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V B¢ dne 7. dubna 2021
Ke sp. zn. 32 1Cm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525/ 2016)
Nase sp. zn. OKD26/Maj

Zalobce: Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Vodickova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
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Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
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] I.
Uvod

. Zalobci byl doruden piipis Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2021, &,j.
32 1Cm 2312/2017-502 a spolu s nim zaslal vySe nadepsany soud Zalobci vyjadieni
zalovaného €. 4 a zalovaného €. 5 ze dne 4. 2. 2021 (spolu s doplnénim zalovaného €. 5 ze
dne 15. 2. 2021) a vyjadfeni zalovaného €. 1 ze dne 16. 2. 2021, a dale vyjadreni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,,KSZ) ze dne 10. 2. 2021, piicemz zalobce
vyzval k ptipadnému vyjadieni.

. Zalobce timto doplituje svoji zalobu ze dne 5. 5. 2017 za u&elem popisu systematickych
dil¢ich tkont Zzalovanych (zejména zalovaného €. 1 a zalovaného €. 2), jez ptivedly dluznika
Sprava pohledavek OKD, a.s. (ptivodné pod obchodni firmou OKD, a.s., déle jen ,,OKD*
nebo ,,Dluznik*) do upadku a jez bezpochybné obsahovaly umysl zkratit vétitelti Dluznika.

. Zalobce pak nasledné reaguje na vyse uvedené vyjadreni zalovaného €. 1, zalovaného ¢. 4
a zalovaného €. 5, jakoz i vyjadreni KSZ.

II.
Doplnéni skutkovych okolnosti

. Jiz v ramci vyjadieni ze dne 15. 6. 2020 Zalobce doplnil svou zalobu ze dne 5. 5. 2017, a to
o ditkazy vztahujici se k vyplaté dividend a k vyli¢eni umyslu jediného akcionéte jiz pied
pfijimanim rozhodnuti o rozdéleni zisku OKD ve vysi 6.000.000.000 K¢ (dale jen
»-Rozhodnuti 1) a rozhodnuti ze dne 15.5.2012 o rozdéleni zisku OKD ve vysi
6.095.025.041 K¢ (déle jen ,,Rozhodnuti II*), jako soucast systematického tunelovani
OKD.

. Realizaci pfedmétnych rozhodnuti doslo k zmenseni majetku Dluznika o pfislusné ¢astky
(celkové ve vysi 12.095.025.041 K¢), jak zalobce dolozil a prokazal v rdmci vyjadieni ze
dne 15. 6. 2020.

. Pfitom vyplaceni takto enormnich dividend nebylo jedinymi tkony v soustavé jednani
zalovanych (zejména zalovaného €. 1 a zalovaného €. 2) pii vedeni podnikatelské Cinnosti
OKD. K uvedenému navic dochazelo v ¢ase, kdy skutecny vlastni kapitdl OKD dosahoval
zapornych hodnot.

I1.A Vyplata dividend od roku 2006, systematické snizovani vlastniho kapitalu QKD

7. Na zéklad¢ jednotlivych rozhodnuti zalovaného €. 1 jako jediného akcionate OKD doslo

mimo samotné vyplaceni dividend za jednotlivé roky k sniZeni vlastniho kapitalu dluznika
pod zékladni kapital DluZznika zvySeny o ¢ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které
podle zadkona a stanov nesmél Dluznik pouzit k plnéni akcionaiim. K piijeti téchto
rozhodnuti do$lo zejména v diisledku jednani Zalovaného €. 1 jako jediného akcionare
Dluznika, resp. Zalovanych jako ovladajicich a vlivnych osob ve vztahu k Dluznikovi.

8. Tabulka niZe popisuje jednotlivé vyplacené dividendy od r. 2006 do r. 2012:

Jednani Zalovanych VySe dividend

Rozhodnuti Zalovaného €. 1, jakozto jediného akcionate
Dividendy 2006 | Dluznika, ze dne 12.zafi2006 o rozdéleni <¢&astky | 8.547.905.000 K¢
8.547.905.000 K& (orozdéleni vysledku hospodareni




minulych let ve vysi 6.856.546.000 K¢ a o rozd¢€leni zisku
Dluznika ve vy$i 1.691.359.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni castky
8.547.905.000 K¢, a

jednani (i) zalovaného &. 1, jakoZto ovladajici a vlivné
osoby ve vztahu k Dluznikovi, a (ii) Zzalovaného ¢. 2,
jakozto ¢lena predstavenstva Dluznika a osoby ovladajici a
vlivné ve vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté ¢astky ve
vysi 8.547.905.000 K¢,

(vyse uvedené spolecné¢ jako ,,Dividendy 2006°).

Dividendy 2007
A

Rozhodnuti zalovaného €. 1, jakoZzto jediného akcionate
Dluznika, ze dne 24.ledna2007 o rozdéleni
22.950.000.000 K¢ (o rozd€leni oceitiovaciho rozdilu
z pfecenéni majetku Dluznika ve vysi 8.735.188.000 K¢ a o
rozdéleni ostatnich kapitdlovych fondt Dluznika ve vysi
14.214.812.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivaych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni c&astky
22.950.000.000 K¢, a

jednani (i) zalovaného &. 1, jakoZto ovladajici a vlivné
osoby ve vztahu k Dluznikovi, a (ii) Zzalovaného 2, jakozto
¢lena piedstavenstva Dluznika a osoby ovladajici a vlivné
ve vztahu k Dluznikovi, smétujici k vyplaté ¢astky ve vysi
22.950.000.000 K¢&,

(vySe uvedené spoleéné jako ,,Dividendy 2007 A*).

22.950.000.000 K¢

Dividendy 2007 B

Rozhodnuti zalovaného €. 1, jakozto jediného akcionafe
Dluznika, ze dne 12. ¢ervna 2007 o rozdéleni 1.887.000.000
K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi 1.887.000.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni ¢&astky
1.887.000.000 K¢, a

jednani (i) zalovaného ¢&. 1, jakoZto ovladajici a vlivné
osoby ve vztahu k Dluznikovi, a (ii) zalovaného 2, jakoZto
Clena predstavenstva Dluznika a osoby ovladajici a vlivné
ve vztahu k Dluznikovi, vedouci vyplaté castky ve vysi
1.887.000.000 K¢,

(vyse uvedené spolecné jako ,,Dividendy 2007 B*).

1.887.000.000 K¢&

Dividendy 2008
A

Rozhodnuti zalovaného ¢. 1, jakozto jediného akcionafe
Dluznika, ze dne 29. ledna 2008 o rozdéleni 1.291.000.000
K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi 1.291.000.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni c&astky
1.291.000.000 K¢, a

jednani (i) zalovaného ¢. 1, jakozto ovladajici a vlivné
osoby ve vztahu k Dluznikovi, a (ii) zalovaného 2, jakozto
¢lena predstavenstva Dluznika a osoby ovladajici a vlivné
ve vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté ¢astky ve vysi
1.291.000.000 K¢,

(vySe uvedené spolecné jako ,,Dividendy 2008 A*).

1.291.000.000 K¢




Dividendy 2008 B

Rozhodnuti zalovaného €. 1, jakozto jediného akcionafe
Dluznika, ze dne 25. ¢ervna 2008 o rozdéleni 4.700.000.000
K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi 4.700.000.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni castky
4.700.000.000 K¢, a

jednani zalovanych, jakozto ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté castky ve vysi
4.700.000.000 K¢,

(vyse uvedené spolecné jako ,,Dividendy 2008 B*).

4.700.000.000 K¢

Dividendy 2009

Rozhodnuti zalovaného €. 1, jakozto jediného akcionate
Dluznika, ze dne 24. ¢ervna 2009 o rozdéleni 1.000.000.000
K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi 1.000.000.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni castky
1.000.000.000 K¢, a

jednani zalovanych, jakozto ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté Castky ve vysi
1.000.000.000 K¢,

(vyse uvedené spolecné jako ,,Dividendy 2009°).

1.000.000.000 K¢

Dividendy 2010

Rozhodnuti zalovaného ¢. 1, jakozto jediného akcionafe
Dluznika, ze dne 18.kvétna 2010 o rozdé€leni
12.802.500.000 K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi
1.480.001.334,45 K¢, o rozdéleni emisniho 4zia ve vysi
2.271.706.527,36 K¢ a o rozdé€leni nerozdéleného zisku
minulych obdobi ve vysi 9.050.792.138,19 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni ¢&astky
12.802.500.000 K¢, a

jednani zalovanych, jakoZzto ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté castky ve vysi
12.802.500.000 K¢&,

(vySe uvedené spoleéné jako ,,Dividendy 2010°).

12.802.500.000 K¢

Dividendy 2011

Rozhodnuti zalovaného ¢. 1, jakozto jediného akcionaie
Dluznika, ze dne 17.kvétna 2011 o rozdéleni
6.000.000.000 K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve wvysi
6.000.000.000 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu  k Dluznikovi, vedouci krozdéleni c&astky
6.000.000.000 K¢, a

jednani zalovanych, jakoZzto ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté castky ve vysi
6.000.000.000 K¢,

(vySe uvedené spolecné jako ,,Dividendy 2011%).

6.000.000.000 K¢

Dividendy 2012

Rozhodnuti zalovaného €. 1, jakoZzto jediného akcionate
Dluznika, ze dne 15. kvétna 2012 o rozdéleni 6.095.000.025
K¢ (o rozdéleni zisku Dluznika ve vysi 6.095.000.025 K¢),

jednani zalovanych, jako ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci krozdéleni cCastky
6.095.000.025 K¢, a

6.095.025.041 K¢




jednani zalovanych, jakozto ovladajicich a vlivnych osob ve
vztahu k Dluznikovi, vedouci k vyplaté Castky ve vysi
6.095.000.025 K¢,

(vyse uvedené spoleéné jako ,,Dividendy 2012°).

Celkem: | 65.273.430.041 K¢

Diikaz:

Rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakoZto jediného akcionare OKD) ze dne 12.9.2006 o
rozdeéleni castky 8.547.905.000 K¢ (priloha ¢. 1)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 24.1.2007 o
rozdeleni 22.950.000.000 K¢ (priloha ¢. 2)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 12.6.2007 o
rozdeéleni 1.887.000.000 K¢ (priloha ¢. 3)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 29.1.2008 o
rozdeleni 1.291.000.000 K¢ (priloha ¢. 4)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 25.6.2008 o
rozdeleni 4.700.000.000 K¢ (priloha ¢. 5)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 24.6.2009 o
rozdeleni 1.000.000.000 K¢ (priloha ¢. 6)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 18.5.2010 o
rozdeéleni 12.802.500.000 K¢ (priloha ¢. 7)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 17.5.2011 o
rozdeleni 6.000.000.000 K¢ (priloha ¢. 8)

- rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (jakozto jediného akcionare OKD) ze dne 15.5.2012 o
rozdeéleni 6.095.000.025 K¢ (priloha ¢. 9)

(vwse uvedené prilohy jsou zahrnuty v souboru Priloha ¢. 1-9 Rozhodnuti jediného
akcionare)

- rozhodnuti predstavenstva OKD, a.s. mimo zasedani ze dne 24.1.2007 (priloha ¢. 10)

- rozhodnuti predstavenstva OKD, a.s. prostrednictvim komunikace ze dne 26.6.2007
(priloha ¢. 11)

9. Jak je vySe uvedeno a prokazano, na dividendach DluZnika se Zalobci obohatili v prib&hu
Sesti let o astronomickou ¢astku presahujici 65 miliard K¢, a to vSe na ukor hospodarské
situace DluZnika, ktera zdaleka nedovolovala vyvedeni takovych finan¢nich ¢astek. Naopak
skute¢ny vlastni kapital Dluznika se (i v disledku téchto jednani) dostal do ,,zapornych
¢isel* (zejména pak z divodu jednani zalovaného €. 1 a Zalovaného ¢. 2), coz postupné
privozovalo neodvratny upadek Dluznika:

Dividendy 2006 - 2012 Skute¢ny vlastni kapital po vyplaté dividend
(datum rozhodnuti o rozdéleni podilu na zisku v K&
a jinych kapitalovych fondu)
Dividendy 2006
. 1,8 mld.
(12. zati 2006)
Dividendy 2007 A
videndy 2201 mld.
(24. ledna 2007)




Dividendy 2007 B
1,0 mld.
(12. ¢ervna 2007)
Dividendy 2008 A
-10,5 mld.
(29. ledna 2008)
Divi 2 B
ividendy 2008 -13,9 mld.
(25. €ervna 2008)
Dividendy 2009
-5,7 mld.
(24. ¢ervna 2009)
Dividendy 2010
-14,7 mld.
(18. kvétna 2010)
Divi 2011
ividendy 20 -14,4 mld.
(17. kvétna 2011)
Dividendy 2012
-14,6 mld.
(15. kvétna 2012)

10. Samotnd vyplata dividend vSak byla ,,jenom* jednim z mnoha dal$ich jednani, jez ptivodily

Dluznikovi jeho tpadek a zkratili tak uspokojeni jeho véfitelti. Tato jednani presahuji Sletou
lhtitu odporovatelnosti stanovenou ustanovenim § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feseni (déale jen ,insolvencni zakon), nicméné dokresluji obraz o
rozhodovani Zalovanych (zejména zalovaného €. 1 a Zalovaného €. 2) a uzivani jejich vlivu
nad Dluznikem az do roku 2012, diky kterym piivodily ipadek Dluznika.

I1.B Vyvadéni aktiv OKD

11.

Vyplata dividend v letech 2006 — 2012 nebyla jedinym zpisobem uzivanym Zalovanymi,
jenz dokresluje jejich imysl zkratit uspokojeni véfiteli Dluznika

12. Jak dolozil Zalobce 1 v ramci vyjadieni ze dne 15. 6. 2020 (viz bod 65. a nésl. predmétného

13.

vyjadieni), v disledku rozstépeni pravniho ptredchiidce OKD (spole¢nosti OKD, a.s.,
ICO: 000 02 593) s t¢innosti ke dni 31. kvétna 2006 (,,Rozitépeni®) (viz bod 67. a nasl.
pfedmétného vyjadieni) a odStépeni spoleCnosti NWR Energy, a.s. s ucinnosti
k 30. listopadu 2008 z Dluznika (,,OdStépeni‘), byla vyvedena kli¢ova energeticka aktiva.,
kdy v obou ptipadech bylo vyznamné zasazeno do vykazovani hodnot aktiv OKD, nebot’
doslo k nadhodnoceni aktiv OKD, resp. podhodnoceni dluhi OKD (a tim umélého navysSeni
vlastniho kapitalu) o vysi (zvySenych) zavazki spojenych se ztratou kontroly nad kli¢ovymi
energetickymi aktivy.

V disledku Rozstépeni a Odstépeni doslo k vyClenénim nasledujicich aktiv mimo
Dluznika:

a) Do nastupnickych spole¢nosti RPG RE Residential, s.r.o., RPG RE Land, s.r.o. a RPG
RE Commerecial, s.r.0. bylo vy¢lenéno mnozstvi pozemku a staveb pravniho ptedchiidce
Dluznika. Hlavnim ucelem téchto nemovitosti pfitom bylo mirnéni dopadii na
spolecnost béhem neziskovych obdobi. Pravni ptfedchidce Dluznika totiz mohl
zpiisobené ztraty mirnit ptipadnym prodejem ¢i jinym zuZitkovanim nemovitosti.

Dikaz: - strany 72-80 znaleckého posudku ¢ 2/14202352/06 z 31. 3. 2006

vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)



b) Déle do nastupnickych spolecnosti RPG TRADING, s.r.o., RPG TRANSPORT, s.r.0. a
RPG GAS, s.r.o. byly vyclenény 100 % podily na zakladnim kapitalu spolecnosti,
jejichz podptrné sluzby byly pro provozovani hornické Cinnosti Dluznika bytostné
dualezité (spolec¢nosti METALIMEX a.s., OKD, Doprava, akciova spole¢nost a OKD,
DPB, a.s.).

Dikaz: - strany 70-71 znaleckého posudku ¢ 2/14202352/06 z 31. 3. 2006
vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

c) Spolecnost METALIMEX a.s. (po Rozstépeni nalezejici spolecnosti RPG TRADING,
5..0.) patiila mezi nejvyznamnéjsi obchodni spoleénosti v Ceské republice a zajistovala
pro Dluznika zahrani¢ni obchod. Na ¢eském trhu zaujimala vyhradni pozici a v oblasti
obchodovani s pevnymi palivy neméla zddného ptimého konkurenta (jeji podil na
vyvozu ¢erného uhli z Ceské republiky dosahl v roce 2003 vyse 65 %). V zaii roku 2006
pak doslo k prodeji METALIMEX a.s. mimo skupinu zalované 1.

Diukaz: - strany 45-54 a 70-71 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. 3. 2006
vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

- strana 2-3 vyrocni zpravy spolecnosti METALIMEX a.s. za rok 2006 (priloha
¢ 15)

d) Spolecnost OKD, Doprava, akciova spolecnost (po Rozstépeni nalezejici spole¢nosti
RPG TRANSPORT, s.r.0.) byla po Ceskych drahach nejvétsim Zelezniénim dopraveem
v Ceské republice. V ramci skupiny Zalované 1 byla spole¢nost odpovédna za (i) vykon
dopravnich a manipula¢nich ¢innosti pro potieby a v souladu s pozadavky tézby, a (ii)
upravy a odbyt paliv z produkce Dluznika.

Diikaz: - strany 39-40 a 71 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. 3. 2006

vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

e) Spolecnost OKD, DPB, a.s. (po Rozstépeni nalezejici spole¢nosti RPG GAS, s.r.0.) se
zabyvala priizkumem a bezpec¢nosti dold, distribuci degaza¢niho a diilniho plynu a na
aktivity v oblasti ekologie. V oblasti plynarenské cinnosti a distribuce neméla
spole¢nost OKD, DPB, a.s. pro potfeby Dluznika témét Zadné konkurenty.

Diukaz: - strany 41-42 a 71 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. 3. 2006
vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

f) Nasledné byla v disledku Odstépeni dne 30. listopadu 2008 z Dluznika vyvedena
energetickd aktiva do spole¢nosti NWR Energy, a.s. Tato spole¢nost pro Dluznika
zajistovala dodavky a distribuci elektiiny, vody, tepla a stlaceného vzduchu.

Ditkaz: -  projekt rozdéleni spolecnosti OKD, a.s. formou odstepeni sloucenim ze dne

15.9.2008 (priloha ¢. 13)

- znalecky posudek ¢. 17/19365067/08 ze dne 26. 8. 2008 vypracovany
spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 14)

- uplny vypis z obchodniho rejstriku Dluznika (jiz soucdasti spisu)

14. V disledku Rozstépeni a Odstépeni tak doSlo ke kritickému naruseni skladby majetku
Dluznika, bez kterého Dluznik nebyl ekonomicky Zivotaschopny. Vysledkem téchto
jednani byla skutecnost, ze DIuznik musel zacit nakupovat sluzby a zbozi (které si plivodné
zajistoval a byl schopen zajiStovat sam) od tfetich stran za daleko vySSi ceny, nez



pfedstavovaly jeho naklady na provadéni této Cinnosti (a zaroven tim ztratil prostfedky k
mirnéni piipadnych ztrat a nakladd na utlum dola).

15. Tyto treti strany (METALIMEX a.s., OKD, Doprava, akciova spole¢nost, OKD, DPB, a.s.
a NWR Energy, a.s.) byly sami nuceny uctovat Dluznikovi monopolni ceny (ve vztahu
k nim pak jejich vedeni ani mélo jinou moznost, nez plnit si jejich pfirozenou povinnost
jednat s fadnou péci vici svym spolecnostem).

16. Sam Zalovany ¢. 2 mél v mnoha z uvedenych spolecnostech podil, a tak se na
ochuzovani OKD sam a amyslné dal obohacoval.

Diikaz:

strana 12-13 vyrocni zpravy spolecnosti METALIMEX a.s. za rok 2006 (priloha
¢ 15)

- uplny vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti OKD, Doprava, akciova
spolecnost (priloha ¢. 16)

- cldnek s ndzvem , Bakala letos prodal dvé velkda miliardova aktiva v Cesku.
Byty OKD i PKP Cargo“ uverejneny dne 18.12.2015 na internetové strdance
https://archiv.ihned.cz/c1-65015870-bakala-letos-prodal-dve-velka-
miliardovaaktiva-v-cesku-byty-okd-i-pkp-cargo (priloha ¢. 17)

- uplny vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti OKD, DPB, a.s. (priloha ¢. 18)

- Cclanek s nazvem ,,Bakala a Kadas prodali posledni spolecnou firmu. Green
Gas International nové patfi ML Green Netherlands® uverejnény dne
24.1.2017 na internetoveé strance https.//byznys.ihned.cz/c1-65598610-bakala-
a-kadas-prodaliposledni-spolecnou-firmu-green-gas-international-nove-patri-
ml-green-netherlands (priloha ¢. 19)

- strana 142 prospektu ze dne 18. 5. 2007 k prijeti Zalované ¢. 1 na londynskou
burzu (priloha ¢. 20)

17. Jako ptiklad pro Dluznika zjevné nevyhodnych dusledkti Odstépenti je, Ze po ném byla mezi
DluZnikem, NWR Energy, a.s. a spole¢nosti CZECH-KARBON s.r.0. (dcefinou spole¢nosti
NWR Energy, a.s.) uzaviena ramcova smlouva o dodavkach a sluzbéch, jakoz i navazujici
smlouvy. Sjednané ceny piitom byly v mnohych ptipadech pro DluZnika nevyhodné, kdy
Dluznik byl povinen napf. platit fixni platby za dodavky utilit i po uzavieni dold, tzn. i
v ptipadé, kdy by Dluznik Zadné utility neodebiral. Tyto podminky se pro Dluznika jesté
zhorsily po prodeji NWR Energy, a.s. dne 8. ledna 2010 spole&nosti Dalkia Ceska republika,
a.s., kdy byla rdmcova smlouva zménéna k v neprospéch Dluznika.

Dikaz: - priloha ¢. 10 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbdach uzaviené dne 27. 11.
2008 mezi OKD, a.s., NWR Energy, a.s. a CZECH-KARBON s.r.o. (priloha ¢.
21)

- vizzejména str. 21 a 22 posouzeni vybranych pravnich otazek ramcové smlouvy
o dodavkach a sluzbdach vypracované dne 4. kvétna 2015 doc. JUDr. Radimem
Polcakem, Ph.D. (priloha ¢. 22)

18. Tézebni spolecnosti, jakou byl Dluznik, museji dbat na skladbu majetku s ohledem na
rozumnou miru ndkladovosti své jadrové Cinnosti a vytvaret rezervy pro méné ziskova ¢i
ztratova obdobi. V diisledku Rozstépeni a Odstépeni v§ak naopak doslo ke:

a. kritickému rozruseni skladby majetku DluZnika, které vedlo k zasadnimu zvySeni
nakladovosti na v§ech trovnich vstupti a nevyhnutelnému upadku Dluznika v dobach
niz$ich cen uhli, a



19.

20.

21.

22.

b. ztraté kritické masy majetku, ktery mohl slouzit jako nutnd rezerva pro méné ziskova
¢1 ztratova obdobi, avSak jeji absence vedla k nevyhnutelnému upadku Dluznika
v dobach nizsich cen uhli.

V disledku Rozstépeni a Odstépeni vSak dosSlo k vyznamnému zvySeni rizikovosti
podnikani Dluznika a ke zhorSeni udrZzitelnosti jejtho obchodniho modelu.

Z hlediska ochrany zajmt Dluznika nemélo nikdy dojit k Rozstépeni a k Odstépeni bez
soucasného vytvofeni financnich rezerv, které by tuto ztratu vyrovnavaly. Z hlediska
doslo) tak méli ¢lenové predstavenstva Dluznika (véetné zalovaného €. 2) a dalsi ovladajici
a vlivné osoby (vcetné zalovaného €. 1 a zalovaného €. 2) pro zamezeni negativnich dopadi
na své podnikdni jako ndhradu za ztratu téchto aktiv v ramci Roz$tépeni a nésledné
1 Odstépeni vytvoftit odpovidajici finan¢ni rezervu vyrovnavajici uvedena rizika.

Vyclenéni energetickych aktiv do NWR Energy pak pro Dluznika zptisobilo zcela zbytecné
odstépeni perfektné fungujicich dodavek a distribuce tepla a elektiiny uvniti aredlu OKD,
kdy nasledné¢ musel Dluznika za tyto dodavky zacit platit tieti osob¢, vyclenéni drazni
soustavy zpusobilo, Ze za ptepravu paliv z produkce Dluznika a manipulacni ¢innost musel
tento Cinnosti zacit dodate¢né platit tfeti osob€, kdy Dluznik rovnéz pfiSel i o znacny
nemovity majetek, ptidni fond, kam vyvézel napf. strusku, ztratil vlastnické pravo k bytim
pro zaméstnance, byla omezena jeho obchodni ¢innost o vyclenéné oblasti, kdy nadale tyto
byly zajiStovany tfetimi osobami za protiplnéni Dluznika. RozStépeni jiz samo o sobé
predstavovalo ,,pfedprogramovani‘ ipadku Dluznika ve chvili, kdy ptijde jakykoliv pokles
svétovych cen uhli, jez nendvratné znemozni dal§i Cinnost dluznika a povede
k neodvratnému tpadku. Odstépeni problém tpadku Dluznika dal prohloubilo.

Pro udrzitelnost podnikdni DluZnika proto méla byt vytvofena a udrZzovana nerozdélitelnd
finan¢ni rezerva odpovidajici nejméné hodnoté vyse uvedeného vyclenéného jméni
s pfihlédnutim k tomu jak Rozstépeni a Odstépeni zasdhlo kritické procesy tézebniho
provozu Dluznika.

Vyse rezervy za transakci(e), na zakladé€ které(ych) téZebni spole¢nost ztrati kontrolu nad
svymi zékladnimi zivotnimi funkcemi se rovnd hodnoté vsSech jejich volnych penéznich
toki vytvofenych od doby transakce(i) do vytéZeni dold. I znalecky posudek
¢. 1804AB3152/05, jenz vypracovala spoleCnost NOVOTA a.s. (déle jen ,,Znalecky
posudek*) dosel k zavéru, Ze samotné dilni zdvody Dluznika maji zdpornou hodnotou 1,6
mld. K¢. Jinymi slovy, Dluznik bez majetku vyvedeného Roz$tépenim nebyl schopen
samostatné existence.

Diikaz: - str. 168 znaleckého posudku ¢. 1804AB315205 vypracovany spolecnosti

23.

NOVOTA a.s. (jiz soucasti spisu)

Dle Znaleckého posudku (viz rovnéZ bod 46. a nasl. vyjadieni zalobce ze dne 15. 6. 2021)
mély celkové vydaje na Gtlum duilni ¢innosti pravniho ptedchtiidce Dluznika v roce 2026
dosahovat vyse 36,8 mld. K¢. Po piepocteni diskontnim faktorem uvedenym ve Znaleckém
posudku méla byt v roce 2005 tvotena rezerva ve vysi 13,2 mld. K¢ a kazdy rok méla byt
rezerva navySovana az v roce 2026 dosédhne vyse 36,8 mld. K¢ (vychazejic pouze z tdajt,
které si zalovany ¢. 2 nechal zpracovat — Znalecky posudek). Je vSak vysoce
pravdépodobné, Ze vySe konecnych ndkladi nutnych na Gtlum dilni ¢innosti bude vyssi.
Diky Znaleckému posudku zalovany €. 2 (a tedy i1 zalovany ¢. 1) znal jiz v roce 2005 vysi
budoucich nékladl na Gtlum dilni ¢innosti, a tedy 1 vySi finan¢ni rezervy, jez méla byt za
tim G&elem tvorena. ,,Resenim* Zalovanych pak bylo vyplacet postupné dividendy a vyvést
aktiva (Rozstépenim a Odstépenim), a kdyz Dluznik nemél k vyplaté dividend dostatecné



prostiedky, byla na zakladé Gvérové smlouvy uzaviené dne 14. unora 2006 (,,Uvérova
smlouva 2006°) v letech 2006 a 2007 nucen nacerpat financni prostiedky ve vysi vice nez

720 milioni EUR, a to za ucelem vyplaty zisku a jinych kapitalovych fondi Zalovanym.

Diakaz: -

¢l. 3.1 uverové smlouvy uzavirena mezi OKD a Citibank N.A., London Branch,
Citibank a.s. a dalsimi ze dne 14. unora 2006 (priloha ¢. 23)

strana 6 zapisu ¢. 11/2006 z mimoradného zasedani predstavenstva OKD
konaného dne 14.11.2006 (priloha ¢. 24)

ucetni zaverka OKD k 31.12.2006 (priloha ¢. 25)

24.V disledku nacerpani Gvéru na zakladé Uvérové smlouvy 2006 a naslednd zasahy do
ucetnictvi OKD (viz bod 65. a nasl vyjadieni zalobce ze dne 15. 6. 2020) doslo k naprosto
kritickému odlivu vlastniho kapitdlu Dluznika a zadluzeni:

D E
8 ° ¢ = (A/0) - (B/C)
.. . P'oméf Pomér
Vykazar’1y Skufecn\'/ | Cizi zdroje vykazarleho skuteéného
vlastni vlastni kapital OKD (v mld. vlastniho vlastniho

kapital OKD | OKD (v mid. . kapitalu vici 2y o

(v mid. K&) k) Ke) cizim | kapitaluvud

eo cizim zdrojum

zdrojum

31.12.2000 30,2 30,2 6,8 4,4 4,4
31.12.2001 30,2 30,2 8,1 3,7 3,7
31.12.2002 29,3 29,3 8,7 3,4 3,4
31.12.2003 29,5 29,5 8,9 3,3 33
31.12.2004 34,6 34,6 9 3,8 3,8
30.06.2005 34,0 25,4 9,5 3,6 2,7
01.07.2005 344 26,0 10,5 3,3 2,5
31.12.2005 48,6 27,6 13,9 3,5 2,0
01.01.2006 38,1 3,6 11,8 3,2 0,3
30.06.2006 39,8 49 11,3 3,5 0,4
01.07.2006 39,9 5,0 11,3 3,5 0,4
31.12.2006 33,2 -2,4 31,2 1,1 -0,1
30.06.2007 11,0 -18,8 37,4 0,3 -0,5
01.07.2007 8,9 -20,9 37,4 0,2 -0,6
31.12.2007 18,1 -12,4 24,9 0,7 -0,5
01.01.2008 16,0 -14,5 24,8 0,6 -0,6
30.06.2008 23,4 -7,6 30,1 0,8 -0,3
01.07.2008 21,0 -10,0 29,5 0,7 -0,3
31.12.2008 24,5 -7,2 23,1 1,1 -0,3
31.12.2009 28,6 -4,4 21,9 1,3 -0,2
31.12.2010 23,3 -10,9 36,4 0,6 -0,3
31.12.2011 24,3 -11,0 36,6 0,7 -0,3
31.12.2012 20,0 -16,4 35,6 0,6 -0,5
31.12.2013 0,9 -36,8 33,7 0,0 -1,1




31.12.2014 -1,9 -41,2 27,4 -0,1 -1,5
31.12.2015 -0,8 -41,4 20,3 0,0 -2,0
08.05.2016 -4,5 -45,8 21,7 -0,2 -2,1
31.12.2016 -7,8 -49,7 24,3 -0,3 -2,0

25. Nize zalobce uvadi, jak se (i) vyvijel pomér vlastniho kapitalu vii¢i financovani Dluznika
cizimi zdroji a (ii) vyvoj vyse jednotlivych slozek pasiv Dluznika (viz niZze vyvoj poméru
vlastniho kapitalu OKD, resp. pravniho ptedchiidce OKD vici cizim zdrojiim - koeficient
ke kazdému roku byl urCen podilem vySe vlastniho kapitdlu OKD, resp. pravniho
piedchtidce OKD oproti vysi cizich zdroji OKD, resp. pravniho piedchiidce OKD:

5,0

4,0

3,0

prevzeti OKD

Vyvoj poméru vlastniho kapitalu OKD vici cizim zdrojiim

7. Bakalou

Q Q Q Q Q N
™ ™ o) ™ ™ i) ™ ™ i) i) ™ o)
e Pomér vykazaného vlastiho kapitalu vici cizim zdrojim

== Pom¢ér skute¢ného vlastiho kapitalu vici cizim zdrojim

26. Vyvoj vySe dluhi OKD, resp. pravniho ptedchidce OKD pak byl nasledujici (v mld. K¢):
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Dikaz:

ucetni zaverka pravniho predchiidce OKD k 31.12.2000 (priloha ¢. 26)
- ucetni zaverka pravniho predchiidce OKD k 31.12.2001 (priloha ¢. 27)
- ucetni zaverka pravniho predchiidce OKD k 31.12.2002 (priloha ¢. 28)
- ucetni zaverka pravniho predchiidce OKD k 31.12.2003 (priloha ¢. 29)
- ucetni zaverka pravniho predchiidce OKD k 31.12.2004 (priloha ¢. 30)
- str. 20 ucetni zaverky pravniho predchiidce OKD k 31.12.2005 (priloha ¢. 31)
- ucetni zaverka OKD k 30.6.2006 (priloha ¢. 32)
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2006 (jiZ soucdsti spisu)
- str. 75 ucetni zaverky OKD k 30.6.2007 (priloha ¢. 33)
- str. 113 ucetni zaverka OKD k 31.12.2007 (jiz soucasti spisu)
- str. 83 ucetni zaverky OKD k 30.6.2008 (priloha ¢. 34)
- str. 121 ucetni zaverky OKD k 31.12.2008 (jiZ soucasti spisu)
- str. 51 ucetni zaverky OKD k 31.12.2009 (jiz soucasti spisu)
- str. 67 ucetni zaverky OKD k 31.12.2010 (jiZ soucasti spisu)
- str. 51 ucetni zaverky OKD k 31.12.2011 (jiz soucasti spisu)
- str. 39 ucetni zaverky OKD k 31.12.2012 (jiZ soucasti spisu)
- str. 34 ucetni zaverky OKD k 31.12.2013 (jiz soucasti spisu)
- str. 47 ucetni zaverky OKD k 31.12.2014 (priloha ¢. 35)
- str. 30 ucetni zaverky OKD k 31.12.2015 (priloha ¢. 36)
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2016 (priloha ¢. 37)

27. Dle Znaleckého posudku (viz rovnéz bod 46. a nasl. vyjadifeni zalobce ze dne 15. 6. 2021)

mély celkové vydaje na Gtlum dilni ¢innosti pravniho pfedchiidce DluZnika v roce 2026

dosahovat vyse 36,8 mld. K¢. Potfebna vyse a chybéjici rezervy finanénich prostiedkli na
utlum dilni ¢innosti v ¢ase vyplaty dividend je pak nasledujici:

- A B C
(=A-B)
ivi Potiebna rezerva na utlum
Dividendy ’ diilni &innosti Rezerva tvoiena Chybéjici rezerva
(datum rozhodnuti o e OKD na atlum na utlum dilni
rozdéleni podilu na (]:ln:imerne ’rogin diilni Sinnosti &innosti
zisku a jinych zhodnocovani . 5
kapitalovych fondu) (v K&) (7155 (L)
Dividendy 2006
. 14,3 mld. 4,8 mld. 9,5 mld.
(12. zati 2006)
Dividendy 2007 A
14,9 mld. 4,7 mld. 10,2 mld.
(24. ledna 2007)
Dividendy 2007 B
y 14,9 mld 4,7 mld. 10,2 mld.
(12. ¢ervna 2007)
Dividendy 2008 A
16,0 mld. 2,2 mld. 13,8 mld.

(29. ledna 2008)




Dividendy 2008 B
16,0 mld. 2,2 mld. 13,8 mld.
(25. Cervna 2008)
Dividendy 2009
17,1 mld. 2,1 mld. 15,0 mld.
(24. cervna 2009)
Divi 201
ividendy 2010 18.2 mld. 1,9 mld. 16,3 mld.
(18. kvétna 2010)
Dividendy 2011
19,3 mld. 1,8 mld. 17,5 mld.
(17. kvétna 2011)
Dividendy 2012
20,4 mld. 1,8 mld. 18,6 mld.
(15. kvétna 2012)

*Udaje v tabulce odpovidaji ke dni, ke kterému byla sestavena udetni zavérka nebo zahajovaci rozvaha
predchazejici piislusnému rozhodnuti o rozdéleni podilu na zisku a jinych kapitalovych fondd.

Diukaz: - priloha ¢. 8.3. znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 vypracovany spolecnosti

28.

NOVOTA a.s. (jiz soucasti spisu)

- str. 18 a 19 ucetni zavérky OKD k 30.6.2006 (priloha ¢. 32)
- str. 95 a 97 ucetni zaverky OKD k 30.6.2007 (priloha ¢. 33)
- str. 106 ucetni zaverky OKD k 30.6.2008 (priloha ¢. 34)

- str. 71 ucetni zaverky OKD k 31.12.2009 (jiz soucdsti spisu)
- str. 88 ucetni zaverky OKD k 31.12.2010 (jiz soucasti spisu)
- str. 69 ucetni zaverky OKD k 31.12.2011 (jiZ soucasti spisu)

Jiz z vySe uvedenych jednani je zfejmé, Ze imyslem zalovanych bylo postupné vyvadéni

aktiv Dluznika do jiné skupiny, rozpousténi rezerv, vyplacani dividend a absence vytvafeni
rezerv dalniho utlumu, vSe za ucelem vlastniho obohaceni.”

11.C Neopravnéné ocenovaci rozdily

29.

Na zéklad¢ znaleckého posudku E & Y Valuations s.r.o. ze dne 31. bfezna 2006 doslo
k pfecenéni vlastniho kapitalu pravniho pfedchiidce OKD o ¢astku 11,9 mld. K¢.

Ditkaz: - strana 13 vyrocni zpravy pravniho predchiidce OKD za rok 2005 (priloha ¢. 38)

30.

Dluznik nésledné¢ umélé precenéni ptevzal do svych ucetnich vykaz a uméle tim zvysil
svij vlastni kapitél o 8,7 mld. K¢.

Diikaz: - strana 18 ucetni zaverky OKD k 30.6.2006 (priloha ¢. 32)

31.

32.

K pifecenéni pravniho predchiidce OKD doslo i piesto (jak vySe uvedeno v bodu 12. vyse),
ze takovy zavér nebyl podpotren finan¢nimi vykazy pfed Rozstépenim. Pohled na ucetni
vykazy zjevné svéd¢i o nesmyslnosti provedeného precenéni.

K 1. ¢ervenci 2005 byla vyse vlastniho kapitalu pravniho predchidce OKD 34,4 mld. K¢.
O ptl roku pozdéji byla vySe vlastniho kapitdlu naprosto stejného souboru majetku,
ze kterého bylo navic vy¢lenéno jméni v hodnoté 11,4 mld. K¢, ucetn¢ stanovena na 38,1
mld. K¢ (!). Dokonce i konsolidovana ucetni zavérka pravniho piedchiidce OKD k 31.
prosince 2005 po piecenéni vykazovala vysi vlastniho kapitdlu o 12,5 mld. K¢ nizs$i, nez
byla vykazana vyse vlastniho kapitalu OKD k 1. lednu 2006.



Dikaz:

33.

strana 20 ucetni zaverky pravniho predchiidce OKD k 31.12.2005 (priloha ¢.
31)

- strana 18 ucetni zavérky OKD k 30.6.2006 (priloha ¢. 32)

- strana 4 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. 3. 2006 vypracovaného
spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

- strana 7 konsolidované ucetni zaverky pravniho predchiidce OKD k 31.12.2005
(priloha ¢. 39)

I ostatni znalecké posudky vypracované v této dob¢ oceniovali hodnotu préavniho
pfedchidce OKD mnohem stfizlivéji. Zatimco v roce 2004 byla hodnota pravniho
piedchtidce Zalobce cca 7,6 mld. K¢, v disledku pfecenéni majetku byla k 31. prosinci
2005 navysena na 52,3 mld. K¢ (!). Dle Znaleckého posudku pak byla hodnota samotnych
dalnich zavodu pravniho predchiidce OKD (tzn. ve skrze jediného majetku OKD) ocenéna
zapornou hodnotou 1,6 mld. K¢ (!).

Dikaz: - strana 4 zpravy Evropské komise ze dne 13. 7. 2011 (priloha ¢. 40)

34.

- strana 4 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. brezna 2006
vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

- strana 177 znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 vypracovaného spolecnosti
NOVOTA a.s. (jiz soucasti spisu)

K vyznamnému precenéni aktiv OKD tedy dosSlo na zaklad¢ posudku, jehoz zavér se
vyznamné odchyloval od dosavadnich ucetnich vykazl a ostatnich znaleckych posudki
vypracovanych v daném obdobi.

Diukaz: - znalecky posudek ¢ 2/14202352/06 z 31. brezna 2006 vypracovaného

35.

36.

spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

Hodnota OKD byla znaleckym posudkem urcena zjevné nespravné. Znalec nejdiive ocenil
jméni pravniho predchiidce OKD. Nésledné doslo k rozdéleni této hodnoty mezi
nastupnické spolecnosti tak, aby jméni néastupnickych spolecnosti dohromady odpovidalo
vys$i jmeéni pravniho predchiidce OKD.

Znalec vSak zcela opomenul skutecnost, Ze hodnota OKD v disledku ztraty klicovych aktiv
klesla o vys$si hodnotu, nez ¢inila hodnota ostatnich néstupnickych spolecnosti (ztrata
synergického efektu). Znalec dale nevzal v potaz zvySeni rizikovosti podnikdni OKD ani
zvySené provozni naklady (tj. jak se vyclenéni aktiv negativné promitlo do hodnoty zbylych
tézebnich aktiv). I v samotném posudku je psano, Ze za silnou stranku pravniho predchiidce
OKD je mozné oznacit ,, propracovanou logistiku a nabidku komplexnich sluzeb, kterou
rada zakazniku vyuziva® (pravé onen synergicky efekt). Posudek vSak jiz nebral v uvahu
skutecnost, Ze o tyto silné stranky OKD v dusledku Rozstépeni ptisla.

Dikaz: - strana 17 znaleckého posudku ¢. 2/14202352/06 z 31. brezna 2006

37.

vypracovaného spolecnosti E & Y Valuations, s.r.o. (priloha ¢. 12)

K ptecenéni OKD zjevné doslo ve zlé vite, nebot’ nemélo jiny ucel nez legitimizaci vyplaty
finan¢nich prostedkli zalovanému €. 1 (dividendy). Takovy zavér vyplyva z ¢asového sledu
udalosti, kdy manudl pro dosazeni Rozstépeni byl sjednan mezi Dluznikem, Citibank N.A.,
London Branch, Citibank a.s. a dal§imi jako piiloha ¢ 8 Uvérové smlouvy 2006 a
uskuteénéni Rozstépeni bylo podminkou ¢erpani Uvérové smlouvy 2006 dle &l. 4.1. ve
spojeni s ¢asti A, ¢lankem 5, pism. e) pfilohy €. 2, kdy znalecky posudek byl v ndvaznosti



na tento manudl vypracovan dne 31. bfezna 2006, a to zpisobem umoziujicim transakce
predpokladané v Uvérové smlouvé 2006. JelikoZ byla spolecnost E & Y Valuations s.r.o.
jmenovana znalcem pro ocenéni na zékladé¢ névrhu pravniho ptedchiidce OKD, nelze
vyloucit, ze pii oceniovani bylo ptihlédnuto k ptani ovladajicich osob OKD nebo ze znalci
nebyly dany pfesné ¢i uplné informace.

Dikaz: - ¢l 4.1 uverové smlouvy mezi Dluznikem a Citibank N.A., London Branch,

38.

39.

Citibank a.s. a dalsimi ze dne 14. unora 2006 (priloha ¢. 32)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze precenéni OKD bylo zaloZeno na znaleckém posudku, ktery
byl vadny a ucelovy, kdyz nepodaval vérny obraz o skute¢né hodnoté OKD a vyhotoven ve
zlé vite, kdyz jeho jedinym ucelem bylo umoznéni vyplaty dividend za roky 2006 a nésl.

Do vlastniho kapitalu OKD byly proto pfed ptislusnymi vyplatami dividend neopravnéné
zapocitany ocenovaci rozdily. Jelikoz byl vlastni kapital OKD v dasledku precenéni
navysen pouze uméle, nemél Dluznik k vyplaté dividend finan¢ni prostiedky. Dluznik proto
byl na zakladé Uvérové smlouvy 2006 v letech 2006 a 2007 nucen naderpat pravé finanéni
prostiedky ve vysi vice nez 720 milioni EUR, a to za ucelem vyplaty zisku a jinych
kapitalovych fonda zalovanym.

11.D Diléi zavér k umyslu Zalovanvch (§ 242 insolvenéniho zakona)

40.

41.

42.

43.

44.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze Rozhodnuti I a Rozhodnuti II nebyly jenom zavrSenim
nékolikaletych ukond a transakci Zzalovanych, kterymi doSlo ke zkraceni uspokojeni
vetitell.

Zalovani v&d&li a museli v&dét, jiz vr. 2006, Ze hospodatska situace Dluznika mu
nedovoluje vyplacet dividendy, resp. ze vyplaceni 65 miliard K¢ bude mit pro Dluznika
neodvratné ekonomické dlsledky, jez zplisobi ipadek Dluznika.

Vypléaceni dividend a ¢erpani uvéru za ucelem jejich vyplaty, pfeceiiovani aktiv Dluznika,
Odstépeni a Rozstépeni, vyvadeéni aktiv a ¢innosti DluZnika na tieti osoby, vie zavrSeno (jiz
jedinym odporovatelnym) Rozhodnutim I a Rozhodnutim II, to vSe svéd¢i o ziejmém
umyslu zalovanych obohatit se na tkor DluZznika v imyslu zkrétit jeho vétitele.

Rozhodnuti I a Rozhodnuti II tudiz nepochybné ptedstavovala imyslné zkracujici pravni
ukony ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zékona.

I11.
K vyjadienim Zalovaného €. 4 a Zalovaného ¢. 5

Zalovany & 4 a (a vesmés Zalovany & 5 souhlasi s touto argumentaci), Ze (i) pasivni
legitimace Zalovanych (vyjma Zalovaného €. 1) zistava neprokdzana, a proto je i poZadavek
na ulozeni vysvétlovaci povinnosti bezpredmétny, (ii) opét zduraznuje, ze High Court of
Justice ve Velké Britanii rozhodl o opravnénosti vyplaty dividend ve prospéch Zalované €. 5
a zda a za jakych okolnosti je tato povinna vracet vyplacené dividendy, (iii) Zalovana ¢. 1
vyplatila spole¢nosti New World Resources Plc. jiné, podstatné nizsi ¢astky, nez Zalovany
¢. 1 obdrzel od Dluznika a neexistuje zddna vécné ani Casova mezi témito transakcemi, (iv)
pravni prostiedky stanovené insolven¢nim zdkonem poskytuji insolvenénimu spravcei
moznosti odporovat pouze pravnim ukontim dluznika, nicméné to, co nabyl zalovany €. 5
byly dividendy New World Resources Plc. jako plnéni ze samostatnych rozhodnuti
ptislusnych organt této spolecnosti, tedy nikoliv na zadkladé Rozhodnuti I nebo Rozhodnuti
IL., ptficemz (v) zalovana €. 5 trva na svém ndvrhu ze dne 18. 2. 2019 na pteruseni fizeni.



45.

46.

47.

48.

Zalobce nadéle trva na svém navrhu k uloZeni vysvétlovaci povinnosti zalovanému ¢&. 1,
zalovanému €. 4 a zalovanému ¢. 5 vzneseného jiz v ramci vyjadieni ze dne 25. 2. 2020.
Zalovani se pletou, pokud pievraci prokazani pasivni legitimace jako podminku
(pozadavek) kulozeni vysvétlovaci povinnosti soudu, Zalovani (ne)logicky pfevraci
procesni postup ve véci. Prokazani pasivni legitimace je az kone¢nym cilem, ke kterému
ma toto fizeni dospét (pfiznat narok nebo zamitnou zalovu), nicméné pravé dolozeni
ucetnich zavérek, vSech rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku (dividend) Zalovaného
¢. 1, zalovaného €. 4 a zalovaného €. 5 s opisy seznamu akcionait od r. 2011 do soucasnosti
jednoznaéné prokaze plynuti penézitych tokli z dividend (z Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT)
skrze korporatni strukturu zalovanych. Pokud by pak zalovani pfedmétnou povinnost
nesplnily, nastupuji pro né€ neptiznivé dusledky procesniho prava.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, tykajicim se tzv. vysvétlovaci
povinnosti, Nejvyssi soud vyjadril ndzor, Ze nepriznivé procesni diisledky Ize dovodit viici
strane, ktera disponuje informacemi potrebnymi k urcitéemu zjisteni, anebo by jimi pri
zachovani obvyklé péce méla disponovat. Z toho vyplhva, ze i kdyby zalovana listinu
obsahujici udaje relevantni pro rozhodnuti soudu jiz neméla, popripade jestlize by nebylo
zprostena, respektive zZe nelze dovodit zaver o poruseni této povinnosti. V takovém pripadé
musi soud posoudit tvrzené duvody, pro néZ Zalovand listinu jii nemad, a se zietelem k § 1
a 2 o. s. i. se vyporddat s otdazkou, zda Zalovand nepostupovala ucelové, popripadé zda
bylo Ize od ni legitimné ocekdvat, Ze listinu vzhledem k probihajicimu sporu uchova (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4933/2017). Pravé i ve
vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 883/2010), tento uzaviel, ze
Hljjestlize tedy v Fizeni (...) je tFeba zjistit cenu podniku a strana, kterd disponuje (anebo
by pri zachovani obvyklé péce méla disponovat) informacemi k takovému zjisténi
neposkytne soudu potrebnou soucinnost a nesplni svou vysvétlovaci povinnost, bude to mit
za nasledek hodnoceni diikazii ohledné skutecnosti, kterych se tato povinnost tyka,
v neprospéch strany, kterd ji nesplnila.*

Zalobce ma nadale za to, Ze jeho navrh je relevantni a neni mozné umoznit zalovanym, aby
se vyplata dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II ,vyfeSila®“ toliko ve vztahu
k zalovanému ¢. 1. Dividendy byly u Zzalovanych vyplaceny postupné, od Dluznika
k Zalovanému ¢. 1 az k Zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3. Pokud pak Zalovani €. 1,
zalovani ¢. 2 a zZalovani ¢. 3 nedostoji své vysvétlovaci povinnosti, jak zalobce navrhuje,
musi mit takovd nesoucinnost procesni nasledky ustici do vyhovéni navrhu Zalobce, jak
uvadi v petitu své odpiiréi zaloby.

K argumentu zalovanych o rozhodovani High Court of Justice ve Velké Britanii se jiz
zalobce vyjadril, a zistava mu toliko zopakovat, Ze rozhodnuti jakéhokoliv soudu (vcetné
téch britskych) o udajné opravnénosti vyplaceni dividend ve prospéch zalované €. 5, je
naprosto irelevantni. Dany soud se prvné nemohl vyporaddavat s argumentaci
odporovatelnosti jednani v ndvaznosti na net¢inné Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11, a i kdyby
se takovou argumentaci zabyval, neni soudem vécné piisluSnym k projednani této otazky
(takovym soudem je toliko insolvencni soud). Rovnéz pak Zalobce opakuje, ze rozhodnuti
takového soudu ma stejné zdvazky jenom pro ucastniky daného fizeni (nikoliv vSak pro
zalobce, resp. majetkovou podstatu Dluznika). Dominujici zasadou je, ze vyrok
pravomocného rozsudku je zavazny jen pro Ucastniky fizeni (nikoli napfiiklad jejich
zastupce €1 vedlejsi ucastniky); jen zdkon miize stanovit jinak. Zejména tak pravni moc
rozhodnuti nepiisobi vici rucitelim a spoludluznikiim, ktefi tak nejsou jakkoli omezeni v
zalobnich namitkach, které proti Zalobci (véfiteli) mohl diive odsouzeny (spolu)dluznik
pouzit (srov. § 2023 odst. 1 Ob¢Z). Obdobné nelze pravni moc rozsifovat na spoluvlastnika
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nebo solidarniho véfitele (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 675 — 681).

Ohledné¢ argumentu Zzalovanych, Zze Zzalovand ¢. 1 vyplatila spole¢nosti New World
Resources Plc. jiné, podstatné nizsi castky, nez zalovany ¢. 1 obdrzel od Dluznika a
neexistuje zadnd vécna ani Casova mezi témito transakcemi, povazuje tento argument
zalobce rovnéz za zcestny. Je zcela samoziejmé, ze vyplaceni dividend vzhiiru korporatni
strukturou Zalovanych nebude odpovidat co do ¢astek nebo dat. Podstatné pro danou véc je,
ze Dluznik (jeho jediny akcionaf) rozhodl o vyplaté dividend, pokud tudiz (po tomto datu)
rozhodl Zalovany ¢. 1 (jeho akcionaf) o vyplaté dividend), dividendy Dluznika toliko
»pretekly* (ve vysi vyplacené akcionéfi Zalovanému) ptes n¢ho, je jedno, zda to bylo 95 %
puvodné vyplacenych dividend nebo 50 % a je jedno, zda k tomu doslo ve stejny den nebo
0 9 mesicl pozdéji. Podstatné ve véci je, ze majetkova podstata Dluznika se zmenSila
0 12.095.025.041 K¢ a co ,,nezlistalo® Zzalovanému €. 1, bylo vyplaceno zbylym Zzalovanym,
resp. podstatnym zustava, kdo mél z vyplaty Dividend 2011 a Dividend 2012 prospéch.

Aplikaci argumentu Zalovanych bychom tak dospéli k absurdnim zavérim, napt. pokud
zlod€j v pond¢li ukradne 3 obrazy, ve stfedu 1 prodé tieti osobé, a v patek ho dopadne
policie a ve stejny den vSechny obrazy dohleda, ten 1 prodany obraz ,,nelze* zabavit, resp.
je procesné ,,navzdy ztraceny®, protoze (i) prodej ¢asové neodpovida kradezi (doslo k nému
jiny den), a (ii) prodej vécné rovnéz neodpovida (doslo k prodeji jiného poctu obrazi, nez
zlodé¢j ukradl), ergo, jedna se o jiny obraz, nez byl ukraden. Takova argumentace je zcela
nepiipustna.

JelikozZ se Zalovany €. 1 prokazatelné obohatil o Dividendy 2011 a Dividendy 2012, sam
pfedmétné plnéni mohl vyplatit svym akcionafiim, tj. toto plnéni ,,nelezi* u zalovaného ¢.
1 a toliko sdm z n¢j nemél prospéch (srov. § 237 insolvencniho zédkona). Nutné z n¢j méli
prospéch i zbyli zalovani, ktefi se prostfednictvim vyplaty dividend o vyplacené plnéni
obohatili. Pfedmétem obohaceni ale nebylo nic jiného, nez Dividendy 2011 a Dividendy
2012, které se prostfednictvim rozhodnuti akcionati o vyplaté zisku dostaly ke zbylym
zalovanym. Konkrétni ¢astky vyplaty jsou pak pravé predmétem rozhodnuti akcionari
zalovanych, jejich ucetnich zavérek a vyplat ¢inénych po Rozhodnuti I a Rozhodnuti II.

Tim Zalobce zéaroven navazuje na dalSi nespravny argument zalovanych o pravnich
prostiedcich poskytnutym insolvenénimu spravei o moznosti odporovat pravnim tkontim
dluznika, kdy nicméné to, co nabyl Zalovany ¢. 5, mély byt dividendy New World Resources
Plc. jako plnéni ze samostatnych rozhodnuti ptislusnych organt této spolecnosti, resp. co
nabyl zalovany ¢. 4 mély byt dividendy zalovaného €. 5, tedy nikoliv dividendy vyplacené
na zaklad¢ Rozhodnuti I nebo Rozhodnuti I1.

Zalobce tva na na svém tvrzeni, Ze ust. § 242 ve vztahu s ust. § 237 insolvenéniho zdkona
nabizi insolven¢nimu spravci postihovat plnéni plynouci z neti¢inného pravniho jednani
nikoliv jenom vi¢i osobam, v jejichz prospéch byl netcinny pravni ukon ucinén ale i tém,
které z ného mély prospéch. Zalobce jiz odkézal kupf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, dle kterého zakon vymezuje jako pasivné
legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z netcinnych pravnich ukonti) osoby, v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni ukon
uc¢inén nebo osoby, které z ného mély prospéch. Bezpochyby plnéni dividend
vyplacenych zalovanymi po Rozhodnuti I a Rozhodnuti II plynulo z téchto rozhodnuti,
jinymi slovy, pokud by se Zalovany ¢. 1 neobohatil o vysi dividend plynouci z Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II, sam by nemohl vyplacet dividendy ve vysi, jak €inil (tuto vysi Ize pak
vycist z ptisluSnych ucetnich zavérek, rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku a opist
ze seznamu akcionait), tudiz zalovani nutné museli mit z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II
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prospéch. Insolvenéni zdkon neptedpokladad, ze stranou predmétného jednani (Rozhodnuti
I a Rozhodnuti IT) musi u odporovanych ukonech byt ptfimo pasivné legitimovany zalovany.
PIn¢ postacuje, Ze z ptedmétného plnéni mél prospéch.

Kupt. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 128/2018, uvadi:

., Zalobu, kterou se [insolvencni sprdavce] domdhd vysloveni neiicinnosti (...) smlouvy
a zaroven vydani penézitého plnéni, které na zaklade smlouvy uslo z dluznikova majetku,
nebo rovnocenné (penézité) nahrady za piivodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné
vydat do majetkové podstaty, podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odist.
1 ag§ 239 odst. 1 insolvencniho zdkona viici osobam, ,,v jejichz prospéch byl neucinny
pravni tkon ucinén‘ nebo vuci osobam, ,, které z neho mély prospech “, bez zretele k tomu,
Ze pripadné nejde o smluvni strany smlouvy. “

Analogicky tudiz postaCuje, ze plnéni vznikd (je zavislé) na odporovatelném ukonu, a
osoby, jeZ mély z tohoto ukonu prospéch, jsou povinné tento prospéch (jeho ekvivalentni
¢ast) vratit do majetkové podstaty. Ostatné jakykoliv jiny vyklad wust. § 237
insolven¢niho zakona by zpiisoboval, Ze v piipadé privozeni upadku dluznika jeho
(skuteénym) akcioniaFem tomuto bude stacit, Ze si vytvori pravnickou osobu
(,,schranku®), ktera bude slouzit jako matefska spolecnost dluznika (a skutecny
akcionar bude ,toliko* akcioniafem této materské spolecnosti), zisk dluznika
(dividendy) se budou vyplacet materské spolecnosti, matefska spolecnost (jako
mezikrok) bude rozhodovat o vyplaté zisku skute¢nému akcionari a po iupadku tohoto
dluznika insolvenéni spravce ,,nema dosah* na skute¢ného akcionare, byt’ zjevné mél
prospéch ze zisku vypliaceného dluznikem (penize jenom ,preteCou materskou
spole¢nosti). Takovy vyklad je zcela nelogicky a v rozporu jak se znénim, tak s icelem
ust. § 237 insolven¢niho zikona, a ¢inil by insolven¢ni ziakon zcela ,,bezzubym®.
Skute¢ny akcionaf se nemtize branit vytvoienim konstruktu ,,mezikroku® (vytvofenim
»schranky*, kterd sama — jeji ptislusny organ - rozhoduje o vyplaté jejiho zisku) s tim, Ze
mezi vyplatou zisku dluznika a obdrzenim zisku skute¢ného akcionatre doslo k pravnimu
ukonu —rozhodnuti o vyplaté zisku ,,schranky*. Podstatné je jenom to, Ze z odporovaného
pravniho tkonu (rozhodnuti dluZznika o vyplaté zisku) mél skuteény akcionar
prospéch, pricemz vySe plnéni (penézité nahrady plnéni) poZadovand vedle urceni
neucinnosti dluznikova pravniho ukonu, pak odpovida vysi zisku, jez skutecny akcionat
obdrzel.

K névrhu na pferuseni fizeni pak zalobce uvadi, Ze byt’ se jak v tomto fizeni, tak v fizeni
15 Cm 225/2016 tesi neplatnost Rozhodnuti I a Rozhodnuti 1, obé& tato fizeni jsou na sobé
nezévisla, tudiZ neni splnéna podminka pro preruseni tohoto fizeni. Byt v rdmci obou fizeni
je soud povinen posoudit platnost Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, tuto otazku jsou soudy
povinné posoudit samy a nesmi ¢ekat na jeji vyfeSeni jednim z nich. Institut preruseni fizeni
je zcela vyjimeény (Srov. BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad. Komentat. I. dil. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 622). VyieSeni urcité otazky v predchozim fizeni nezavazuje
soud v fizeni nasledném vedeném mezi jinymi ucastniky, byt ono ptedchozi rozhodnuti
mélo konstitutivni povahu (naptiklad rozhodnuti o vypotadani spole¢ného jméni — NS 22
Cdo 2209/2015, SR 5/2016 s. 159). Chce-li se od ptedchoziho rozhodnuti odchylit, musi
viak vylozit, pro¢ tak &ini (US IL US 2742/07) (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J.,
Sinova R. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
566 — 568).

Zalobce tudiz tvrdi, Ze podminky pro pferuseni tohoto fizeni splnény nejsou a Zalobce
s prerusenim tohoto fizeni nesouhlasi.
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Iv.
K vyjadienim zalovaného ¢. 1

Zalovany &. 1 ve svém vyjadfeni namita, Ze (i) informace o dividendach Zalovaného &. 1,
resp. jinych Zalovanych jsou vefejné dostupné a soucdsti spisu v jinych fizenich, resp.
zaznély ve vyjadienich zalovanych, proto je ma mit zalobce k dispozici, (ii) obdobné jako
zalovany €. 4 a zalovany ¢. 5 namitd, ze vypldceni dividend Zalovanym ¢. 1 nemaji
souvislost s dividendami vyplacenymi Dluznikem, (iii) tvrzeni Zalobce o vykonu své
majetkové ucasti v Dluznikovi povazuje za nepodlozené a nepravdivé, kdyz sam zalovany
¢. 1 mél poskytoval Zalobci (zalovany €. 1 ma zfejmé na mysli Dluznika) poskytovat
finan¢ni prostiedky, pfi¢emz (iv) Zalovany ¢&. 1 se pfipojuje k navrhu zalovanych na
preruseni tohoto fizeni.

Zalobce ma prvné za to, jelikoZ pravé Zalovani maji perfektni informace o dividendach,
které obdrzeli nebo vyplatili, nelze se uspokojit s ,,nepiimou dokumentaci zveiejiiovanou
na webovych strankdch tfetich osob (kdy nékteré hypertextové odkazy z vyjadieni
zalovaného ¢. 1 jsou nefunkéni, napf. na doméné tools.morningstar.co.uk), popiipadé
dokumentace piedkladané v ramci jinych fizenich, kterych Zalobce ani neni ucastnikem
(15 Cm 225/2016), resp. fizenim, u kterych neni zfejmé, jaké dikazy a dokumentace byly
prezkoumavany (High Court of Justice). Navic zalobce navrhuje uloZeni vysvétlovaci
povinnosti nejen za roky 2010 az 2012, ale za veskeré dividendy vyplacené od Rozhodnuti
I (a Rozhodnuti II), kdyz toliko vyplata dividendy za pfedmétny rok nemusela nutné byt
vyplacena jenom v daném roce (napi. o Dividendach 2011 —nebo jejich ¢asti - vyplacenych
zalovanému €. 1 mohlo byt akciondfem Zalovaného €. 1 rozhodnuto, Ze tyto zalovanému ¢.
1 zlistanou jako nerozdéleny zisk a mohly byt vyplaceny pozdéji).

Vysvétlovaci povinnosti lze perfektné zjistit skutkovy stav véci, zejména pak vysi
prospéchu Zalovanych z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II (toto plnéné mohlo byt mezi
zalovanymi vyplaceno v rliznych rocich po Rozhodnuti I a Rozhodnuti II). Opérné body
skutkového stavu Zalobce pfednesl a nadale ma za to, Ze jeho navrh je zcela namisté.

K souvislosti o vyplaceni dividend Zzalovanymi s dividendami vyplacenymi Dluznikem se
zalobce vyjadioval v pfedchazejici ¢asti II1. tohoto vyjadieni, pln€ na ni odkazuje.

K vyjadreni zalovaného, Ze tvrzeni zalobce o vykonu jeho majetkové ucasti v Dluznikovi
povazuje za nepodloZzené a nepravdivé odkazuje Zalobce zejména na c¢ast II. tohoto
vyjadieni a dale na ¢ast VII. vyjadieni zalobce ze dne 15. 6. 2020, kde podrobné zalobce
rozepsal systematické jednani zejména zalovaného €. 1 s jeho 100 % majetkovou ucasti
v Dluznikovi, nejenom pii vyplaceni dividend, jenz za obdobi 6 let €inily ¢astku presahujici
65 miliard K¢, ale i jednani souvisejicich s preceiovanim aktiv Dluznika, vyvadéni majetku
a dalSich ¢innosti DluZnika pii Odstépeni a Roz§tépeni na tieti osoby, kdy vyplata Dividend
2011 a Dividend 2012 z Rozhodnutim I a Rozhodnutim II byla toliko zavrSenim tohoto
jednani svédcicim o zifejmém Umyslu Zalovanych obohatit se na ukor Dluznika. Veskera
tvrzeni zalovaného ¢. 1 o tom, ze se m¢l udajné soustredovat na zajisténi chodu Dluznika
nebo to, ze by mél Zalovany €. 1 obdrzet od Dluznika jenom nepatrny zlomek toho, co
investoval zpét se v kontextu vySe uvedeného jevi az smésné (viz ¢ast I1. tohoto vyjadreni).

Ohledné navrhu Zalovaného €. 1 Zalobce znovu opakuje, ze podminky pro pteruseni tohoto
fizeni splnény nejsou a zalobce s preruSenim tohoto fizeni nesouhlasi.



'
K vyjadieni KSZ

64. KSZ v ramci svého vyjadieni ze dne 4. 3. 2020 uvadi, Ze (i) ma nadale ma pochybnosti
ohledn¢ moznosti odporovat rozhodnuti valné hromady Dluznika, nicméné se z divodu
uvah soudu vyjadienych v ptipise ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 32 ICm 2312/2017-286 k témto
nehodld vyjadiovat a (ii) obsahle analyzuje otazku moZnosti pferuSeni tohoto fizeni a
dospiva k zavéru, ze neshledava podminky pro toto preruseni.

65. K otdzce odporovatelnosti rozhodnuti valné hromady se kromé¢ nadepsaného soudu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012 zabyval
1 zalobce, ktery navic odkazal i na dal$i rozhodnuti insolven¢nich soudu - rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. fijna 2019, sp. zn. 79 ICm 1654/2018-82 (MSPH 79 INS 5954/2016),
ve kterych rovnéz soud dovodil moznost odporovat rozhodnuti valné hromady dluZnika.
Zalobce povazuje tuto otazku (moznost odporovat rozhodnuti valné hromady nebo jediného
spole¢nika dluznika) za dostate¢né projudikovanou.

66. Co se tyCe analyzy KSZ ve véci absence podminek pro pferuSeni tohoto fizeni, zalobce se
ztotoznuje se zaveéry KSZ s tim, ze ma za to, Ze podminky pro pferuSeni tohoto fizeni nejsou
splnény.

VI.
Zavér

67. Zalobce ma za to, Ze ani z dopInéni vyjadieni zalovanych neplyne 74dna fakticka a pravné
relevantni obrana vii¢i odptir¢i zalobé Zalobce ze dne 5. 5. 2017.

68. Zalobce dale rozsahle popsal situaci Dluznika a vliv Zalovanych od r. 2005 na Dluznika
spolu se sérii jednani, jez mély za diisledek neodvratny upadek Dluznika, ktery zcela zifejmé
byl zplisoben Umyslné s cilem zkratit uspokojeni véfiteld Dluznika. Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II jsou pravnimi ukony ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zékona, a tudiz vici
nim lze odporovat zalobou ve smyslu ust. § 235 a nasl. insolven¢niho zakona. JelikoZ vSak
zalovany ¢. 1 nebyl jedinym subjektem, jenzZ mél z Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT (sam nebyl
beneficientem téchto jednani), jelikoZz tyto byly u€inéné i ve prospéch, Zalobce trva na svém
procesnim navrhu k uloZeni vysvétlovaci povinnosti Zalovanym.

69. V ndvaznosti na vySe uvedené zalobce trva na svém zalobnim navrhu uvedeném v odptrci
zalobé ze dne 5. 5. 2017.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,

insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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