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zaloZzena podle nizozemského prava jako spolecnost s ru¢enim
omezenym, c¢islo spole¢nosti 34239108 (registrovana jako
zamoiska spolecnost v Rejstiiku spolecnosti (Anglie a Wales)
pod ¢islem spolecnosti FC031882), s registrovanou kanceléii na
adrese Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,
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nar. 7. unora 1961
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se sidlem Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6

Peter Kadas

nar. 27.2.1962

bytem NW3 1HP Londyn, Streatley Place, Spojené Kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska
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Zalovana 4:

Zastoupena:

Zalovana 5:

Zastoupena:

Bez priloh

BXR Group Limited

7. DUBNA 2021

adresa pro dorucovani: P.O. Box 71 Road Town, Tortola, VG

1110, Britské Panenské ostrovy

Mgr. Lukasem Liskou, ev. & CAK 10490
Advokatni  kancelar LiSka&Sabolova, s.r.o., se
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

CERCL Mining B.V.
reg. €. 34348220
se sidlem: Strawinskylaan 3051, 1077 ZX, Amsterdam

Mgr. Lucii Sabolovou, ev. & CAK 04780

Advokatni kancela LiSka&Sabolova, s.r.o., se
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

O odpurdi zZalobé

sidlem

sidlem

Vyjadieni Zalované 1 vreakci na vyjadieni Krajského

statniho zastupitelstvi ze dne 10.2.2021
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Uvod

Zalované 1 bylo dorugeno vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi (déle jen ,, KSZ)
ze dne 10.2.2021 tykajici se otdzky preruSeni shora uvedencho fizeni. KSZ s ohledem
na judikaturu citovanou ve svém vyjadieni (dale jen ,,Vyjadieni KSZ‘) dochazi
k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro pieruseni fizeni ve shora uvedené véci.
Zalovana 1 ma viak za to, Ze tato judikatura by méla byt interpretovana odlisnym
zpiisobem, kdy s pfihlédnutim k dal$im rozhodnutim, necitovanym ve Vyjadieni KSZ,
dochazi k zavéru, ze naopak preruseni shora uvedeného fizeni je mozné a za dané
situace jej lze povazovat i za vhodné.

Nespravnost poukazu na ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona

Zalovana 1 ma za to, e byt ust. § 231 zakona & 182/2006 Sb. (dale jen ,JIZ)
s posuzovanou problematikou souvisi, neni toto ustanoveni aplikovatelné na
aktualné FeSenou situaci. Judikatura, na kterou v této souvislosti odkazuje KSZ, proto
neni piiléhava.

Ustanoveni § 231 1Z je dle zalované 1 sméfovano na piipady, kdy tfeti osoba (sama ¢i
ve spolupréci s dluznikem) haji z4jem, ktery je rozporny se zdjmem veétiteld ¢i zdjmem,
ktery ze své pozice haji insolvencni spravce, a v této souvislosti usiluje o rozhodnuti
véci mimo insolvenc¢ni fizeni. Jedna se tedy zejména o situace, kdy by se majetek
dluznika mohl v disledku vznesenych narokd dostat mimo majetkovou podstatu.
V takovém ptipad¢ zdkon z divodu ochrany zdjmu véfiteld preferuje projednani véci
v insolven¢nim fizeni, coz se promita prave i v ustanoveni § 231 IZ.

Soucasna situace je od shora popsaného piipadu diametralné odliSna. Jak ve shora
nadepsaném fizeni, tak v fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 vedeném u Krajského soudu
v Ostravé totiz Zalobci (tedy v prvnim piipadé¢ insolvenéni spravce a ve druhém piipadé
dluznik) haji stejny zédjem, tj. zahrnuti dalsiho majetku do majetkové podstaty (t;.
opacny nez shora popsany piipad). Vzhledem k tomu, Ze zadjmy Zalobcii v obou

Fizenich jsou shodné a tito usiluji o zahrnuti nového majetku do majetkové

podstaty, nikoli o jeho vy€lenéni je tfeba uzavrit, Ze ustanoveni § 231 IZ na

stavajici situaci nedopada. Proto dle Zalované 1 v daném pripadé nelze podle

ustanoveni § 231 IZ ani posuzovat otazku pripadného preruseni rizeni.

Namitky zalované 1 vici stanovisku KSZ ohledné pieruseni Fizeni

Zalovana 1 si dale dovoluje poukazat na n&které zavéry ve Vyjadieni KSZ, které, byt
samy o sobé nemuseji byt nutné nespravné, maji z pohledu zalované 1 za nasledek
urcitou nekonzistentnost argumentace KSZ jako celku.

KSZ naptiklad v bod€ 20. Vyjadieni KSZ uvadi, Ze insolvencni soud by se pro ucely
rozhodnuti v inciden¢nim sporu mohl s otdzkou platnosti pfedmétného pravniho
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jednéani vypotadat sam, ,, bez ohledu na jina soudni rizeni projednavand u obecnych
soudii nebo dispozitivni ujednani ucastnikii posuzovaného hmotnépravniho vztahu,
pokud je pro rozhodnuti potreba“. S timto tvrzenim vSak pfili§ nekoresponduji zavéry
v bod¢ 24. Vyjadieni KSZ. V tomto bodé¢ Vyjadieni KSZ je totiz poukazovano na
potiebu rozsahlych tvrzeni a dokazovani za ucelem posouzeni piedmétné otazky a
zaroven je konstatovana pasivita Zalobce v této véci. Dle zalované 1 takto KSZ na
jednom misté svého vyjadieni argumentuje, Ze shora nadepsany soud si mize posoudit
otazku platnosti pravniho jednani jako ptedbéznou otdzku ve shora nadepsaném fizeni,
na jiném mist¢ vSak v podstaté pfiznava, Ze soud k tomu nema4, a zfejme ani v dohledné
dob¢ nebude mit, dostatek diikazniho materialu a dalSich informaci a fakticky tudiz
tento stézejni zaveér nebude moci ucinit.

Obdobnou nekonzistenci zalovana 1 spatfuje také mezi shora uvedenym zavérem
z bodu 20. Vyjadieni KSZ, a ivahou v bod¢ 24. Vyjadieni KSZ, zda shora nadepsany
soud nemtize jednoduse presumovat platnost pravniho jednani, aniz by se touto otazkou
blize zabyval. Tim spiSe toto dle Zalované 1 neni logické za situace, kdy v fizeni sp. zn.
15 Cm 225/2016 byla platnost pifislusného pravniho jednani zpochybnéna a tato
pochybnost je zdkladem naroku uplatnéného Zalobcem v uvedeném fizeni. Na fizeni sp.
zn. 15 Cm 225/2016 pfitom bylo jiz v minulosti ze strany Uc¢astnikl poukazovéno, a
shora nadepsany soud je tedy o této skuteCnosti informovan. Dle zalované 1 tak
presumpce platnosti piedmétného pravniho jednani v soucasnosti jiz neni na miste.

KSZ v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2013,
sp. zn. 29 Cdo 392/2011. Podle zalované 1 vsak nelze vychazet pouze z véty, ze ,, pro
odvolaci prezkum je pravné bezcennd ta cast dovolaci argumentace, ve které dovolatel
odkazuje na svd predchozi poddani®. Zalovana 1 nesporuje zavér, ze pouhy odkaz
zalobce na argumentaci jiného ucastnika v jiném soudnim fizeni neni dostacujici pro
pfezkum spravnosti pravnich zavéri. V tomto fizeni vSak nejde o pouhy odkaz na
argumentaci jin¢ho ucastnika v jiném fizeni, ale 0 moznost ziskat a opfit se pii feSeni
pfedbézné otazky o zavéry soudu ucinéné v jiném fizeni na zdkladé¢ komplexniho
posouzeni mnoha vyznamnych skutkovych otidzek, a to po vyhodnoceni mnozZstvi
ptedlozenych dikazl, které soud vtomto fizeni nema k dispozici a nejsou ani
pfedmétem tohoto fizeni.

Zalovana 1 dale upozoriiuje na jinou &ast shora citovaného rozhodnuti, ktera se vztahuje
k § 231 IZ, a to sice ze ,,jeho cilem (pozn. ustanoveni § 231 1Z) je pouze zajistit, aby
otazka platnosti pravniho vikonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho
majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazkii dluznika, nebyla v priibéhu
insolvencniho rizeni ucelové vytésniovana (urcovacimi Zalobami podle § 80 pism. c)
OSR poddvanymi u obecnych soudi) . Z této &asti rozhodnuti tedy zaprvé vyplyva, ze
soud se ve shora uvedené véci zabyval posouzenim odli§né otazky. Zarover si Zalovana
1 na zdklad¢ citované Casti toto rozhodnuti ve vztahu k preruseni fizeni vyklada spiSe
tak, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze soud fizeni pterusit nesmi. Kategoricky zavér, ze
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fizeni s poukazem na § 231 IZ pferusit nelze, je v kontextu shora citovaného rozhodnuti
dle zalované 1 mozno vztahnout pouze k ur¢itému druhu situaci, mezi které ta aktudlné

posuzovana nespada.

Diivody pro pi‘eruseni fizeni dle Zalované 1

Dle zalované 1 z judikatury naopak vyplyva moZnost prerusit insolven¢ni Fizeni
s ohledem na mimoiradné okolnosti, pricemz v posuzovaném pripadé pravé takové
mimoiadné okolnosti diny byt mohou.

Vzhledem k pasivité Zalobce v soucasném tizeni a nedostatku diikazl by takovy postup
mohl byt naopak pomérné snadno shledan jako hospodarny, a tedy i mozny a
z procesniho hlediska opravnény. K tomu je mozné dojit i s ohledem na nékteré pasaze
Vyjadieni KSZ.

KSZ naptiklad poukazuje 1 na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 14 VSOL
268/2020-93, ze kterého plyne, ze v ptipad¢, kdy insolvenéni spravce zaluje na plnéni,
kde jako otadzka predbézna ma byt feSena neplatnost pravniho jednani, Ize tuto zalobu
projednat u jiného neZ insolvenéniho soudu. Zalovana 1 upozoriiuje zejména na tuto
pasaz citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci:

., Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne
29.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 1173/2014, ve kterém mimo jiné konstatoval, zZe z §
231 odst. 2 insolvencniho zdkona neplyne, Ze by jiny nez insolvencni soud
nemohl takovou otazku posoudit, je-1i to nezbytné pro rozhodnuti sporu. *
Shora citovanou pasaz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci je dle zalované 1
zapotiebi dat do souvislosti i se skute¢nostmi, na které KSZ poukazalo v bod¢ 24. svého
vyjadieni, tedy Ze: , Za situace, kdy prokdzani neplatnosti, resp. nicotnosti odpiirci
Zalobou napadenych rozhodnuti jediného akcionare vyZaduje rozsahla tvrzeni a
dokazovani (jak je ostatné patrné z Zaloby OKD), musel by (s ohledem na pasivitu
Zalobce v tomto sméru — viz vyjadieni ze dne 12.6.2017 ISIR C26-3) toto rozsahlé
dokazovani provadet soud v podstaté sam (...)“ Pravé s ohledem na tuto procesni
situaci by dle zalované 1 mohlo byt hospodarné prerusit soucasné fizeni, jestlize
pfedmétné otazky mohou byt po skutkové strance snadnéji prezkoumany a
vyhodnoceny v fizeni soubézném.

Pro pteruseni shora nadepsaného fizeni s ohledem na hospodarnost by vsak dle
zalované 1 svédcila obecné 1 skutecnost, Ze soub&zné vedené fizeni sp. zn. 15 Cm
225/2016 po procesni 1 meritorni strdnce ve vyrazné pokrocilejsi fazi nez ftizeni
soucasné. V fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 v minulosti jiz byla do spisu zaloZena
rozséahla vyjadieni Zalobce i nékterych Zalovanych, a je zde predkladano a komentovéano
zna¢né mnozstvi listinnych dikazli. Zaroven je v ptedmétné véci jiZ natfizeno také prvni
jednani, a to na dny 19.4.2021 a 20.4.2021. V piipadé, Ze by Krajsky soud v Ostravé
v fizeni 15 Cm 225/2016 ucinil néjaké vyznamné skutkové zavery, nelze tyto ziejme
v kontextu citované judikatury povazovat bez dalsiho za zavazné 1 ve shora nadepsaném
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fizeni, lze z nich vSak vychazet nebo se k nim vymezit v rdmci rozhodovani soudu
v soucasném fizeni, bez nutnosti veskeré takové diikazy opétovné opattovat a provadét.

Zavér

Zalovana 1 tedy v kontextu veskeré shora citované judikatury naopak dochazi
k zavéru, Ze nejenze neni pireruseni shora nadepsaného rizeni vylouceno, ale za
soucasné situace by svij logicky smysl mélo. Podminkou je dle zalované 1 zejména
skutecnost, aby pteruSeni fizeni nevedlo k nehospodérnosti a k ¢asovym pritahtim.
Jestlize vSak efekt preruseni soucasného fizeni vzhledem k pasivité zalobce ve shora
nadepsaném fizeni a vzhledem k aktivité¢ stran ve druhém soucasn¢ vedeném ftizeni
muze byt opacny, potom dle jejiho nazoru soud o preruseni fizeni rozhodnout smi a
ziejmée by to m¢l dikkladné uvazit.

New World Resources N.V. (in liquidation)
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