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Zalobce: Milan Singovsky, nar. 02.07.1964,
bytem Térlicko - Dolni Térlicko 41,
t.&. Véznice Hermanice - Ostrava,
zast. Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M.,
advokatkou se sidlem Havitrov-Mésto,
U Stromovky 1481/9
Zalovani: 1) OKD, a.s., IC 26863154,
se sidlem Karvind - Doly, Stonavskd 2179,
zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem,
se sidlem Ostrava — Moravskad Ostrava,
Preslova 361/9
2) Ing. Lee Louda, IC 69326681, se sidlem Praha 1,
Vodickova 41, insolvencéni spravce dluznika
OKD, a.s., IC 26863154, se sidlem Karvind - Doly,
Stonavska 2179,
zast. JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem,
se sidlem Brno, Hlinky 505/118
- o0 urceni pravosti pohledavky
Vyjadrteni Zzalobce k vyjadfenim zalovanych 1) a 2)

mob. tel.: 731 163 923
tel.: 596 813 707

email:
ak.klimes@advokati-havirov.cz
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Byla mi dorucena vyjadreni zalovaného 1) a Zalovaného 2)
k zalobé. Nyni se k nim vyjadfuji nasledovné.

I.

Oba zalovani neuznavaji Zalovanou pohledavku ani =z Césti.
Zalovani predev3im poukazuji na udajné spoluzaviné&ni &kodné
udadlosti ze strany mého syna - poSkozeného Toméd3e Singovského,
zejména s ohledem na tvrzené poruSeni predpistl o bezpecnosti
a ochrané zdravi pri préaci (dadle jen predpisy BOZP).

S tim, ze Dby 8kodnd udédlost nastala z di@vodd na strané
mého syna, nesouhlasim. Mam za to, Ze oba Zalovani ucelové
vylozili dakazni prostredek, ktery byl pouZit v trestnim
rizeni, vedeném Okresnim soudem v Karviné pod sp.zn. 3 T
164/2013, a to zpravu Obvodniho béanského uradu. Ackoliv dle
této zpradvy mé&l mGj syn porudit predpisy BOZP, nelze 2z ni
zdaleka dovodit existenci pf¥ic¢inné souvislosti mezi  jeho
jedndnim a zpusobenym nasledkem (Umrtim). Nutno zdaraznit, Ze
timto poruSenim bylo kuptr. to, Ze nemél ochrannou prilbu.
Vzhledem k tomu, Ze ke smrtelnému uUrazu mého syna dosSlo
nasledkem postupnych padua z nékolikametrovych vySek na
jednotlivé dopravnikové pasy, nemohla mit absence prilby (s
ohledem na intenzitu sily, kterd pusobila na jeho télo pri
padu) zadny vliv na Skodlivy nasledek, tj. umrti.

Navic, samotny Okresni soud v Karviné, vyhodnotil shora
uvedeny dukaz jako ,spekulativni“ v ¢&sti vénujici se prubéhu
smrtelného Urazu.

Nutno podotknout, Ze <&innost Obvodniho béanského uradu
nesméruje ze své podstaty ke zjisténi  osoby odpovédné
za protipravni Jjednani. Jeho Ukolem Jje provadéet kontrolni
¢innost, zejm. pak objektivné vyhodnotit pocindni
zaméstnavatele a rizika pracovisté z pohledu BOZP, a v pripadé
zjisténi pochybeni, uloZit zameéstnavateli sankce.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu Obvodniho banského uradu,
Zzalovany 1) neuc¢inil vc&as preventivni opatfeni a bezodkladné
neodstranil nebezpecdné stavy, neptrijal bezodkladnd opatfeni
predchdzeni provoznich nehod a pracovnich urazt. Zalovanému 1)
byla za zjis$ténd pochybeni uloZena pokuta 250.000,-- KC.

V trestnim trizeni vysSlo také najevo, Ze rozsah opravnéni
mého syna, pokud se Jjednd o obsluhu 1linky hyperbarickych
filtrt, byl vymezen velmi nejasné a zmatec¢né. Jak Je uvedeno
na str. 11 rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢.j. 3 T
164/2013-649 ze dne 28.02.2017, dle wvyhl. ¢&. 51//1989 Sb. byl
syn opravnén obsluhovat jen ty stroje a zatrizeni, které mu byly
pro praci urceny. Dle sdéleni Zalovaného 1) ze dne 14.08.2013
syn nebyl obsluhou zatizeni, nebyl zacvic¢en na obsluhu linky



hyperbarickych filtrt. Oproti tomu vs$ak Dbylo uvedeno, Ze Je
opravnén zatrizeni vypnout a zapnout.

Skutecnost, Ze Skodnd udadlost byla zpusobena zalovanym 1),
vyplyvad zajisté JjiZz =ze samotného odsouzeni Jjeho zaméstnanct
Pavla Macha a Martina Krainy ve shora uvedeném trestnim ¥izeni.

Nutno pfihlédnout k tomu, zZe ke dni Skodné udédlosti byl
syn zaméstnadn u ZzZalovaného 1) teprve rel. kradtkou dobu
(1 rok a 4 mésice), oproti tomu oba odsouzeni byli dlouholetymi
a zkuSenymi zaméstnanci Zalovaného 1). Bylo tedy predevsim
na nich, aby uc¢inili vsSechna moZnd opat¥eni k tomu, aby
zabranili Skodné udédlosti - ztrdté mladého a perspektivniho
Zivota.

S ohledem na shora uvedené Skodnad udédlost nastala z divodu
na strané Zalovaného 1) a Jjeho zaméstnancu Pavla Macha
a Martina Krainy.

Tvrzeni obou zalovanych v tom sméru, Ze si syn zplUsobil
smrt vlastnim nedbalym jedndnim, je pro mne dalsim pokracovanim
v utrapach spojenych s jeho ztréatou.

Zv1asté Dbolestivé Jje tvrzeni zalovaného 1), dle kterého
mél byt syn pracovnikem sice dobrym, nicméné zbrklym, ktery
chtél resit problémy hned, pricemz pak casto rezignoval
na prisludny pracovni postup provddéni opravy. Zalovany 1) zde
vychazi z vypovédi svédka Antonina Przybyly u hlavniho liceni.
Jedna se v3ak o zcela =zfejmou a UcCelovou dezinterpretaci
vypoveédi, nebot, Jjak vyplyvd =z protokolu =z hlavniho 1liceni
konaného dne 22.01.2014, tento svédek o synovi doslovné uvedl:

pokud jsem dotdzan, jaky byl pracovnik, tak uvadim,
ze byl takovy rychlejsi, rozhodné nebyl =z téch pomalejsich,
mozna ze 1 zbrklejsi je ten sprdavny vyraz, prosté resil rychle,
ale my to v podstaté z provozniho hlediska potrebujeme. Podobna
zdvada, ktera tam tenkrat byla, se stala na mé sméné tyden
predtim a resili jsme to stejné

...Pan Singovsky byl jako pracovnik Sikovny.

Z hlediska plnéni ukold byl velice rychly. Pokud jsem
ho mél na sméné, tak jsem byl celkem spokojeny. U mé na sméné
jsem nikdy nezjistil, Ze by pan Singovsky nedodrZoval
bezpecnost prace

S ohledem na shora uvedené vyplyvd ze svédecké vypovédi
Antonina Przybyly zcela opadny zavér, nez Jaky ¢ini

zalovany 1).

To, Ze byl pracovni postup syna Vv provozu bézny, vyplyva



i z vypovédi svédka Ludka PetrzZzelky u hlavniho 1lic¢eni dne
06.03.2014. Tento svédek se vyjadril tak, Ze pokud se pracovnik
nepohybuje pri opravé v blizkosti rotac¢ni c<¢éasti stroje, neni
potteba, aby provedl tzv. zajisténi. Syn stadl v dobé opravy
na zakryté Ccasti stroje a nemohl byt zachycen Zadnou rotadni
¢asti. Dle svédka se v takovych pripadech od zajisténi Dbéziné
ustupovalo.

Mam za to, ze pokud preci jen byl postup syna pri oprave
v rozporu s predpisy o BOZP, ackoliv byl bézné praktikovan,
bylo na star$ich a zkuSenéjsich pracovnicich, aby takovému
postupu nezkuseného kolegy zabranili. Predevsim bylo
na zalovaném 1), aby potfebnymi opatfenimi vytvoril takové
pracovni prostfedi, na kterém Dby nedochdzelo k poruSovani
predpistt a byla tak zachovana bezpecénost préace.

Dukaz: - trestnim spisem vedenym Okresnim soudem v Karviné

sp.zn. 3 T 164/2013, z toho zejm.:

- zpravou Obvodniho banského uradu

- rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
¢.j. 3 T 164/2013-649 ze dne 28.02.2017,

- protokolem z hlavniho 1liceni konaného dne 22.01.2014
- vyslech sv. Antonina Przybyly,

- protokolem z hlavniho lic¢eni konaného dne 06.03.2014
- vyslech sv. Ludka Petrzelky

II.

Nesouhlasim také s tvrzenimi obou zalovanych stran
udajného ovlivnéni mého syna THC.

U hlavniho 1lic¢eni konaného ve shora uvedené trestni véci
dne 22.01.2014 se =znalec RNDR. Petr Kurka vyslovné vyjadril
tak, Ze syn nebyl v dobé& Skodné wuddlosti touto latkou nijak
ovlivnén. Vypovédél, Ze hodnota, kterd mu byla namétrena,
1,8 ng/ml, je minimdlni a zbytkovad. Syn musel tuto latku poZit
rddové nékolik dnua pred 8Skodnou udédlosti. Takové mnoZstvi by
dle znalce nemélo zadny vliv ani kupf. na bezpecnost Jjizdy
¥idi¢e ptri provozu vozidla.

Pokud Jje zZalovanym 1) navrhovano k dikazu vypracovani
znaleckého posudku v oboru psychologie (ac¢koliv znalec hovoril
o prip. posouzeni z pohledu psychiatrie), tento dikazni navrh
povazujli za nadbytecny (i z pohledu ekonomie tizeni). Takovy
posudek by mél navic s ohledem na umrti zkoumaného subjektu
velmi nizkou vypovidaci hodnotu.

Médm =za to, Ze znalecky posudek =z oboru =zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1lékarstvi, ktery byl vypracovan pro ucely
trestniho fizeni soudnimi znalci MUDr. Igorem Dvorackem, PhD.,
MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. a RNDr. Petrem Kurkou, CSc.,



je zcela postacdujicim jasné vypovidajicim dikaznim prostfedkem
k tomu, Ze syn nebyl pfi Skodné udédlosti pod vlivem navykové
latky, resp. tato neméla radny vliv na jeho jednéni.

Dukaz: - trestnim spisem vedenym Okresnim soudem v Karviné

sp.zn. 3 T 164/2013, z toho zejm.:

- protokolem z hlavniho 1lic¢eni konaného dne 22.01.2014
- vyslech znalce RNDr. Petra Kurky, CSc.

- znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi, vypracovanym MUDr. Igorem
Dvorac¢kem, PhD., MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D.
a RNDr. Petrem Kurkou, CSc.

III.

Jak Jsem JjiZz wuvedl v Zalobé, v souvislosti se =ztratou
jediného syna jsem prozil a nadale prozivam nesmirné uUtrapy.
Vztah mezi mnou a synem byl zcela nadstandardni. Pred Jjeho
smrti Jjsme Zili v jednom domé v naprosté harmonii - pomdhali
jsme si, spolec¢né jsme udrzZovali dtm, planovali Jjsme spolecny
Yivot v tomto domé&. J& i m& manZelka Marcela Singovskd jsme
se té&sili na budoucnost - na svatbu syna s jeho druzkou Denisou
Krakowczykovou (kterou Jjsme jiZz vnimali jako dceru), vnoucata
a dalsi radosti.

O to vSe jsme byli ze dne na den pripraveni.

Utrapy jsou posileny i pocity zbyte&nosti umrti v dtsledku
hloupé chyby zaméstnanctd zalovaného 1) a traumatického,
Sokujiciho, zpusobu, kterym syn zemrel.

Intenzitu nas$eho wvztahu a hloubku prozZitych dutrap Jjsem
pfipraven vylic¢it u Jjednani ve véci. Necht Jje k této otazce
vyslechnuta i m& manzelka.

Pausédlni nahrada 240.000,-- K¢, kterd Dbyla vyplacena
spole¢né mné a manzZelce, nemiZe ani zdaleka pokryt bolest,
kterd mi byla zpusobena. Ve skutec¢nosti ji nelze plné nahradit

Y4dnou finan&ni &&stkou. Zalovand <&astka 4.000.000,-- K& miZe
alespon =zcCasti zmirnit zpGsobené utrapy, nebot takovad c<castka
umoznuje novy start do zZivota - bez zesnulého syna.
Dukaz: - vyslechem Zalobce
- vyslechem Marcely Singovské, nar. 08.10.1968, bytem
Térlicko - Dolni Térlicko 41
Iv.

S ohledem na shora uvedené trvam na zZalobé v celém rozsahu
a zdvotrile zadam o natrizeni jednani ve véci.

Milan Singovsky



		2017-11-20T08:29:42+0100
	isir.justice.cz




