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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Heleny Krejci a JUDr. Véry Vyhlidalové v pravni véci

zalobci:

proti

zalovanym:

za ucasti:

a) Ing. Lee Louda, ICO: 69326681

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvencni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Zagarem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

1) Citibank N.A. London Branch, reg. ¢. BR001018,
sidlem Citigroup Centre, Canada Square 25, E145LB, London — Canary Wharf
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem
sidlem Klimentsk4 1207, 110 10 Praha — Nové Mésto

2) New World Resources N.V. In Liquidation®, reg.¢.34239108, BR016952
sidlem 115 Park Street, London

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

C/O Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,

London SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

3) NWR Holdings B. V., reg. ¢. 61294179

sidlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

p/a Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street, London SE1
9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o odpurci Zalobé a o urceni pravosti a vySe pohledavek
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jako incidencni spor v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO:
26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, vedeném u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o namitkach podjatosti vznesenych Zalobcem a), Zalobkyni b) a statnim zastupitelstvim
takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm

3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

Dne 28. 3. 2019 na jednan{ soudu prvniho stupné, které bylo nafizeno ve dnech 25. 3. 2019 az
5. 4. 2019, vznesli zalobce a) a zalobkyné b) namitku podjatosti soudkyni Krajského soudu
v Ostrave JUDr. Simoné Pittermannové (dale téz jen ,,soudkyné). Tuto namitku nésledné
zalobce a) pisemné doplnil podanim ze dne 30. 3. 2019 a zalobkyné b) podanim ze dne
29.5.2019.

Zalobce ) v namitce odkézal na divody, formulované v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL 855/2018, kterym bylo rozhodnuto o vylouéeni soudkyné
JUDt. Simony Pittermannové ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) o odpurci zalobé Zzalobce a), v niz jsou zalovanymi
Zdenék Bakala a spolecnost New World Resources N.V. (ddle jen ,,NWR N.V.%). Dale uvedl,
ze dne 27. 3. 2019 obdtzel od soudu znalecky posudek ¢. 28/2018 vyhotoveny pro potieby
Policie Ceské republiky (dale jen Posudek), v némz se (na str. 12, 24 a 30), objevilo jméno Petry
Novakové, respektive JUDr. Petry Novakové, ktera byla v roce 2006 v manazerské pozici OKD,
a.s. (dale jen ,,OKD®). Vzhledem k tomu prozkoumal dokumenty dostupné v pfislusné sbirce
listin, na které Posudek odkazuje, a zjistil, ze JUDr. Petra Novakova, Ph.D. (dale jen JUDz. P.N.),
kniz a jeji rodin¢é ma soudkyné pratelsky vztah, jako zastupkyné Zalované 2) NWR N.V.
»zvysovala zakladni kapitdl v OKD o vice jak 7 mld. K¢“, pficemz plnéni ve prospéch
zakladniho kapitalu bylo zapocteno oproti pohledavkam z avéra, poskytnutych zalovanou 2). Dle
zalobce a) se jedna o ,zasadni transakci®, ktera bude hrat roli ve sporu o odpurci zalobe,
nebot’ zalované 2) a 3) zpochybnuji tvrzenou nepfiméfenost protiplnéni za dluznici poskytnuté
garance tim, ze zadluzeni dluznice bylo provedenou kapitalizaci uvérovych pohledavek snizeno.
Soudkyné tedy v tomto fizeni bude posuzovat pravni jednani u¢inéné JUDr. P. N. za zalovanou
2), kterou zastupovala dlouhodobé jiz od 14. 4. 2011 (v této souvislosti zalobce a/ odkazal na
blize oznacené notaiské zapisy o rozhodnuti zalované 2/ jako jediného akcionafe dluznice pfi
vykonu pusobnosti valné hromady a k nim pfipojena zmocnéni k zastupovani). Podle zalobce a)
se v této véci jedna o shodnou okolnost jako ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 32 ICm 2312/2017, kdy JUDr. P.N. ,,v minulosti“ zastupovala Zdenka Bakalu. Dalsi
skute¢nosti pro vylouceni soudkyné je dle Zzalobce a) to, Ze JUDr. P. N. pracovala od roku 2009
pro advokatni kancelat Kocian Solc Balastik, advokatni kancelf, s.t.o. (dale téz jen ,,AK KSB“),
ktera asistovala OKD pfi rozdélen{ odstépenim kombinaci slouceni a zalozeni novych spolecnosti
v ramci restrukturalizace a pii fuzi OKD a spole¢nosti OKK] a.s. s jejich matefskou spolecnosti.
Dutvodem podjatosti soudkyné je dle zalobce a) také jeji postup spocivajici v tom, ze vyzadala
viechny ekonomické posudky, zpracované Policii Ceské republiky v oznacené trestni véci, ¢im?
dle zalobce a) porusila ve prospéch zalované 2) zasadu projednaci a nelze vyloucit, Ze motivem
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jejtho postupu bylo umoznit zalované 2) ziskani Posudku, z néjz vyslo najevo, ze je podezielou
ze spachani trestného ¢inu a ze vramci trestntho fizeni byla volana k podani vysvétleni
JUDr. P. N. Podle zalobce a) vztah soudkyné k JUDr. P. N. objektivné odavodnuje obavu
o nestrannost jejtho rozhodovani v této véci, proto navrhuje, aby byla vyloucena z jejtho
projednavani a rozhodnuti.

Zalobkyné b) vznesenou namitku podjatosti na jednani zdévodnila tim, e divod opatfeni
Posudku souvisi se vztahem soudkyné k zalovanym. V pisemném doplnéni namitky ze dne
29. 5. 2019, uvedla, Ze Posudek byl vypracovan v trestni véci, v niz jsou podezielé zalované 2)
a 3), o ¢emz soudkyné védéla nejpozdéji od 2. 11. 2018 z piipisu Policie Ceské republiky,
takze nelze vyloucit, ze Posudek byl Zalovanym 2) a 3) zpfistupnén pravé s ohledem na pomér
soudkyné¢ k témto acastnicim fizeni. Jako dalsi skutecnost uvedla, Ze soudkyné podnétem ze dne
10. 5. 2019, zvefejnénym v insolvencnim rejstitku dne 14. 5. 2019, pozadala o informaci, zda
zalobkyné b) pfihlasila své pohledavky z titulu ruceni za dluhy Zalovanych 2) a 3) do jejich
konkursnich fizeni, prestoze zalobkyné b) konstantné tvrdi, Ze pohledavky Zalované 1) pifihlasené
piihlaskami ¢. P33 a P100 nevznikly. Z toho Zzalobkyné b) dovozuje, Ze smyslem podnétu bylo
vyvolat dojem jejtho zavazného pochybeni. Jako dalsi divod podjatosti soudkyné uvedla, Ze soud
»pfestal jednat s jejim zastupcem JUDr. Petrem Kuhnem, a v této souvislosti odkazala na
zaznam z jednani soudu ze dne 31. 10. 2018 a na to, ze ohledné jejtho nového zastupce se soud
dotazal zalovanych 2) a 3), zda jim ,,nevadi®, coz doklada pozitivni vztah soudkyné k témto
ucastnicim. Tyto skutecnosti, které nelze pfehlizet, nejsou dle Zzalobkyné b) napadenim postupu
soudkyné 1 vzhledem k propojeni zalovanych 2) a 3) s JUDr. P. N, ktera se podilela na jednanich
o uzavfeni uvérové smlouvy s zalovanou 1) ze dne 14. 2. 2000, jejiz platnost je v tomto f{zeni
pfedmétem prezkumu, nebot’ z nf vyplyva neexistence pohledavek pfihlasenych zalovanou 1) do
insolvenc¢niho fizeni. Dalsi Zalobkyni b) uvedenou skutecnosti je, ze v souvislosti s uvérovou
smlouvou pfipravila AK KSB, s niz JUDr. P.N. trvale spolupracuje, memorandum ,,OpCo
Restructuring Paper®, které bylo podminkou cerpani uvéru a popisuje zptusob vyvedeni majetku
zalobkyné b). O uvérovou smlouvu a deliktni jednani s nf spojené opira zalobkyné b) neexistenci
spornych pohledavek a svou obranu v této véci. Smlouva bude posuzovana soudkyni a nelze
vyloucit, ze s ohledem na jeji vztah k JUDr. P. N. ziska 1 nevefejné informace, které nebudou
soucasti spisu, a je logické, ze JUDr. P. N. a AK KSB nebudou mit zajem, aby soud pfisvédcil
tvrzenim zalobkyné b) uvedenym v jeji obrané. Jako dalsi skutecnosti pro vylouceni soudkyné
zalobkyné b) uvedla okolnosti o zastoupeni zalované 2) JUDr. P. N. ,,v roce 2014 pfi zvysovani
zakladniho kapitalu zalobkyné b) a schvaleni navrhu smlouvy o zapocteni pohledavek na splaceni
emisniho kurzu upisovanych akcii, a to, ze za ni ¢inila 1 dal${ jednani, jak vyplyva z pfiloh
k notafskym zapisum ze dne 26. 10. 2015 ¢ NZ 1763/2015 a ze dne 18. 3. 2015 ¢. NZ 386/2015.
Zalobkyné b) proto navrhuje, aby soudkyné JUDr. Simona Pittermannova byla nadfizenjm
soudem vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé vzneslo namitku pojatosti na jednani dne 1. dubna 2019
poté, co se seznamilo s obsahem notafskych zapisu zalozenych ve sbirce listin Zzalobkyné b) pod
c¢isly SL 238, SL 244, SL. 249, SL. 215 a SL 232, zejména s obsahem notafského zapisu o navyseni
zakladnfho jméni Zalobkyné b) nepenézitym vkladem zalované 2). Poukazalo na skutecnost,
ze v fizeni jsou projednavany veskeré okolnosti restrukturalizace OKD z roku 2014, vcetné
vzajemnych pohledavek spolec¢nosti skupiny ,,New World Resources™ a prav a povinnosti téchto
stran, a na skutecnost, ze JUDr. P. N. pracovala na pravnim oddéleni OKD do roku 2007
a od roku 2010 jako advokitka AK KSB a pravdépodobné vykonava pravni sluzby pfimo pro
Zdenka Bakalu. Mezi poskytovanim pravnich sluzeb JUDr. P. N. spole¢nostem spojenym se
Zdenkem Bakalou, a také jeho osobé¢ lze podle statniho zastupitelstvi vidét spojitost, pficemz
propojeni AK KSB je zmifiovano v Posudku v souvislosti s podklady pro restrukturalizaci v roce
2006. Vzhledem k tomu, ze JUDr. P. N. zastupovala zalovanou 2) pfi navySovani zakladniho
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kapitalu, je zde pfedpoklad, ze ma davéru zalované 2) a Marka Jelinka. Dle statniho zastupitelstvi
tyto skutecnosti zpusobuji pochybnost, Zze by v této véci mohlo dojit k ovliviiovani (v této
souvislosti odkazalo na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Piersack proti
Belgii ze dne 21. 9. 1982, stiznost ¢. 8692/79). Statni zastupitelstvi proto vznasi soudkyni namitku

podjatosti.

Podle zalované 1) jsou v namitce vznesené zalobcem a) uvedeny shodné skute¢nosti jako ve difve
vznesené namitce podjatosti, o které jiz bylo rozhodnuto, a duvody k pochybnostem dany nejsou.
Namitka je opozdéna a je v nf namitan postup soudu, ktery diivodem podjatosti neni.

Zalovana 2) ke skute¢nostem uvedenym v namitce podjatosti vznesené Zalobcem a) uvedla,
ze jeji zastupce o zastupovani JUDr. P. N. nevédél a ,,pokud to mozna védél, nepfikladal tomu
zadnou dulezitost™, nebot’ JUDr. P. N. od roku 2014 Zzalovanou 2) nezastupuje a neni s ni
v kontaktu. Podle zalované 3) je namitka podjatosti nedivodna a opozdéna.

Soudkyné JUDr. Simona Pittermannova se ke vznesenym namitkam podjatosti vyjadfila dne
0. 5. 2019 tak, ze k acastnikim fizeni a jejich pravnim zastupcim, ani k pfedmétu sporu nema
zadny vztah. Osobné nezna ucastniky fizeni ani jejich zastupce jinak nez z ufedni cinnosti, na
vysledku sporu nema zadny zajem, nikdo se ji nepokusil kontaktovat a ovlivnit a neziskala
poznatky o projednavané véci jinak, nez postupem predpokladanym obcanskym soudnim fadem.
Ohledné svého vztahu k advokatce JUDr. P. N. odkazala na své vyjadfeni ze dne 9. 1. 2019
ke dffve Zalobcem a) a zalobkyni b) vznesenym namitkim podjatosti. K nové namitanym
skute¢nostem uvedla, ze ji nebylo znamo, ze advokatce JUDr. P. N. byla v minulosti udélena
zalovanou 2) a zalovanou 3) v rejstifkovém fizeni dluznice plna moc, Zalované 2) a 3) jsou
pravnickymi osobami, nyni v procesu ,,in liquidation®, za obé jedna jejich likvidator spolecnost
Duff & Phelps Ltd. a jejich akcionafi jsou nadnarodni investicni fondy. Poukdzala na to,
ze Zdenék Bakala ani zadna jim ovladana spole¢nost neni Gcastnikem ¢i vedlejsim ucastnikem
fizeni. Dale se vyjadfovala k okolnostem vyzadani Posudku, ktery se zabyva ekonomickymi
ukazateli dluznice za obdobi od 1. 1. 2006 do 3. 5. 2016 a muze poskytnout obraz o jeji
ckonomické situace v dob¢ uzavieni napadenych pravnich tkonu.

Podle § 7 zdkona & 182/2006 Sb., o dipadku a piisobech jeho resent (insolvencni zdkon), ve xnéni pozdéisich
mén a predpisi (dile jen 1. Z.%), nestanovi-li tento dkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se dsadami, na kierjeh spoliva insolvenini 1izent, pougyi se pro insolvenini tizeni a pro incidenini spory
Dprimérené ustanoveni o. s. 1. tykajici se sporného rigent, a neni-li to moIné, ustanoveni dikona o wlastnich
rizenich soudnich; ustanoveni tjkajici se vykonu roxhodnuti nebo exekuce se vsak pougii primeérené jen tehdy,
Jestlige na né tento dkon odkazue.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze zalobce a) se odpurci zalobou, dorucenou soudu dne
28. 2. 2017, domaha urceni neucinnosti tfi smluv, jejichz ucastniky byly zalobkyné b) jako
»garant® (rucitel) a zalované ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 a dals§i osoby. Smlouvy byly uzavieny v souvislosti
s restrukturalizaci koncernu skupiny ,,New World Resources” (dale jen ,,NWR®) v roce 2014,
konkrétné se jedna se o smlouvu ,,Indenture Eur 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes
due 2020 ze dne 7. 10. 2014, na jejimz zaklad¢ byly Zzalovanou 2) emitovany dluhopisy (dale téz
jen ,,SSN*), smlouvu ,,Intercreditor Agreement® ze dne ze dne 7. 10. 2014 (dale téz jen ,, JCA®)
a smlouvu ,,Super Senior Term Facility Agreement Eur 35,000,000“ ze dne 9. 9. 2014, na jejimz
zakladé¢ pfijala zalovana 3) avér (dale téz jen SSCF.) Dale je pfedmétem fizeni, a to na zakladé
zaloby podané 9. 9. 2016 zalovanou 1), urceni pravosti pohledavky, vzniklé vydanim dluhopisa
zalované 2) a rucenim zalobkyné b) za splaceni téchto dluhopisi podle smlouvy SSN,
a pohledavky, vzniklé cerpanim udvéru ze strany zalované 3) a rucenim zalobkyné b)
za dluhy vzniklé v souvislosti s uvérem dle smlouvy SSCF. Usnesenim ze dne 8. 3. 2017
¢. j. 32 ICM 3260/2016-78 (KSOS 25 INS 10525/2016) soud rozhodl o spojeni fizeni o obou
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zalobach ke spole¢nému fizeni. Pohledavku vzniklou z titulu ruceni dle smlouvy o vydani
dluhopist SSN  (dile jen ,,pohledavka 1) popfeli oba Zalobci z divodu absence kauzy pro
rozpor s vefejnym potfadkem, nebot’ fidici osoba pfiméla Zzalobkyni b), respektive OKD, uzavfit
rucitelsky zavazek a ruceni nebylo fadné sjednano a podepsano. K tvrzen{ o natlaku na pfevzeti
ruceni uvedla zalovana 1) ve své zalobé o urceni pravosti pohledavek, ze k pfevzeti ruceni doslo
na zaklad¢ restrukturalizace v roce 2014 a pfevzetim garanci nedoslo ke zhorseni finanéni situace
zalobkyné b), nebot’ ty nahradily pfedchozi garance z roku 2010, které byly v rozsahu 165 mil.
Eur vyssi. Tvrdila, ze ekonomicky smysl restrukturalizace v roce 2014 je nutno posuzovat
ve vztahu k restrukturalizovanému financovani skupiny NWR sjednaného v roce 2010, kdy OKD
obdrzela ¢astku 612 mil. Eur a ¢ast prostfedka z téchto pujcek a pfirostlych urokt nemusela
vracet, protoze byly nasledné¢ zkapitalizovany do jejiho zakladniho kapitalu. K tvrzeni zalobce a)
o neucinnosti prevzeti ruceni z davodu dle § 240 a § 241 1. Z. zalovana 1) uvedla, ze ruceni bylo
sjednano v ramci restrukturalizace 2014, v niz bylo poskytnuto nové financovani, které umoznilo
poskytnout zalobkyni b) akcionafské pujcky ve vysi 612 mil Eur, jez nemusi v dasledku
kapitalizace ¢asti naroku z nich vracet, a tyto prostiedky pfedstavuji protiplnéni ziskané za
pfevzeti garanci. Pohledavku vzniklou z titulu ruceni dle smlouvy o avéru SSCF (dale téz
»pohledavka 2) popfeli oba zalobci z davodu, ze fidici osoba pfiméla zalobkyni b), respektive
OKD, uzaviit rucitelsky zavazek a ruceni nebylo fadné sjednano a podepsano. Co do duavodu,
pro které zalobkyné b) nebyla nucena k prevzeti rucitelského zavazku zalovana 1) odkazala na
diavody uvedené ve vztahu k pohledavcee 1, a k tvrzené netcinnosti pfevzeti ruceni z davodu dle
§ 240 a § 241 1. Z. zalovana 1) uvedla, ze Gvér dle SSCF byl sjednan za ucelem financovani
zalobkyné b), ktera v obdobi let 2014 a 2015 obdrzela od Zalované 3) prostfedky téméf 30 mil
Eur, aniz by je vratila. Zalobce a) ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2017 k obrané Zalované 1)
uvedl, ze kapitalizaci pohledavek z vnitropodnikovych uvéra nelze ,,vnimat™ jako protiplnéni za
poskytnuté ruceni a ze divodem kapitalizace vnitroskupinovych uvéra byl prudky propad
vlastniho kapitalu zalobkyné b) v roce 2013, kdy o prvni fazi kapitalizace rozhodla zalovana 2) jiz
dne 23. 6. 2014, tedy v dobé¢, kdy napadana jednani jesté nebyla uc¢inéna, coz podle néj vylucuje
souvislost kapitalizace s pfevzetim ruceni. Zalovana 1) se ve svém podani ze dne 24. 10. 2018
vyjadfila tak, Ze restrukturalizace v roce 2014 nebyla pro zalobkyni b) nevyhodna, nebot’ zalovana
1) by na zakladé restrukturalizace z roku 2010 byla jeji véfitelkou s pohledavkami pfes 500 mil.
Eur. Stejné tvrzeni uvedly ve svém vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018 zalované 2) a 3), podle kterych je
kapitalizaci v roce 2014 nutno posuzovat jako plnéni ve prospéch Zalobkyné b), nebot’ z uvéra
ziskanych od roku 2010 ve vysi 612 mil. Eur nemusela vracet ¢astku 586 mil Eur.

Z notafského zapisu sepsaného dne 23. 6. 2014 pod ¢. N 1299/2014, NZ 1237/2014 jménem
JUDr. Jarmily Valigurové, notatky se sidlem v Ostravé, zastupcem notafe Mgr. Lukasem
Valigurou, zalozené¢ho ve sbirce listin rejstitkového spisu zalobkyné b), vedeného Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. B 2900, vyplyva, ze obsahuje rozhodnuti jediného akcionare
OKD, a. s., spolecnosti New World Resources N. V., o zvyseni zakladntho kapitalu spolecnosti
OKD a.s. o ¢astku 1.220.000.000 K¢, které za n¢j na zakladé plné moci udélené dne 9. 6. 2014
feditelem Markem Jelinkem ucinila JUDr. Petra Novakova, Ph. D., advokatka spolupracujici
s Kocian Solc Balastik, advokatni kancel4f, s tim, Ze na zvyseni zakladniho kapitalu bude upsano
6 100 kusa kmenovych akcii ve jmenovité hodnoté jedné akcie 200.000 K¢, které budou
nabidnuty k dpisu jedinému akcionafi spolecnosti OKD a.s. Soucasné¢ byl schvalen navrh
smlouvy o zapocteni pohledavek na splaceni emisntho kurzu akcif na zvyseni zakladniho kapitalu
proti penézitym pohledavkam jediného akcionafe vici spolecnosti ve vysi 468.020.458,43 Eur
a 105.600.000 Eur, z titulu plnéni dle smlouvy o avéru ze dne 12. 7. 2010. Prilohou ¢. 3
notafského zapisu je plnd moc udélena JUDr. Petfe Novakové Ph. D. dne 9. 6. 2014 jedinym
akcionafem NWR N. V., za néjz jednal clen pfedstavenstva Marek Jelinek, s tim, ze opravnéni
zmocnénce zahrnuje zejména piijetf jednoho nebo vice rozhodnuti zmocnitele o zvyseni
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zakladniho kapitalu, pfijeti rozhodnuti zmocnitele o schvaleni navrhu smlouvy o zapocteni
pohledavky spole¢nosti na splaceni emisntho kurzu proti pohledavee NWR N. V. wvuci
spole¢nosti ze smlouvy o uvéru ze dne 12. 7. 2010, a dale k uzavfeni smluv o upsani akcii
a uzavfeni smlouvy o zapocteni. Piflohou ¢. 4 notafského zapisu je dohoda o zapocteni
pohledavky ze dne 23. 6. 2014, podle které byl zapocten narok OKD viaci NWR N. V. z titulu
smlouvy o upsan{ akcii oproti naroku NWR N. V. vaci OKD z titulu smlouvy o uvéru ze dne
12. 7. 2010, tuto smlouvu za NWR N. V. podepsala JUDr. P. N. Z dalsich notatskych zapisa
zalozenych ve sbirce listin vyplyva, ze JUDr. P. N. zastupovala Zalovanou 2) v korporatnich
vécech na zakladé plné moci pfi jejim dal$im rozhodovani jako jediného akcionate OKD
v obdobi od prosince 2012 do listopadu 2013, které se tykalo zvySeni zakladnfho kapitilu
nepenézitymi vklady o ¢astku 137.200.000 K¢ (viz notafsky zapis ¢. NZ 1535/2013 N 1677/2013
ze dne 29. 11. 2013, sepsany jménem JUDr. Jarmily Valigurové, notatky se sidlem v Ostravé,
jefim zastupce Mgr. Lukasem Valigurou), vzeti na védomi odstoupeni spolecnosti OKK
Koksovny, a. s., ICO: 47675829 od ovladaci smlouvy uzaviené dne 30. 11. 2006 (viz notafsky
zapis ¢. NZ 1573/2014, N 1720/2013 sepsany dne 6. 12. 2013 jménem JUDrx. Jarmily Valigurové,
notatky se sidlem v Ostravé, jejim zastupcem Mgr. Lukasem Valigurou), vzeti na védomi
odstoupeni ¢lentt dozordi rady a zmény stanov (viz notafsky zapis ¢. NZ 170/2012, N 179/2012
ze dne 2. 12. 2012 sepsany JUDr. Jarmilou Valigurovou, notatkou se sidlem v Ostrave). Z piilohy
¢. 2 notafského zapisu ze dne 18. 3. 2015 ¢. NZ 386/2015 N 422/2015, sepsané¢ho jménem
JUDrt. Jarmily Valigurové, notarky se sidlem v Ostravé, jejim zastupcem Mgr. Lukasem
Valigurou, ze spole¢nost New World Resources B.V., za niz jednal Marek Jelinek director/¢len
pfedstavenstva, udélila dne 14. 10. 2014 plnou moc k zastupovani spolecnosti JUDr. Petfe
Novakové Ph. D. nebo Mgtr. Viktoru Zelinkovi k pfijeti rozhodnuti o zmén¢ stanov spole¢nosti
a vykonu prav a ¢inéni dalsi kroka potfebnych v souvislosti se zménou stanov spolecnosti. Plna
moc je udélena na dobu neurcitou ode dne podpisu. Shodna plna moci je rovnéz pfilohou ¢. 2
notatského zapisu ze dne 26. 10. 2015 ¢. NZ 1763/2015 sepsaného JUDr. Jarmilou Valigurovou,
notatkou se sidlem v Ostravé. Z notafského zapisu sepsaného dne 25. 3. 2019 pod ¢. NZ
457/2019 jménem Mgr. Lukase Valigury, notife se sidlem v Praze, jeho zastupcem
Mgr. Michaelem Komendou, o rozhodnuti insolven¢niho spravce v ptusobnosti valné hromady
obchodni spole¢nosti Sprava pohledivek OKD, a.s., a to jeho ¢. III./3 se podava, ze podle
specifikovanych c¢asti reorganizacntho planu spolecnosti, v souladu sust. § 353 odst. 2
insolvencniho zakona, akcionafi Sprava pohledavek OKD, a.s. nemaji s podily ve spolecnosti
spojena zadna prava a hlasovaci prava spojena s podily ve spolecnosti vykonava insolvencni
spravce.

Podle § 14 o. s. ., soudci a prisedici json vylonceni 3 projednavini a rozhodnuti véc, jestlize se retelem na jejich
pomeér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich dstupedm je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 7).
Diivodem & vylouceni soudce (prisediciho) nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce (prisediciho) v 17zent
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech (odstavec 4).

Podle § 15a odst. 2 o. s. 1., dicastnik je povinen namitkn podjatosti soudce (prisediciho) uplatnit nejpozdeji pri
pronim jedndni, kterého se uicastnil soudce (prisedici), o jeho% vylounceni jde; nevédél-li v této dobé o divodn
wloucleni nebo vnikl-li tento divod pozdeji, miige ndamitku uplatnit do 15 dnii po té, co se o ném dozvédel.
Pozdéji miige namitkn podjatosti ricastnik uplatnit jen tehdy, jestlige nebyl soudem poucen o svém pravu vyjdadyit
se k osobdm soudeii (prisedicich).

Podle § 15b odst. 1 o. 5. 7%, & rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud vée prediogi s vyjadrenim dotienych sondesi
(prisedicich) svémn nadiizenémn soudn. V" ¥izent [ze atim uiinit jen takové iikony, které nesnesou odkladu.

Podle § 16 odst. 1, véty proni o. s. ., o tom, 3da je soudce nebo piisedici vyloncen, rozhodne nadiizeny soud

v sendfe.
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Nadfizeny soud se nejprve zabyval vcasnosti namitek podjatosti, které vznesli Zalobce a),
zalobkyné b) a statni zastupitelstvi.

Namitky podjatosti vznesené zalobcem a), zalobkyni b) a statnim zastupitelstvim z dtvodu
zastupovani zalované 2) zmocnénkyni JUDr. P. N. v korporatnich vécech v obdobi do cervna
2014 a jejim zmocnénim k zastupovani zalované 3) v téchto vécech hodnoti nadfizeny soud jako
vcasné, nebot’ tato okolnost vysla najevo v souvislosti s Posudkem, ktery byl ucastnikim
a statnimu zastupitelstvi pfedan na jednani dne 27. 3. 2019. Vcasna je i namitka podjatosti
vznesena zalobcem a) a zalobkyni b) odivodnéna tim, Ze soudkyné obstarala od Policie Ceské
republiky jiz zpracovany Posudek a pfedala jej (také) zalované 2), stejné jako namitka zalobkyné
b) oduvodnéna podnétem soudkyné ze dne 10. 5. 2019 insolvencnimu soudu, zvefejnéném dne
14. 5. 2019 v insolvenc¢nim rejstiiku (§ 15a odst. 2, véta prvni o. s. 1.).

vvvvvv

funkci feditelky pravni sluzby OKD a jeji cinnosti pfi uzavieni uvérové smlouvy ze dne
14. 2. 20006, stejné jako jeji spolupraci s AK KéB, kterda vyhotovila memorandum ,,Op Co
Restructuring Paper vztahujici se k uvérové smlouve, se vrchni soud zabyval jiz na zakladé
namitky podjatosti, vznesené zalobcem a) podanim ze dne 10. 12. 2018 a zalobkyni b) podanim
ze dne 13. 12. 2018 v usneseni ze dne 22. 2. 2019 ¢,j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 57/2019-767
(KSOS 25 INS 10525/2016). Témito opakované uvadénymi skute¢nostmi se jiz zabyvat nelze.
Zalobkyni b) v podani ze dne 29. 5. 2019 tvrzeny divod podjatosti soudkyné spoéivajici v tom,
ze nepfipustila jeji zastoupeni JUDr. Petrem Kuhnem, je uplatnén opozdéné, nebot” soudkyné
nepfipustila jeho zastupovani jiz na jednani konaném ve dnech 29. 10. az 31. 10. 2018.

Ukony soudkyné spoéivajici ve vyZadani v trestni véci zpracovanych ekonomickych posudka od
Policie Ceské republiky a v tom, Ze poskytnuty Posudek predala viem ulastnikim, véetné
zalovanych 2) a 3), v jejim dotazu ohledné nového zastupce zalobkyné b) vici zalovanym 2) a 3)
a dotazu ze dne 10. 5. 2019 k insolven¢nimu soudu, jsou okolnostmi, které spocivaji v postupu
soudkyné v fizeni o projednavané véci a ve smyslu § 14 odst. 4 o. s. . davodem k jejimu
vylouceni nejsou.

Soudkyng, jak plyne z jejiho vyjadfeni, nema vztah k tcastniktm, jejich zastupcim, ani k véci.

Nadfizenému soudu je zjeho pfedchozi cinnosti znamo, ze soudkyné ma pratelsky vztah
k JUDr. P. N. a ze rodina soudkyné a rodina JUDr. P. N. se stykaji. V fizeni vyslo najevo,
ze JUDr. P. N. vobdobi od prosince 2012 a do cervna 2014 na zdkladé zmocnéni cinila
v korporatnich vécech za zalovanou 2), jako jediného akcionafe Zalobkyné b), rozhodnuti pifi
vykonu ptisobnosti valné hromady, véetné rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014, které se tykalo zvysSen{
jejtho zakladniho kapitalu a schvéaleni navrhu smlouvy o zapocteni pohledavky na splaceni
emisnfho kurzu akcif na zvyseni zakladniho kapitalu proti pohledavece zalované 2) ze smlouvy
o uvéru ze dne 12. 7. 2010. Kapitalizace pohledavek, respektive jeji vyhodnost pro zalobkyni b),
je argumentem, ktery zalovana 1) namita proti popfeni obou spornych pohledavek, jez ji mély
vzniknout z davodu garanci zalobkyné b) za zavazky ze smlouvy SSN a SSCF, a soucasné jejim
argumentem proti tvizenym duvodum nedcinnosti obou téchto smluv. Vyhodnosti
restrukturalizace v roce 2014 pro Zalobkyni b) se brani rovnéz Zalované 2) a 3) proti odputrci
zalobé Zalobce a). Nelze proto vyloudit, ze v této véci se bude tfeba zabyvat také rozhodnutim
zalované 2) ze dne 23. 6. 2014 jako jediného akcionate OKD pii vykonu pusobnosti valné
hromady.

Je tfeba posoudit, zda skutecnost, ze JUDr. P. N. za zalovanou 2) jako jeji zmocnénkyné ucinila
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014 o zvyseni zakladnfho kapitalu Zalobkyné b) a podepsala navrh
dohody o zapocteni pohledavek, ktera byla timto rozhodnutim schvalena, muze v této véci byt
davodem pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Podle presvédceni nadfizeného soudu tato
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skutec¢nost neni objektivné nahlizeno zpusobila vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti
soudkyné jiz proto, ze se jedna o rozhodnuti zalované 2), nikoli o rozhodnuti JUDr. P. N., jejiz
jiny (napf. ekonomicky) zajem vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti ve vztahu vysledku fizeni
tvrzen neni a z obsahu spisu se nepodava. Tato skutecnost proto neni potencionalné zpusobila
zalozit, s ohledem na vztah soudkyné k JUDr. P. N, jeji pomér k véci ani nepfimo.

To, ze JUDr. P. N. v obdobi od prosince 2012 a do listopadu 2013 na zakladé zmocnéni cinila
v korporatnich vécech za zalovanou 2) jako jediného akcionate OKD rozhodnuti pfi vykonu
pusobnosti valné hromady, ktera se netykala restrukturalizace skupiny NWR v roce 2014, neni
objektivné nahlizeno zpusobild vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné,
nebot’ tato rozhodnuti nemaji souvislost s pfedmétem fizen{ v této véci.

Pouhé zmocnéni JUDr. P. N. kjednani v korporatnich vécech zalovanou 3), ktera je
od 31. 1. 2014 zapsana v obchodnim rejstifku jako jediny akcionat Zzalobkyné b), v situaci, kdy jeji
akcionafi nemaji s podily ve spolecnosti spojena zadna prava, k pochybnostem o nepodjatosti
soudkyné nevede.

Nadfizeny soud proto v této véci nehledava existenci takovych skutec¢nosti, které by byly
objektivné zptsobilé vzbudit opravnénou pochybnost o nepodjatosti soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové z pohledu vnimani jeji zpusobilosti ve véci nestranné rozhodnout (viz zavéry
formulované Ustavnim soudem v bodu 19. jeho nalezu ze dne 27. 5. 2015 sp. zn. 1. US 1811/14,
a rovnés v Easti V. jeho nélezu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02, které jsou dostupné na
www.nalus.cz).

V této souvislosti nadifzeny soud zduraznuje, ze JUDr. P. N. v tomto fizen{ nezastupuje zadného
z ucastnika a v fizeni nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze za ucastniky,
piipadné nékterého z nich, v soucasnosti ¢inf jednani v jakékoli oblasti hmotného prava, ¢imz se
tato véc odlisuje od véci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016). S odkazem zalobce a) na uvedené fizeni se nelze ztotoznit.

Z vys$e uvedenych davodua Vrchni soud v Olomouci jako soud nadfizeny rozhodl dle § 16 odst. 1
o.s. f. (§ 7 I. Z.) tak, ze soudkyn¢ JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016.
Vzhledem k tomu, ze dokazovani nebylo provadéno, rozhodl nadfizeny soud o vznesenych
namitkach podjatosti bez jednani (§ 16 odst. 3, véta druha, o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikiim inciden¢niho sporu se vsak téz dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Olomouc 18. zafi 2019

JUDr. Radka Panackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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