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KRAJSKY SOUD V OSTRAVE
Havlickovo nabfezi 34, 728 81 Ostrava

tel.: 596 153 222; fax: 596 153 370, e-mail: podatelna@ksoud.ova.justice.cz, IDDS: jhyaeqv

NASE ZNACKA: 32 1Cm 2312/2017

JUDt. Dusan Dvorak, advokat
KSOS 25 INS 10525/2016

VASE ZNACKA: Jan Kalvoda, advokat
VYRIZUJE: Marcela Surabov Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
DNE: 7. ﬁnora 2020 (sp zn. KZC 3033/2018)

ZALOBCE: Ing. Lee Louda, Ph.D., ICO: 69326681
insolvencni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

ZALOVANTI: 1. New World Resources N. V., reg. ¢. 34239108 (britské ¢&. zalozeni BR016952)

2. Zdenck Bakala, narozeny 7. 2. 1961
zastoupeny advokatem Janem Kalvodou

3. Peter Kadas, narozeny 27. 2. 1962

4. BXR Group Limited
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Liskou

5. CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Sabolovou

za ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o odpurci Zalobé

Viazeni,

s ohledem na namitky Zalovaného 2., které byly uvedeny ve vyjadfeni ze dne 29.9.2017 a dne
10. 1. 2020 Vam soud pfedestira svij nazor k témto namitkam, k pfipadnému vyjadfeni ve lhute
15 dnt.

K namitce nedostatecné vylicené pasivni legitimace zalovanych

Soud uvadi, ze Zalobce uvedl skutecnosti, ze kterych dovozuje pasivni legitimaci zalovanych
ve své zalobé¢, a to clanku III bodé¢ 19 a clanku V body 37 az 45. Soud je toho nazoru, ze takto
vymezena skutkova tvrzeni jsou, po pfipadném doplnéni dokazovani k prokazani téchto tvrzeni,
dostatecna pro projednani navrhu. Soud dale uvadi, Ze i v pfipadé nedostatku pasivn{ legitimace
na strané zalovanych, je procesné¢ spravnym postupem zamitnuti zaloby az pfi meritornim
rozhodovani o zalob¢, nikoli jeji odmitnuti ¢i zastaveni fizeni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1528/2003).
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K charakteru a odporovatelnosti hlasovani jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady

V souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 31.3.2014 sp. zn. 29 Cdo 6/2012 soud
pfisvédcuje nazoru Krajského statniho zastupitelstvi a zalovaného 2., ze rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spolecnosti v pusobnosti valné hromady neni pravnim tkonem spole¢nosti,
je vSak jinou skutecnosti, se kterou zakon spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht (dale
29 Cdo 1193/2007 a 23 Cdo 3646/2008). Soud podotyka, ze odputrci zalobou ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zdkona lze odporovat téz rozhodnuti valné hromady
obchodni spolec¢nosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolecnosti v ptsobnosti
valné hromady pfijatému podle obchodniho zakoniku ve znéni tcinném do 31. prosince 2013.

K namitce véci zahajené

Piekazka véci zahajené, jinak také litispendence, upravena v ustanoveni § 83 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, vylucuje, aby u jiného nebo téhoz soudu probihalo fizeni v téze véci.
Pro pfekazku véci zahdjené musi byt dana totoznost tcastnikt a totoznost predmeétu fizeni.

Predmét fizeni je slozen ze zakladu procesntho naroku, ktery je vymezen zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi a pfedmétem procesniho naroku, jimz je v zalobé uvedeny petit. Zaklad procesniho
naroku tedy musi tvofit shodné skutkové okolnosti a predmétem procesniho naroku musi byt
shodny narok.

Zaklad procesniho naroku judikatura spatfuje predev§im v jednani a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben, pficemz nasledek je rovnéz klicovy, protoze umoznuje z projevu vule jednajicich osob
vymezit ty, které tvoii skutek. Pro totoznost skutku postaci totoznost jednani ¢i nasledku.
Judikatura dospéla k zavéru, ze o totozny narok se jedna v pfipadé soubéznych spora o vydani
bezduvodného obohaceni a urceni netcinnosti pravniho tkonu (R 68/2011, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 31 Cdo 365/2009).

V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod spisovou znackou 15 Cm 225/2016 (dal jen ,,pavodni
fizeni®), se zalobce OKD, a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
domaha vydani bezdivodného obohaceni a nahrady skody. Jako Zalovani jsou v tomto fizeni
oznaceni New World Resources N.V., reg. ¢.: 342 39 108, se sidlem 115 Park Street, W1K 7AP,
Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako zalovany ¢. 1 (dal jen jako
“NWR*) a Zdenck Bakala, nar. dne 7. Gnora 1961, bytem 341 92 Modrava 14 jako Zalovany ¢. 2.
(dal jen jako ,,Zdenék Bakala®). V zalobé v ptvodnim fizeni se Zalobce domaha neplatnosti
rozhodnuti NWR o rozdéleni zisku Dluznika a jeho naslednému vyplaceni Zdenku Bakalovi
v letech 2002 az 2012 a v souvislosti s timto se domaha vydani bezdivodného obohaceni a
uhrazeni vzniklé Skody.

V fizeni pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (dél jen ,,toto fizeni) se Zalobce, insolvencni spravce
OKD (dal jen ,IS*) domaha urceni neucinnosti rozhodnuti jediného akcionafe (NWR)
v pusobnosti valné hromady o rozdéleni zisku Dluznika OKD za obdob{ let 2010 a 2011 a vydani
takto vyplacenych dividend do majetkové podstaty dluznika po Zdenku Bakalovi, Petru
Kadasovi, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, spolecnosti BXR Group Limited, se sidlem PO Box
71, Road Town Tortola VG1110, British Virgin Islands a spolecnosti CERCL Mining B. V.,
spole¢nost zalozena podle zakont Nizozemi a registrovana v holandském obchodnim rejstitku
pod cislem 34348220 se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam.

Soud je v tomto pfipadé toho nazoru, ze podminka stejného procesniho zakladu je dana. V obou
fizenich je napadano totozné jednani akcionafe a je tak dana totoznost jednani se shodnym
nasledkem, i kdyz jsou vymezena nepatrné odlisné. Co se tyce procesniho naroku, tak zalobce se
v obou fizenich domaha zaplaceni castky ve vysi, ve které byly vyplaceny dividendy, a to
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na zakladé¢ neplatnosti, piipadné netcinnosti rozhodnuti o jejich vyplaté¢ a nasledné samotné
vyplaté. Rozdilnost ¢astek spociva v tom, ze v tomto fizeni se zalobce domahal nedcinnosti, a to
na zakladé ustanoveni § 235 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dal jen ,,IZ°),
pouze za rozhodnuti ucinéna vletech 2010 a 2011, pficemz v puvodnim fizeni napada
rozhodnuti u¢inéna v letech 2002 az 2012,

Co se ty¢e shodnosti ucastniki, soud zastiva nazor, e o totozné ucastniky se nejedna. Zaloba
v pivodnim fizeni byla podana samotnym dluznikem, tedy OKD. Zalobcem v tomto fizeni je
insolvenéni spravce OKD. Je potfeba pfipomenout, ze insolvenéni spravce neni ucastnikem
insolvenc¢niho fizeni, avsak jako zvlastni procesni subjekt, ktery ma zvlastni postaveni jak vuci
vétitelim, tak vaci dluznikovi (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL US 14/10,
ktery byl publikovan ve Sbirce zakont pod é&islem 241/2010, Ustavni soud odkazal také na svou
difvéjsi judikaturu, kupt. v nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2001). Insolvenéni spravce
tedy neni zastupcem véfitela. Jak vyplyva z ust. § 239 1Z, aktivni legitimaci k podani odpurci
zaloby ma pouze insolvencni spravce. Insolvencéni spravee podava odpuréi zalobu bez zfetele
k tomu, ze neni osobou s dispozi¢nim opravnénim (§ 229 odst. 3); u dluznika s dispozi¢nim
opravnénim nelze ocekavat, ze by takto sam napadal své vlastni pravni ukony, a ani obecna
uprava odporovatelnych a neucinnych pravnich tkonu jej necini aktivné vécné legitimovanym
k podavéni takovych Zalob. Zalovanym v fizeni budou subjekty vymezené v § 237 odst. 1 (viz.
Komentat WK k pfedmétnému ustanoveni). Lze uzaviit, ze se tedy nejedna o ,materialni
totoznost na stran¢ zalobce®, nebot’ neucinnosti dle § 235 a nasl. IZ by se samotny dluznik
nemohl dovolavat, toto opravnéni poskytuje zakon pouze IS, pficemz zdcelu samotné
neucinnosti vyplyva, ze tuto zalobu podava IS ze svého specifického postaveni a toto postaveni
nelze zaménovat se zastupovanim dluznika.

K namitanym judikatornim zavérim ohledné litispendence v fizeni pod sp. zn. 31 Cdo 365/2009
a 29 Cdo 2358/2017 soud podotyka, ze v téchto rozhodnutich vystupovala insolvencni spravkyné
jako zalobkyné nejenom v fizenich o nedcinnosti ukonu, ale rovnéz v fizenich o neplatnosti,
atedy byla v téchto rozhodnutich dana kromé totoznosti pfedmétu fizeni rovnéz totoznost
ucastnika.

S ohledem na uvedené, soud nema za to, ze je v tomto fizeni dana pfekazka véci zahajené. Soud
podotyka, ze o prekazce véci zahdjené se nevydava zadné rozhodnuti.

Namitka pferueni fizeni

S ohledem na vse vyse uvedené se soud bude dale zabyvat navrhem na preruseni fizeni.
Nevyjadfite-li se ve stanovené lhuté, bude soud pfedpokladat, ze k uvedenému nemate namitek,

a to na zakladé¢ ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f.

S pozdravem

Mgr. Michal Vaclavik, v. r.
asistent soudce

Za spravnost vyhotoveni: Marcela Surabova
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