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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senitd slozeném z piedsedy JUDr. Zdeiika
Kréméte a soudct JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana PoldSka v pravni véci Zalobce
Ing. Lee Loudy, Ph. D., se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 41, PSC 110 00, jako insolven&niho
spravce dluznika Spravy pohleddvek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. DuSanem Dvoidkem,
advokitem, se sidlem v Brné, Hlinky 505/118, PSC 603 00, proti Zalovanému
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 3,
Vinohradska 2577/178, PSC 130 00, identifikaéni &islo osoby 47114304, o odptréi Zalobé,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2341/2017, jako inciden¢ni spor
v insolven¢ni véci dluZnika Spravy pohledavek OKD, a. s., se sidlem v Karviné,
Stonavska 2179, PSC 735 06, identifikadni &islo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 16. kvétna 2018, ¢.j.32 ICm 2341/2017,
14 VSOL 151/2018-60 (KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

I. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. kvétna 2018,
.J. 32 ICm 2341/2017, 14 VSOL 151/2018-60 (KSOS 25 INS 10525/2016), se méni takto:

[@X3

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. dnora 2018,

.J. 32 ICm 2341/2017-37, se potvrzuje.

[@X3

2. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé¢ ndkladl odvolaciho fizeni

s w2z

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 300 K¢.
I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé nakladd dovolaciho fizeni

s w2z

do 3 dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 14.300 K¢.



III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku z dovoldni
do 3 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 14.000 K¢, na ucet Krajského soudu

v Ostrave.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 8. tnora 2018, ¢.j.32ICm 2341/2017-37, Krajsky soud
v Ostrave (ddle jen ,,insolvencni soud*®):

1/ Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce [Ing. Lee Louda, Ph. D., jako insolven¢ni spravce
dluznika OKD, a. s. (po zmén¢ obchodni firmy Sprava pohleddvek OKD, a. s.)] domdhal
uréeni, Ze ,,poskytnuti* penéZitych plnéni dne 19. kvétna 2016 z bankovnich ucti dluZnika
naddet Zalovaného [Zdravotni pojisfovny ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale téZ jen zdravotni pojistovna“)] v ¢astkach 56.058 K¢, 18.017 K¢, 13.425 K¢, 15.304 K¢,
45.651 K¢ a 48.189 K¢, je vuci véfitelim dluznika nedcinné, a zaroven i zaplaceni
téchto castek (celkem 196.644 K¢) do majetkové podstaty dluznika (body 1. az VI. vyroku).

2/ Urcil, Ze zadny =z ucastnikli nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni
(bod VII. vyroku).

[2] Insolven¢ni soud — vychdzeje z ustanoveni § 111, § 235 a § 239 zdkona
¢. 182/2006 Sb.,, o udpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona),
jakoz iz ustanoveni § 4, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 a2 a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi, a o zmeéné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonil,
azustanoveni § 2 a § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisSténi
— dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze Castky vyplacené zZalovanému piedstavuji
pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % vymeétovaciho zdkladu, které dluznik
(jako zaméstnavatel) strhl ze mzdy zaméstnanct. Slo o pen&ni prostiedky dluZnikovych
zaméstnanct, nikoli o dluzniktiv dluh vici Zalovanému (zdravotni pojistovné), kterého
proto dluznik témito platbami nemohl zvyhodnit na dkor jinych svych véfitela.

[3] K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. kvétna 2018,
¢.j.321ICm 2341/2017, 14 VSOL 151/2018-60 (KSOS 25 INS 10525/2016):

1/ Zménil rozsudek insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich o véci samé tak,
Ze Zalob¢ zcela vyhovél (prvni az Sesty vyrok).

2/ Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do 3 dnti od pradvni moci rozhodnuti na ndhrad¢
nakladl fizeni pfed insolvenénim soudem prvniho stupné ¢astku 20.007 K¢ (sedmy vyrok)
a na nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni ¢astku 4.114 K¢ (osmy vyrok).

[4] Odvolaci soud — vychazeje dale i z ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona
— dospél po prezkouméni napadeného rozhodnuti k zdvéru, Ze povinnost zaméstnavatele
odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisSténi jako jeho platce, je i v Casti pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec, uloZena piimo zameéstnavateli; jde tak o pohledavku
zdravotni pojisStovny za zaméstnavatelem (dluznikem). Predmétnd pravni jednéni
(pInéni pen€zitych povinnosti dle vefejnopravniho predpisu) ucinil dluznik poté, co nastaly
G¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni. Slo tak o platby ucinéné v rozporu
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sustanovenim § 111 odst. 1 insolventniho zdkona, a tedy o nedcinnd pravni jedndni,
kdyZ v pomérech dané véci neni dana zadnd z vyjimek obsaZzenych v ustanoveni
§ 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

[5] Proti rozsudku odvolacitho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle téz jen ,,0.s.1.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena ve vztahu
k pohleddavkam veiejného zdravotniho pojisténi dle zdkona ¢. 48/1997 Sb. Dovolatel namita,
Ze napadené  rozhodnuti spo¢ivi na  nesprivném  prdvnim  posouzeni  véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

[6] V mezich uplatnéného dovolaciho ditvodu predevsim vytykd dovolatel odvolacimu
soudu nesprdvné posouzeni charakteru poskytnutych plnéni, jez dluznik hradil
za své zameéstnance, ktefi jsou plétci pojistného a o jejichZz prostiedky Slo. Dovozuje dile,
Ze je nespravny i zavér odvolactho soudu, Ze pro povinnost hradit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi neplati vyjimka dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona
(ze neslo o ,,spInéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy*). Namitd rovnéz,
Ze odvolaci soud pominul, Ze Gipadek dluZnika je feSen reorganizaci, jejimZ imanentnim
znakem je snaha zachovat ¢innost dluznika tak, aby z naddle provozovaného podniku a jeho
vynosi mohly byt postupné uspokojovany pohleddvky véfiteld. Mezi tyto cinnosti
(uvadi dovolatel) je nutné zaradit ipovinnosti dluZznika jako zaméstnavatele,
nebot’ bez zaméstnanci by nemohl vykondvat sviij pfedmét Cinnosti. S touto povinnosti
pak souvisi i odvod pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. Kdyby dluznik tuto povinnost
neplnil, vystavoval by se trestnimu stihdni, protoze piislusné ¢astky z hrubych mezd svych
zaméstnanct strhl.

[7] Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za spravné. Dovozuje, Ze penézni prostiedky urcené na mzdy (z nichZ se strhdva i pojistné)
jsou az do pripsdni na tucet zaméstnance majetkem zaméstnavatele. Za vécné spravny
povazuje izavér odvolaciho soudu, zZe ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho
zékona neslo o ,,splnéni povinnosti stanovenych zvlasStnimi pravnimi pfedpisy* a Ze nejsou
dany ani dal$i vyjimky urcené ustanovenim § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

[8] Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znénfi)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

[9] Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovoldni v dané véci.

[10] Posouzeni zalobou uplatnéného a soudy (ne)pfiznaného ndroku (jako celku)
coby naroku vzeslého z neucinného pravniho jedndni dluznika nepiekdzi, ze zalobce
se zalobou domdhal jak vysloveni neudcinnosti jim oznaceného pravniho jednéni,
tak (souCasn¢) zaplaceni Castky, jez v disledku takového pravniho jednani wusla
(podle zaloby méla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluZznika. Srov. napf. divody
rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 16. fijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016,
uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura, Ccislo 3, rocniku 2020, pod cislem 29
[ktery je (stejn€ jako dal$i rozhodnuti ~ Nejvy$stho  soudu  zminénd nize)  dostupny



i na webovych strankdach NejvySstho soudu]. V pomérech dané véci pak nejde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, ani o pracovnépravni vztahy, pfiCemz piipustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. f. nevyluCuje [bez zfetele k tomu, Ze s vyjimkou penézitého
plnéni ve vysi 56.058 K¢ ostatni penézitd plnéni (18.017 K¢, 13.425 K¢, 15.304 K,
45.651 K¢ a48.189 K<) jednotlivé neptevysuji castku 50.000 K¢] ani limit nastaveny
v § 238 odst. 1 pism.c/ o. s. . Podle oznaceného ustanoveni je (totiz) rozhodnd vyse
(tedy souhrn)  pozadovaného  ,penézittho  plnéni“, nikoli  vySe jednotlivych
penézitych ,,naroka* (jednotlivych plateb coby jednotlivych pravnich jednani dluznika).
Jinak feceno, je-li pfedmétem fizeni o odpirci zalobé insolven¢niho spravce jak pozadavek
na ureni nedcinnosti plateb (uskutecnénych bankovnimi pifevody), jimiz dluznik
uhradil Zalovanému svlij dluh, tak (souCasné¢) pozadavek na vydani (zaplaceni)
takto uhrazenych ¢astek do majetkové podstaty dluznika, neni dovoldni piipustné
podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. f. jen tehdy, nepfevySuje-li 50.000 K¢ souhrn téchto Castek
(plateb); okolnost, Ze jednotlivé platby coby jednotliva pravni jedndni dluznika neptevysuji
50.000 K¢, tu vyznam nemd. Srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. tinora 2019, sen. zn. 29 ICdo 71/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ¢ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 122/2018. Dovoladni v dané véci je tudiZ piipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. f.,, kdyZ v posouzeni dovoldnim oteviené pravni otdzky
je napadené rozhodnuti vrozporu s pozdéji pfijatou judikaturou Nejvyssiho soudu

(dale oznacenou).

[11] Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou dovoldnim namitidny a ze spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim,
zda je déan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

[12] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[13] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnid, dovoldnim nebyl

Vv,

(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich tvahach vychazi.

[14] Pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni
insolven¢niho zdkona:

Nakladani s majetkovou podstatou
§ 111

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamZiku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, naklddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé€, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni.
Penézité zdvazky vzniklé pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni je dluZznik oprdvnén plnit
jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netykd ukoni nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovéani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na roven (§ 169);
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tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné.

(3) Pravni dkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku
ucinkd spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vici véfitelim neudcinné,
ledaZe si k nim dluznik nebo jeho véftitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

§ 235

(...)

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich dkont, vCetné téch, které tento zdkon oznacuje
za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni, se zaklddd rozhodnutim insolvencniho soudu o Zzalobé insolvencniho spravce,
kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (dadle jen ,odpur¢i Zaloba®),
neni-li ddle stanoveno jinak.

V tomto znéni, pro véc rozhodném, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona
jiz k datu ,,poskytnuti* penézitych plnéni dluZnikem na ucet Zalovaného (19. kvétna 2016)
a do soucasné doby nedoznala zmén.

[15] Vykladem téchto ustanoveni, jakoz i ustanoveni § 4, § 5 pism. a/,
§ 8 odst. 1 pism. a/, odst. 2 a § 9 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 odst. 1
a § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb. (v témZe znéni, jez od 19. kvétna 2016 té€Z nedoznalo zmén)
austanoveni § 3, § 109 odst. 1, § 142 odst. 1, § 147 odst. 1 pism. b/, § 351 a § 352 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zédkoniku prace (ve znéni ucinném od 1. kvétna 2016, jeZ pozd¢ji nedoznalo
zmen), se Nejvyssi soud zabyval v typové shodném inciden¢nim sporu téhoZ insolvencniho
dluznika (ve vztahu k jiné zdravotni pojisStovn¢) v rozsudku ze dne 30. Cervna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 97/2018. Se zavéry obsazenymi v tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud
ztotozniuje 1 v pomérech dané véci, v podrobnostech na né odkazuje, a pro tuto véc
na jejich zdkladé¢ Cini néasledujici zaveéry:

[16] Platba pojistného na vefejné zdravotni pojisténi neni [stejn¢ jako platba
pojistného na socidlni zabezpeCeni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti
(srov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 31. fijna 2019, sen. zn.29 ICdo 156/2017,
uvetejnény pod C¢islem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)] pravnim jednanim
nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy ve smyslu
§ 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

[17] Jestlize dluznik postupuje pii plnéni svych zdkonnych povinnosti v souladu
s insolven¢nim zdkonem, tedy i v souladu s ustanovenim § 111 insolvenc¢niho zdkona,
pak nepachd trestny ¢in podle ustanoveni § 241 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku;
takové jedndni nemuze byt trestné. Jinak feceno, postupuje-li dluZznik podle ustanoveni
§ 111 insolven¢niho zdkona, neporusuje tim svou zdkonnou povinnost. V obecné rovin¢ plati
tento zavér pro vSechny skutkové podstaty relativni nedcinnosti dle insolven¢niho zédkona.
Proto nelze uvazovat o tom, Ze by neucinnost pravniho jednani byla ,,vylou¢ena“ (moZnou)
trestnosti takového jednani. Srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2000,
sp. zn. 4 Tz 63/2000, uvefejnény pod cislem 30/2001 (trestni casti) Sbirky soudnich
rozhodnuti  astanovisek, rozsudek Nejvysstho soudu zedne25. zari 2001,
sp. zn. 7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp.zn. 8 Tdo 316/2012,



usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.cCervence 2016, sp.zn. 4 Tdo 814/2016,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018.

[18] Povinnost k thradé pojistného na zdravotni pojisténi za jeho zaméstnance,
véetn¢ té Casti  pojistného, kterou jsou povinni hradit zaméstnanci, dluzniku vznikla
k 1. kvétnu 2016 (srov. zavéry formulované NejvySSim spradvnim soudem v rozsudku
ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 3 Ads 63/2006, uvetejnéném pod cislem 1241/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, a v rozsudku ze dne 8. cervence 2009,
sp. zn. 3 Ads 34/2009). Stalo se tak tedy pted 3. kvétnem 2016, kdy bylo zahdjeno insolvenéni
fizeni na majetek dluZnika a kdy rovnéz nastaly (zvetfejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvencniho fizeni) ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni.

[19] Z judikatury  NejvyS$§tho sprdvniho soudu dile plyne, Ze osobou,
po které muze piislusSnd zdravotni pojiStovna vymadhat dluzné pojistné na zdravotni
pojisténi (§ 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb.), je zaméstnavatel zaméstnance a nikoli (pfimo)
zaméstnanec. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2016,
sp. zn. 2 Ads 303/2015, kjehoz zavéram se NejvySsi spravni soud piihldsil
napft. té€Z v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, sp. zn. 5 Ads 88/2015.

[20] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze pti vypoctu ndhrady mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru (a také dalSich narokd na mzdu, na plat, ndhrady
mzdy a platu a jinych plnéni, z nichZ se podle zvlastnich ptedpisii ,,odvadi*“ dan z piijmi
fyzickych a pravnickych osob, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku
zamestnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi) se v dobé od 1. ledna 1993 vychazi
(nestanovi-li zdkon jinak) z tzv. primérného hrubého vydélku zameéstnance. Vysi takového
,mzdového* ndroku stanovi soud ve svém rozhodnuti vtéto ,hrubé“ vysi.
Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zai{ 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

[21] Vznikly-li zaméstnancim dluZznika za mésic duben 2016 ,,mzdové” naroky
(§ 109 odst. 1 zdk. prace) a byly-li téZ ziactovany (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.),
o ¢emz nebylo mezi ucCastniky fizeni sporu, stalo se takto realizované plnéni dluznika
majetkem jeho zaméstnancti. To plati téZ o Castkdch predstavujicich pojistné na zdravotni
pojisténi, jehoZ platci byli tito zamé&stnanci (§ 5 pism. a/ a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb.); skuteCnost, Ze v rozsahu téchto Castek
dluznik  odvedl pojistné (pfimo) pfislusné zdravotni pojisStovné (dovolateli)
[srov. povinnost plynouci pro dluZznika zustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zdkona
€. 592/1992 Sb.], na zdvéru, ze Slo (pro uCely vykladu ustanoveni § 111 insolvencniho
zékona) o plnéni z majetku, ktery nilezel zaméstnanciim dluznika, nic neméni.

[22] Jinymi slovy, zidctoval-li insolven¢ni dluZznik svym zaméstnancim piijmy
ze zavislé ¢innosti (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.) a odvedl-li (pifimo) ptislusné zdravotni
pojistovné pojistné na zdravotni pojisSténi, jehoZ platci byli tito zaméstnanci, neslo o plnéni
z majetku néleZejiciho do majetkové podstaty dluZnika. Re¢ené podporuje téZ zavér obsaZzeny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2017, sp. zn. 5 Tdo 534/2017,
podle néhoz zaméstnanec, za kterého nebyly odvedeny platby pojistného na zdravotni
pojisténi (ackoli byly zaméstnavatelem srazeny), neni poSkozenym v trestnim fizeni;
tim je piislusna zdravotni pojistovna.

[23] Lze tedy shrnout, Ze dovoldni sice neni divodné co do dovolatelem
prosazovaného vykladu § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona ani co do jim pfedestiraného
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pojeti trestnépravnich souvislosti jednani dluZnika, je vSak opodstatnéné (a pravni posouzeni
véci odvolacim soudem neni sprdvné) proto, Ze k (oznaCenym) penczitym plnénim nebyl
pouzit majetek ndleZejici do majetkové podstaty, nybrz majetek zaméstnanct dluznika.

[24] JelikoZz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je moZné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze rozsudek insolven¢niho soudu potvrdil (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. 1.),
véetn¢ vécné spravného vyroku o ndkladech fizeni (jenZ je v souladu s tim, Ze procesné
uspeésny zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal).

[25] Soucasné Nejvyssi soud (nove€) rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni,
ato (v intencich § 224 odst. 1 a § 142 odst. o. s. t.) v souladu s tim, Ze procesné tspéSnému
Zalovanému vzniklo pravo nandhradu ucelné vynalozenych ndkladli tohoto fizent;
ty v dané véci sestdvaji z pausilni ndhrady ve vysSi 300 K¢ (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladi
fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho faddu a podle § 89a exekucniho
fadu) za pisemné podani (vyjadieni) ze dne 12. dubna 2018, ucinéné v odvolacim fizeni
k vyzvé odvolaciho soudu.

[26] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. t., kdyZ procesné uspéSnému Zalovanému vzniklo pravo
na ndhradu ucelné vynalozenych ndkladl tohoto fizeni; ty v dané véci sestdvaji z pauSalni
ndhrady ve vysi 300 K& (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.) za dovolani
ze dne 7. srpna 2018 a ze soudniho poplatku za dovolani ve vysi 14.000 K¢, k jehoz thradé
je zalovany  (dovolatel) povinen podle bodu III. vyroku tohoto rozsudku
(jak ddle odtivodnéno). Celkem tak Nejvyssi soud pfiznal zalovanému k tizi Zalobce
na ndhradé ndkladi dovolaciho fizeni ¢astku 14.300 K¢.

[27] Insolvenéni soud pii predlozeni véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani
zalovaného vychdzel ztoho, ze predmétné fizeni je (jako celek) osvobozeno od placeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b/ zdkona €. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich,
(ve znéni uc¢inném do 30. zaii 2018, pro véc rozhodném). Incidencni fizeni o odplrci Zalobé
(§ 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona)
vSak nenfi fizenim ve vécech ,,pojistného na vetejné zdravotni pojisténi“ ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b/ zdkona o soudnich poplatcich jen proto, Ze neidcinnost pravnich jednani
dluznika méla byt vyslovena ohledné plateb poskytnutych na dhradu takového pojistného
aze do majetkové podstaty méla byt podle odpilrci Zaloby vyddna (zaplacena) castka
odpovidajici témto platbaim. Srov. ktomu téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. tnora 2017, sen. zn. 104 VSPH 108/2017, uvetejnéné pod ¢islem 113/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. JelikoZ dovolatele vtéto véci se netykaji
ani jind ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, jez ptizndvaji osvobozeni od poplatku
za urcita fizeni (§ 11 odst. 1) nebo urCitym osobdm (§ 11 odst. 2), je v souladu s polozkou 23
odst. 1 pism. d/ Sazebniku poplatkti (piilohy k zdkonu o soudnich poplatcich) povinen zaplatit
soudni poplatek za dovolani ve vysi 14.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil dfive,
ulozil dovolaci soud povinnost kthradé soudniho poplatku z dovolani dovolateli
(zalovanému) v souladu sustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich
(na ucet insolvenc¢niho soudu) v souvislosti s dovolacim rozhodnutim ve véci samé.



P ou ¢ eni: Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvetejnéni v insolvennim
rejstitku; udcastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domaéhat exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brné 30. ¢ervence 2020

JUDr. Zden¢k Krémaf v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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