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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabf. &. 34
728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICM 2746/2017 KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 20. zafi 2017

Zalobkyng: Veolia Priimyslové sluzby CR, a.s.
ICO 278 26 554
se sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

Zalovana 1: OKD, a.s., v apadku
ICO 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupena Petrem Kuhnem, advoké
ev. & CAK 10624 (wm
BADOKH - Kuhn Dostal adv
se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s.
se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1

Vyjadfeni Zalované 1 k Zzalobé

Trojmo

Piilohy: - osvédceni o DPH
- dale dle textu
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L.
Uvod
Zalovany 1 v souladu s § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolvenéniho zakona odmitl
dopisem ze dne 9. zafi 2017 (dale téZ ,,Dopis*) plnéni smluv uvedenych pod pism. (A)
Dopisu, pfi¢emz pro pfipad, Ze odmitnuti plnéni smluv specifikovanych v bodé (A) bude
pfisluSnym organem vetejné moci shleddno neplatnym, net¢innym a/nebo zdanlivym,
odmitl plnéni smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. listopadu 2008, ve znéni
pozdéjsich dodatkq, jako celku (dale téz ,,Odmitnuté smlouvy*).

Zalobce piihlasil piihlaskou pohledavky & P 570 (dale té , PFihladka pohledavky*)
Skodu, kterd mu méla vzniknout v disledkd odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv.
Zalovany 1 a zalovany 2 na pfezkumném jednani konaném dne 12. kvétna 2017 popfeli
pohledavku zalobce ve vy§i 3.627.995.000 K¢ ptihlagenou v ramci Piihlasky pohledavky
co do divodu i vyse.

Podanim ze dne 8. Cervna 2017 vzal Zalobce svou pohledavku piihlaSenou v ramci
Piihlasky pohledavky &astecné zpét co do vyse 2.387.532.770 K¢&. Zalobee nésledns
podal Zalobu ze dne 12. ¢ervna 2017 na ur¢eni pravosti a vy$e pohledavky pfihlasené
v ramci PfihlaSky pohledavky. Shora nadepsany soud vzal ¢aste¢né zpétvzeti Zalobce na
védomi usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2017, ¢j. KSOS 25 INS 10525/2016-P570-4.
Zbyvajici ¢ast pohledavky pfihlasené Zalobcem v ramci Pfihlasky pohledavky tak ¢ini
1.240.462.230 K¢ (dale téz ,,Pohledavka®).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. c&ervna 2017 vedeném pod
¢.j. 32 ICm 2746/2017-14 byl Zalovany 1 vyzvan, aby se vyjadfil k zalobé Zalobce, kterou
se veéfitel domaha urceni pravosti a vy$e Pohledavky.

Dikaz: - pfihlaska pohledavky ¢. P 570 (je soudasti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ¢ervna 2017 vedené pod
¢.j. 32 ICm 2746/2017-14 (je soucasti spisu)

II.
K ¢asti II. Zaloby

Zalobkyné shrnuje historii smluvniho vztahu a poukazuje na vzijemnou propojenost
jednotlivych smluvnich vztahti prostfednictvim tzv. Ramové smlouvy, kterou soucasné
oznacuje za ,.zdkladni smluvni ramec, v ramci kterého jsou ... dodavany energetické
utility, 1j. tepelnd energie, stlaceny vzduch a koupelova voda a dale poskytovany zejm.
sluzby distribucni soustavy** (srov. bod 9 zaloby). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze tato
»propojenost®, resp. vytvofeni ,zdkladniho smluvniho ramce“ se zcela vymyka
obvyklému vztahu mezi dodavatelem energii a jeho zakaznikem.

Provozovatel distribuéni soustavy a stejné tak dodavatel tepelné energie nebo teplé vody
jsou povinni dodavat sluZzbu/komoditu kazdému, kdo o to poZzada a spliluje zakonné
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10.

11.

podminky (§ 25 odst. 10 pism. a) a § 76 odst. 1 energetického zakona).! Je tomu tak
proto, ponévadz jde o infrastrukturni dodavky, k jejichZ realizaci se vyZaduje existence
rozvodneého zafizeni (infrastruktury). Zakaznik si musi odbémé zaiizeni pfipojit
k distribu¢ni soustavé nebo k rozvodu tepla provozovanych vuzemi, kde je odbé&mé
misto a nema na vybér mezi vice dodavateli. V pfipadé dodavky stlaceného vzduchu je to
obdobné. Neplati proto tvrzeni Zalobkyné, ze Ramcova smlouva je zdvazkem ujednanym
mezi stranami, které jsou vrovnocenném postaveni (bod 8 Zaloby); Zalobkyné je
z povahy vé&ci v tomto zavazku dominantem.

I11.
K ¢&asti 111 Zaloby

Podle § 330a, ve spojeni s § 253 odst. 4, insolvenéniho zakona, odmitne-li dluznik plnéni,
muze druhy ucastnik smlouvy uplatiiovat nédhradu tim zpusobené $kody pfihlagkou
pohledavky. Jinak feceno, odmitnuti plnéni je conditio sine qua non vzniku naroku na
nahradu skody.

Uvahy Zalobkyné o ti¢incich odmitnuti plnéni (dopis dluznika ze dne 9. zafi 2016), nejsou
namisté. Jestlize Zalobkyné piihlasila pohlediavku z titulu néhrady $kody a podala
incidenéni Zalobu na uréeni existence této pohledavky, nutné musi vychdazet z toho, Ze
k odmitnuti plnéni dluZnikem do$lo. V opaéném ptipad€ nelze nez dospét k zavéru, 7e
narok zalobkyné na nahradu §kody neni po pravu.

JestliZze Zalobkyné poukazuje na to, Ze Zalovana 1 nadale plati ¢ast Pevnych plateb podle
Ramcové smlouvy (bod 23 Zaloby), nezbyvad neZ opétovné poukazat na 1uinky
nerovnocenného postaveni Gdastnikii Ramcové smlouvy. Zalobkyné v dobé po zahéjeni
insolvenéniho fizeni nékolikrat upozornila Zalovanou 1 na moznost preruSeni dodavek
sluzby/komodity s odlivodnénim, Ze Zalovanda 1 neplati ,fadn&“, mySleno podle
nevyvazenych podminek uvedenych v Ramcové smlouvé.

Diikaz: dopisy Zalobkyné ze dne 23. prosince 2016, 30. ledna 2017, 27. tinora 2017,
30. bfezna 2017, 27. dubna 2017, 31. kvétna 2017, 27. ¢ervna 2017 a dne 28.
cervence 2017
IV.
K ¢asti IV. Zaloby

Zalobkyné pozaduje zaplaceni u§lé Diléi Pevné platby za Uzavieni dolu, kterou Zalovana
1 méla podle Ramcové smlouvy platit az do konce roku 2029.

Jak plyne z obsahu Ramcové smlouvy (bod 10.2.3 Piilohy &. 10 Rdmcové smlouvy) a
z podani Zalobkyné ze dne 8. ¢ervna 2017, tato platba je zaloZena na uvaze, podle které
zalobkyné méla dodavat distribu¢ni, tepelnou energii, koupelovou (teplou) vodu a
stlaceny vzduch do konce roku 2029 za pfedpokladu, Ze rozsah dodavek se v diisledku

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjich predpisi.
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12.

15

14.

15.

16.

uzavieni n€kterého doli Zalované 1 nezméni. Z toho si zalobkyné byla s to na zacatku
urcit, kolik bude ¢init jeji vynos (zisk) po dobu trvani dodavek.

Uzavieni nékterého zdoli by vedlo ke sniZeni objemu dodavek a tim i sniZeni
predpokladaného vynosu (zisku). Aby tomu piedesla, prosadila Zalobkyné do Ramcové
smlouvy Diléi Pevné platby za Uzavieni dolu, které méla Zalovana 1 zadit platit po
uzavieni dolu jako tzv. platbu z titulu marné rezervace kapacit; v pfipadé distribuéni
sluzby méla Zalovand 1 po uzavfeni dolu nadale platit do roku 2029 fixni platby (bod
10.2.3 pism. a) Pfilohy ¢. 10 Ramcové smlouvy).

Zavazek k tomu, aby nékdo platil i poté, co piestal zbozi nebo sluzbu odebirat, neni
v obchodnim styku bézny. Vyjimku pifedstavuje situace, kdy mé druhy Géastnik smlouvy,
dodavatel, zvlas$tni postaveni, které mu umoZfiuje chovat se ve znaném rozsahu
nezavisle na zajmech odbératele (zakaznika); to je podstata dominance (srov. rozhodnuti
C 27/76 United Brands v. Komise [1978] ECR 207, ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona o
hospodaiské soutéze).

Jednim ze znakt zneuziti dominance je pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych
podminek ve smlouvach s jinymi u¢astniky trhu, zvladté vynucovani plnéni, jez je v dobé
uzavieni smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni (§ 11 odst. 1
pism. a) zékona o ochrané hospodaiské soutéze).? Placeni tzv. Dil&i Pevné platby po
Uzavieni dolu podle Ramcové smlouvy lze oznadit za vynuceni nepfiméfenych
podminek, zejména kdyZ uvazime, Ze cena distribuénich sluZeb nebo cena tepelné energie
je regulovana, tj. nelze ji volné sjednat (§ 19a odst. 1 a 4 energetického zdkona, ve
spojeni s § 3 a nasl. zdkona o cenach®). Subjektivni strdnka jednani dominanta se pfitom
nezkoumd; zneuZiti dominance je objektivnim konceptem a zaleZi pouze skutkovém
stavu (srov. rozhodnuti C 85/76 Hoffimann La Roche v. Komise [1979] ECR 461).

Ktomu je nutné uvést, Ze rovnéZ energeticky zdkon zapovida zneuziti postaveni
dodavatele tepelné energie nebo distribuénich sluzeb. Zatimco v ptipadé provozovatele
distribu¢ni soustavy to plyne vyslovné z ustanoveni § 25 odst. 10 pism. d) energetického
zakona, jde-li o dodavku tepelné energie, lze tuto povinnost spolehlivé dovodit z jiz
zminéné dodavkové povinnosti.

Lze tedy uzaviit, Ze zalobkyné¢ nema narok na nahradu $kody spocivajici v ,,uslé Diléi
Pevné platbé po uzavieni dolu‘; zneuZiti dominantniho postaveni je zakonem zakazino
(§ 11 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe), a neni proto piipustné,
aby dominant ziskal ze svého protipravniho jednani prospéch.

Zakon ¢. 458/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Zakon €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené Zalovana 1 navrhuje, aby soud Zalobu na uréeni pravosti a
vySe pohledavky P 570-1 zamitl a Zalované 1 pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

OKD, a.s., v upadku
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