Jednaci ¢islo: 32 ICm 1058/2017-41
KSOS 25INS 10525/2016

Protokol o jednani

Krajsky soud v Ostravé odd. 32 ICm dne 17.10.2017
Véc:
Zalobce: Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, IC: 70890021
zast.: JUDr. Jan Strelicka, advokat, Vesela 163/12, 602 00 Brno
Zalovany: Ing. Lee Louda, Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolven¢ni

spravce dluznika: OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina,
Doly, IC: 26863154
zast.: JUDr. Dusan Dvorak, advokat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

0 vylouceni majetku z majetkové podstaty

Pritomni:

Piedseda senatu: JUDr. Simona Pittermannova
Zapisovatelka: Andrea Mrenicova

Jednat se zacalo v 10:00 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale pfitomni :

1. zalobce — Ing. Petr Kucera, povéteni ze dne 16.10.2017, totoznost ovéiena
dle OP ¢. 115462410
zastupce - JUDr. Jan Streli¢ka, totoznost ovétena dle CAK &. 13446
plna moc ze dne 8.2.2017

2. Zalovany — zastupce - JUDr. Dusan Dvoiék, totoznost soudu znama

plnd moc ze dne 11.5.2016
Pied zahajenim jednani soud konstatuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 58/1998, ¢.
67/2002 a ¢. 9/2005 sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



Dale soud konstatuje judikaturu Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2003 sp.zn. 33 Cdo
351/2002, ze dne 29.7.1999 sp.zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 27.4.2000 sp.zn. 22 Cdo 2548/98.

Pied zahajenim jednani se soud pokusil o smirné vyteSeni sporu v rdmci, kterého zastupce
zalovaného pfichazi s navrhem, ze pied jednanim probéhly jednani se samotnym dluznikem,
kdy s ohledem na nevyieSené vlastnické vztahy (Cerpaci stanice malé vodni elektrarny) by
navrhl insolven¢ni spravce, aby do$lo k sjednoceni vlastnickych vztaht, tak Zze by navrhl
Zalobci koupi budovy Cerpaci stanice ocenénou znaleckym posudkem. Z&stupce Zalovaného
si je védom, Ze tento navrh ¢ini teprve az dnes a tak situace pro Zalobce neni jednoducha.

Nato reaguje zéastupce Zzalobce, Ze koupé budovy cCerpaci stanice ze strany zalobce je
neakceptovatelna.

Jednani zahajeno oznacenim projednavané véci.

Zastupce Zalobce ve svém piednesu odkazuje na pisemné podanou Zalobu a dodava, ze obé
dveé mal¢ vodni elektrarny z roku 2002 a 2015 se nemohly stat nikdy soucasti budovy Cerpaci
stanice a pokud by n€kdy byla n¢jaka tivaha, tak toliko vodni nadrze Térlicko, kde vyluénym
vlastnikem je Povodi Odry.

Zastupce zalovaného ve svém piednesu vyjadieni ze dne 3.4.2017 a dodava, ze ob¢ dvé malé
vodni elektrarny zejména pievazna ¢ast jsou zabudovany v budové Cerpaci stanice OKD a.s.
(dale jen ,dluznik”) a staly se technicky a stavebné soucasti této budovy. Demontaz je
problematicka.

Po vyzvé soudu zastupce zalovaného dodava, ze problematickou demontaz spatiuje v tom, ze
by byl narusen soucasny stav téchto budov a tyto by nemohly byt nadale uzivany
K ptivodnimu téelu.

Zastupce Zalovaného byl vyzvan, necht’ konkrétné dotvrdi okolnosti naruseni budovy Cerpaci
stanice v ptipad¢ demontaze malych vodnich elektraren.

Nato reaguje zastupce Zalovaného, Ze toto v tuto chvili neumi dotvrdit, ale ur€ité technicky by
byla naruSena a i samotna statika budovy.

K dotazu soudu zastupce zalované¢ho uvadi, Ze bezesporu budova Cerpaci stanice slouzila
k ¢erpani vody do retenénich nadrzi a nasledné samospadem pro dilni ¢innost dluznika.

K dotazu soudu zastupce Zalovaného uvadi, Ze voda se Cerpa do reten¢nich nadrzi a z téch
nadale tece do provozu dluznika.

K dotazu soudu z&stupce Zalovaného uvadi, Ze v pomérech projednavané véci bude Cinit

nespornym toliko to, Ze budova Cerpaci stanice se nachazi ve vlastnictvi dluznika a Ze
zalobce tam instaloval dvé malé vodni elektrarny.
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Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a zastupce Zalovaného dle § 118b odst. 1 o.s.F., Ze
mohou uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skon¢eni prvniho jedndni, popiipadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikiim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni
dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, pficemz k pozdé&ji uvedenym
skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo
dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedka, které
nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke
skute¢nostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl né€ktery znich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f..

Piistoupeno k dokazovani.

K diikazu se ¢te podstatny obsah spisu KSOS 25 INS 10525/2016:
- vyhlaSka ze dne 3.5.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2
- usneseni ze dne 9.5.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19
- usneseni ze dne 12.8.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181
- doplnéni soupisu majetkové podstaty dluznika ze dne 10.01.2017
- vyrozuméni Zalovaného ze dne 16.1.2017
- Zaloba ¢.j. 32 Cm 1058/2017

K dotazu soudu zastupce zalovaného ¢ini nespornym, Ze vyzva ze dne 16.1.2017 byla
dorucena dne 18.1.2017.

Zastupce zalobce a zastupce zalovaného bez namitek a dalSich vyjadieni k prectenym
listinnym ditkazim.

Soud konstatuje, Ze soudu je z vetejné ¢innosti znamo, Ze byla dokon¢ena Vodni nadrz v roce
1963, pticemz jeden z hlavnich diivodi vybudovani vodni nadrze Térlicko bylo zasobovani
dolti a Tfineckych zelezaren provozni vodou.

Déle se k diikkazu sdéluje obsah:
- rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Karving, odbor vodniho hospodaistvi ze
dne 20.12.1967

Zastupce zalobce ve svém vyjadfeni ke ctenému dikazu uvadi, Ze timto dikazem je
prokézano, Ze v 60. letech jiz zde byla Cerpaci stanice a je zcela patrno, co bylo ucelem této
cerpaci stanice.

Zastupce zalovaného bez vyjadieni.

Déle se k diikkazu sdéluje obsah:

- stavebni povoleni vydané Narodnim vyborem Karvind ze dne 21.02.1985, ¢&.j.
OVLHZ/2662/235/84/85-OD
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Zastupce zalobce uvadi, ze se jedna pouze o dal$i dukaz, za jakym tcelem byla vystavena
budova Cerpaci stanice.

Zéastupce Zalovaneho zdiraziuje, ze se jedna o vyznamny dtikaz, kdyz ve stavebnim povoleni
se hovoii o potrubi, pficemz dluznik byl vlastnikem a je vlastnikem nejen budovy, ale rovnéz
tak budovy.

Poté co byl z&stupce zalovaného vyzvan, necht’ vysvétli soudu souvislost potrubi z roku 1985
a napojeni malych vodnich elektraren z roku 2002 a 2015 zastupce Zalovaného uvadi, Ze malé
vodni elektrarny jsou napojeny na potrubi.

Poté co byl opétovné zastupce zalovaného vyzvan soudem, necht’ upiesni tvrzeni, jak jsou
malé vodni elektrarny napojeny na potrubi, zastupce Zalovaného tvrdi, Ze jsou napojeny na
potrubi.

Nato reaguje zastupce zalobce, Ze potrubi zmifiovana v povoleni z roku 1985 nemaji Zadnou
souvislosti s malymi vodnimi elektrarnami a toto tvrzeni nema oporu ve skutkovém stavu.

Déle se k diikkazu sdéluje obsah:
- Smlouva o dilo ¢. 676 ze dne 6.9.2008

Zastupce zalobce a zastupce zalovaného ¢ini nespornym, Ze Zalobce nechal jako investor a na
vlastni nédklad vybudoval dvé malé vodni elektrarny, a to MVE TG1 zroku 2002 a MVE
TG2 z roku 2015, které se nachazeji ¢astecné v budove Cerpaci stanice OKD.

Zastupce zalovaného ¢ini nespornym, ze MVE TGl a MVE TG2 byly zalobcem ziizeny za
ucelem vyroby elektrické energie prosttednictvim vodni nadrze Térlicko, pfi¢emz pro vyrobu
elektrické energie se vyuZiva voda z vodni nadrze Térlicko.

Zastupce zZalobce a zastupce Zalovaného ¢ini nespornym, ze vodni nadrz Térlicko se nachazi
na LV ¢. 494.

Déle se k diikkazu ¢te:
- list vlastnictvi ¢. 1240 pro katastralni izemi Albrechtice u Ceského T¢Sina
- list vlastnictvi ¢. 494 pro katastralni tzemi Dolni Térlicko

Zastupce zalovaného ke ¢tenym listinam uvadi, ze z listu vlastnictvi neni patrno, zda jsou
vypust€ soucasti piehrady na citovaném LV ¢. 494.

Déle se k diikazu ¢te:
- list vlastnictvi €. 1625
- list vlastnictvi €. 269 primyslovy objekt parc.¢. 1074/2, parc.€. 1352/6

Dale se k ditkazu ¢te:
- Projektova dokumentace pro stavebni povoleni ze dne 25.7.2002
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Zastupce zalobce ke ¢tenému diikazu uvadi, Ze ztohoto dikazu je zcela patrno, Ze zde
neexistuje zadna sounalezitost mezi malou vodni elektrarnou a budou Cerpaci stanice.

Zastupce zalovaného poukazuje na to, ze do budovy OKD byly ¢inény zasadni zasahy
betonaze vcetné vrtné kotvy, tedy ze celd budova byla uzplisobovana potieba malé vodni
elektrarny.

K dotazu soudu zastupce Zalovaného uvadi, Ze betonazi myslel zabetonovéni savky od turbiny
do vyvrtaného vySramovaného otvoru.

Zastupce Zalobce navrhuje k dikazu, pokud jde o MVE TG2 dokumentaci pro vybér
zhotovitele, jelikoz ta je podrobnéjsi nez dokumentace pro stavebni fizeni, tato byla
podkladem pro vybérové fizeni.

Déle se k diikazu ¢te:
- Dokumentace pro vybér zhotovitele leden 2014

Zastupce zalobce ke ¢tenému dikazu uvadi, Ze jednoznacné je prokdzano, ze mald vodni
elektrarna je funkcné nezédvisla na Cerpaci stanici a Ze zde neexistuje Zadnd sounalezitost.

Zastupce zalovaného ke ¢tenému dikazu uvadi, Ze z predmétné dokumentace plyne, ze mély
byt a byly provedeny bouraci préace a cela budova byla ptipravena, stavebné, technicky k malé
vodni elektrarné.

Déle se k diikkazu sdéluje obsah:
- rozhodnuti Okresniho tufadu Karvinda ze dne 20.08.2002, sp.zn. RZP-voda-
1918/2002/Kt/231.2/A/20
- rozhodnuti Okresniho ufadu Karvind ze dne 27.01.2003, sp.zn. RZP-voda-
2126/2002/Kt/231.2/A/20

Zastupce zalovaného uvadi, Ze pokud jde o kolauda¢ni rozhodnuti tak z toho je patrno, Ze je
zde rozpor ve skutkovych tvrzenich Zalobce, kdy z kolauda¢niho rozhodnuti se jednoznacéné
podava, Ze malé vodni elektrarna je postavena cela na pozemku OKD.
Daéle se k diikazu sdéluje obsah:

- rozhodnuti Magistratu mésta Havitfova, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 19.08.2013,

¢.j. OZP/57850/2013-4

K ditkazu bez vyjadieni.
Daéle se k diikkazu sdéluje obsah:

- Kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby vydany Magistraitem mésta Havifova ze dne

14.12.2015, ¢.j. MMH/107654/2015-6

Zéastupce Zalobce k dikazu bez vyjadieni.
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Ke ¢tenému dikazu zastupce Zalovaného uvadi, ze rovnéz i toto kolauda¢ni rozhodnuti
prokazuje, ze predmétna elektrarna je zkolaudovana toliko na pozemcich OKD a tudiz neni
pravdivé tvrzeni Zalobce, ze mala vodni elektrarna je tvofena rtiznymi celky 1 mimo pozemky
OKD.

K dikazu se Cte:
- vyjadfeni dluznika ze dne 5.6.2013

Zastupci ucastnikl ke ctenému dikazu bez vyjadieni.

K dotazu soudu zastupce zalobce uvadi, ze malé vodni elektrarny se provozuji na zakladé
jedné licence.

Dale se k diikkazu sdéluje obsah:
- rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze
dne 29.9.2015 ¢.j. 07797-25/2015-ERU

Zastupci ucastnikil ke ctenému dikazu bez vyjadieni.

Dale se k dikazu ¢te:
- Fotodokumentace malé vodni elektrarny ,,VD Térlicko — Mald vodni elektrarna“ a
malé vodni elektrarny ,,VD Térlicko MWE — Cerpaci stanice®

K dotazu soudu zastupce Zalobce k fotografii na strané ¢. 6 popisuje, Ze modré potrubi je
savka elektrarny MVE TGI, ktera je umistnéna mezi dvéma spodnimi vypusti piehrady,
pficemz tyto spodni vypusté jsou V mistény napii¢ podél piehrady a to v celé délce Sitky
(hraze) piehrady. Pokud jde o bod oznadeny na fotografii 2 jedna o savku, ktera piedstavuje
vyusténi malé vodni elektrarny MVE TG2, pficemZ savka €.2 je napojena na pravou vypust,
kde je asana¢ni odtok, ktery slouzi k regulaci vodni hladiny ptehrady a tudy se reguluje odtok
vody. Pokud jde o list ¢.8 tak horni fotografie znazoriuje trafostanici OKD, jelikoz dluznik
potiebuje pomérné velké mnozstvi energie na pohon elektromotort, které pohani cerpadla,
které Cerpaji vodu z prehrady vzhliru do gravitacnich nadrzi a odtud samospadem se pouziva
tato voda pro pramyslové ucely dluznika. Pokud jde o fotografii na strané ¢.11 zde jsou
zobrazeny velké generatory, které vyrabi pohon pro Cerpadla dluznika. Stejné tak na strané
¢.12 jsou rozvody potrubi, které jsou dluznika. To nasleduje i na stran¢ ¢.13, ¢.14.

K dotazu soudu dale zastupce Zalobce uvadi, ze na strané ¢.16 prvni fotografie je ilustracni,
kdy na konci téch vypusti se nachazi MVE TG1 a detailni zobrazeni je na dolni fotografii
strany €.16. Pokud jde o druhou MVE TG2 tak ta je napojena na asanac¢ni odtok pravé
vypuste. Tento asanacni odtok musi byt vzdy na vypusti.

Zastupce Zalovaného na vyzvu soudu ptedklada svou fotodokumentaci, kterd je ve spise
zaloZena v ¢ernobilé podob¢, v barevné podobé a k vyzvé soudu, necht’ oznaéi na fotografii
stavebni zasahy ze strany Zalobce uvadi, Ze se jednd zejména o fotografii oznacena jako ¢.1 a
fotografie oznacena jako strana 5 , kde je patrno, Ze Zalobce ucinil otvor do zdi Cerpaci stanice
dluznika. Jedna o napojeni MVE GT1. A dale oznacuje ke svému tvrzeni, ze doslo k zasahu
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do stavebné¢ technické budovy dluznika fotografii jako strana 8, kde je patrno, ze elektrarny
jsou rizné zakotveny do budovy a timto ukotvenim se staly soucésti stanice.

Nato prohlaSeno usneseni:
Jednani se prerusuje do 13:45 hod..
Pokracovani v jednani.

Dale se k diikkazu sdéluje obsah:
- Smlouva o najmu nebytovych prostor ¢. 0S/481/2004 ze dne 27.04.2005

K dotazu soudu zastupce zalovaného ¢ini nespornym, Zze mezi Zalobce a dluZznikem existuje
najemni smlouva na zéklad¢, které uziva zalobce prostory Cerpaci stanice.

Dale se k diikkazu sdéluje obsah:
- Smlouva o zfizeni vécnych biemen ¢. 389/05-C ze dne 09.02.2006

Ke c¢tenému dikazu zastupce zalobce uvadi, ze timto chce prokazat, Zze neni Zadna
sounalezitosti mezi Cerpaci stanici a malou vodni elektrarnou a naopak bylo v zajmu
smluvnich stran, aby tyto dvé véci pracovaly vedle sebe.

Ke ¢tenému dikazu zastupce zalovaného uvadi, ze ¢tend smlouva je sice pravné silnéjsi pro
umistnéni malych vodnich elektraren, ale nic nevypovidd o tom, Ze staly soucdsti Cerpaci
stanice ¢i nikoliv.

Déle k diukazu ¢te:
- orienta¢ni katastralni mapa objektu Cerpaci stanice a ptilehlych parcel

K dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze na nakresu zobrazuje umistnéni vypusté, ktera
zaCina pred zacatkem hraze, pfiCemz hraz je sypana dosahuje Sitky 200 a 300 metrd, vypust
nasledné pokracuje pod budovami a vylstuje az v ¢asti nazvanou tzv. vyvar.

Zastupce zalovaného ke ¢tenému dtikazu bez vyjadieni.

Dale se k diikkazu éte:
- Odborné vyjadieni ve véci ,,VD Térlicko MVE* a ,,VD Térlicko — MVE - ¢erpaci
stanice , ¢.st. 4733 ze dne 21.9.2017

Ke ¢tenému dikazu zastupce Zalobce uvadi, Ze ma za to, Ze vyjadieni projektanta je zcela
silné a jednozna¢né z toho plyne, Zze malé vodni elektrarny se nemohly stat souéasti ¢erpaci
stanice.

Zastupce zalovaného ke ctenému dikazu ptedné uvadi, Zze Cteny dikaz neni znaleckym

posudkem, jelikoz neni vypracovan znalcem a prostiednictvim soudu by polozil Zzalobci
otazku, zda firma zpracovavajici vyjadfeni je smluvnim partnerem zalobce. S ohledem na tyto
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argumenty navrhuji, aby soud stanovil soudniho znalce, kterému by soud uloZil otazku
jednak, zda je mozné technicky demontovat malé vodni elektrarny MVE TG1 a MVW TG2
bez toho, aniz by byla narusena statika budovy ve vlastnictvi OKD a jednak, zda i po
demontazi pokud je mozna, bude zachovana moznost funkéniho vyuziti budovy ve vlastnictvi
dluznika jako ptfed montazi malé vodni elektrarny.

K dotazu soudu, necht zastupce zalobce upiesni skutkova tvrzeni, zjakych skutecnosti
dovozuje, Ze by instalaci a naslednou demontazi malych vodnich elektraren byla naruSena
statika budovy ve vlastnictvi OKD zastupce zalovaného uvadi, Ze to mohlo dojit vytvoienim
otvoru ve zdi budovy Cerpaci stanice, tak jak je zachycen na fotografii oznacenou strana ¢.5.

Nato prohlaSeno usneseni:
Dtikazni navrh se nepripousti.
Soud ucastniklim ptipomnél pouceni dle §118b odst.1 o.s.f..

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a zastupce Zalovaného dle § 119a odst. 1 o.s.F., Ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci
vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozd¢ji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem
jen za podminek uvedenych v 8§ 205a o.s.f., tj. tykaji se podminek fizeni, vécné prislusnosti
soudu, vylouceni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt prokdzano, ze v fizeni doSlo
k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ma jimi byt
zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostiedkil, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho
stupné; ma jimi byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to za piedpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl fadn¢ poucen
podle § 118a odst. 1 az 3; odvolatel nebyl fadné¢ poucen podle § 119a odst. 1; nastaly
(vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustanoveni § 118b o.s.f.
tim neni dotceno.

Zastupce zalobce a zastupce zalovaného uvadéji shodné, Zze nechtéji doplnit skutkova tvrzeni
ani oznacit dalsi dikazy.

Nato prohlaSenousneseni:

Dokazovani se kon¢i.

Pristoupeno k zavéreénym navrhim.

Zastupce zalobce zavére¢ny navrh dle vlastniho diktatu:

,Zalobce setrvava na svém zalobnim navrhu, nebot zpusob, kterym Zzalovanym zahrnul
majetek do soupisu majetkové podstaty, neni po pravu. V pribéhu fizeni bylo prokazano, ze
malé vodni elektrarny ve vlastnictvi Zalobce nejsou soucasti budovy Cerpaci stanice dluznika,
nebot’ zcela absentuje naplnéni zdkonnych kritérii proto, aby se staly soucasti véci, kdy tou
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hlavni véci je praveé budova Cerpaci stanice. Pokud dluznik opira svoji pravni argumentaci 0
rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 770/98, potom zalobce zdiraziiuje, Ze pravé z pravnich
zaveéra tohoto rozhodnuti plyne zavér svédCici v zalobé zalobce. A to stejné jako veskera
souvisejici nebo navazujici rozhodnuti NS CR, kdy rozhodovaci praxi zdejsiho soudu v této
oblasti Ize povazovat za dlouhodoba a konstatovani v dané véci ve prospéch Zalobce. Zalobce
tedy navrhuje, aby zalobé& bylo vyhovéno v plném rozsahu a ndhradu nékladu tizeni vyuctuje
ve lhiité 3 dna.“

Zastupce zalovaného zaveérecny navrh dle vlastniho diktatu:

~Zalovany je presvédéen, Ze obé malé vodni elektrarny jsou soucasti budovy ve vlastnictvi
OKD. Argumentaci, kterou pouzil jako insolven¢ni spravce, nikoliv jako dluznik. Dluznik
neni v tomto fizeni Gidasten. Zalovany ma za to, Ze v fizeni byla prokazéna jak vzajemna
sounalezitost obou véci, tedy budovy a vodni elektrarny, tak byla tvrzena ze strany
zalovaného 1 podstatna mira jejich neoddélitelnosti. Odborné stanovisko, které piredlozil
Zalobce, se kterym Zalovany nesouhlasil, nebylo bohuzel mozno pifezkoumat znalcem, ktery
jediny je opravnén takto slozité véci podat soudu objektivni a nezkresleny obraz o otazkach,
na které by mél odpovédét v souvislosti s vodnimi elektrarnami. Bez tohoto dikazu neni
podle naSeho nazoru mozné rozhodnout, zda a v jaké mife jsou jedna ¢i druhd vodni
elektrarna odd¢litelné od budovy OKD bez naruseni budovy OKD, proto navrhuje, aby Zaloba
byla zamitnuta v celém rozsahu s tim, Ze naklady fizeni vy¢islime ve lhité 3 dni.

Nato prohlaSenousneseni:
Jednani se za uc¢elem vyhlaseni rozsudku odroc¢uje na 24.10.2017 v 9:50 hodin, ¢.dv. B 152,

I. posch., kdyz termin odroceni berou zastupci tcastniki na védomi s tim, Ze jiz nebudou
pisemn¢ obeslani.

Hlasité diktovano, bez namitek k protokolaci, skon¢eno a podepsano v 14:33 hodin.

zapisovatelka: JUDr. Simona Pittermannova
Andrea Mrenicova soudce

ICM protokol o jednani
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