¢.j. 32 ICm 3286/2016
15 VSOL 370/2017-60
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDr. Aleny Jezikové a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobce: Ing. Maxim Chadzitaskos, narozeny 20. 11. 1955
bytem Tesatikova 1023/7, 102 00 Praha

proti

zalovanym: 1. Ing. Lee Louda,

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha

insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
2. OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

o urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
32 ICm 3286/2016, jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznika OKD, a.s., vedené
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 32 ICm 3286/2016-42

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se v ¢asti odstavee I vyroku ve vztahu k zalovanému 1.
a v odstavci II viroku potvrzuje.

I1. Ve zbyvajici ¢asti odstavece I vyroku, tj. ve vztahu k zalované 2., se rozsudek Krajského soudu
v Ostravé méni tak, Ze zaloba se odmita.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2. zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

1V. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh na urceni, ze pohledavka
zalobce z titulu doplatku protiplnéni, ktera byla do insolvencniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 za dluznikem OKD, a.s. pfihlisena
piihlaskou ¢islo P485, je po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna (odstavec I
vyroku), dale ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému 1. nahradu naklada fizeni ve vysi
12 342 K¢ (odstavec II vyroku) a rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 2. zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec III vyroku).

Dle odavodnéni rozsudku se Zalobce podanou Zzalobou domahal urceni, ze jeho pohledavka
z titulu doplatku protiplnéni, ktera byla do insolvenéniho fizeni pfihlasena ptfihlaskou cislo P485,
je po pravu. Zalobce tvrdil, Ze plnéni poskytnuté predchidci dluznika Zalobci za akcie spole¢nosti
Ceskomoravské doly, as. bylo nepfiméfené s ohledem na vypracované znalecké posudky.
Zalovany 1. svou obranu postavil na tvrzeni, ze pohledavku Zalobce poptel na prezkumném
jednani stejné jako dluznik, a proto méla byt aloba podana také proti dluzniku. Zalobce byl
o této skutecnosti vyrozumén zalovanym 1. pfipisem ze dne 17. 8. 2016, ktery mu byl dorucen
27.8. 2016. Pokud zalobce podal zalobu pouze proti insolvenénimu spravci, k pohledavce
popfené co do pravosti se nepfihlizi a pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém
piipadé zjisténa ve visi nebo potadi uvedeném pii jejim popteni. Zalovana 2. do fizeni vstoupila
na zakladé usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 32 ICm 3286/2016 - 28, kterym krajsky soud na
navrh Zzalobce pfipustil jeji vstup do fizeni na stranu zalovanych. K zalobé uvedla, Ze pohledavka
zalobce byla na prezkumném jednani popfena insolvenénim spraveem i dluznikem. Zaloba tak
méla byt v zakonné lhuté¢ podana proti obéma popirajicim. Jelikoz zalobce navrhl pfistoupeni
dluznika do fizeni az po uplynuti lhaty k podani Zzaloby, méla by byt zaloba zamitnuta pro
opozdénost nebo pro nedostatek pasivni legitimace.

Krajsky soud provedl dukaz insolvenénim spisem vedenym pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, a to konkrétné vyhliskou ze dne 3. 5. 2016, usnesenim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS
25 INS 10525/2016 - A 19, piihlaskou pohledavky ¢islo P485 dorucenou soudu dne 8. 7. 2016,
protokolem o pfezkumném jednani véetné prezkumného listu pfihlasky ¢éislo P485 ze dne 10. 8.
2016, usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B 181 a vyrozuménim ze
dne 17. 8. 2016 vcetné dodejky ze dne 27. 8. 2016. Z uvedenych listinnych dukaza krajsky soud
zjistil nasledujici skutec¢nosti: Krajsky soud v Ostrave dne 3. 5. 2016 zahijil insolvencni fizeni ve
véci dluznika OKD, a.s., pficemz dne 9. 5. 2016 tento insolvencni soud zjistil upadek uvedeného
dluznika a insolvenénim spravcem ustanovil zalovaného 1. Zalobce do insolvenéniho fizenf
piihlasil nevykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1 166 338 K¢ sestavajici se z jistiny ve vysi
614 400 K¢ a troku z prodleni ve vysi 551 938 K¢ Zalovany 1. na prezkumném jednani dne
10. 8. 2016 poprtel pohledavku Zalobce co do pravosti z davodu, ze narok rovnajici se rozdilu
mezi zaplacenym protiplnénim a pfiméfenym protiplnénim je nedivodny a nevznikl. Pro pfipad,
ze by bylo prokazano, ze narok vznikl, zalovany 1. popfel pohledavku rovnéz co do vyse s tim, ze
vySe pohledavky by spravné meéla ¢init 1 000 K¢. Dluznik pfi uvedeném pfezkumném jednani
rovnéz popiel pohledavku ve stejném rozsahu a ze stejnych davoda jako insolvencni spravce.
Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usneseni schize véfitela ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika. Dne 27.8. 2016 bylo zalobci doruceno vyrozuméni
zalovaného 1. o popfeni pohledavky jak insolvenénim spraveem, tak i dluznikem. Zalovany 1. ve
vyrozuméni poucil zalobce, Ze muze uplatnit své pravo zalobou na urceni pohledavky
u insolvenc¢niho soudu s tim, ze popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky
jako popfeni pohledavky insolvenénim spraveem a véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy proti dluznikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Po strance pravni krajsky soud posoudil podanou zalobu jako zalobu podanou v zakonné lhuté
dle ust. § 198 odst. 1 IZ. Nasledn¢ se krajsky soud zabyval otazkou pasivni legitimace ucastnika
fizeni, pficemz uzavfel, ze jestlize dluznik popfel nezajisténou nevykonatelnou pohledavku
véfitele poté, co nastaly ucinky povoleni reorganizace, bylo na véfiteli popfené pohledavky, aby
podal Zalobu o urceni pravosti, vyse nebo pofadi popfené pohledavky nejen proti insolvenénimu
spravci, ktery je dle ust. § 16 odst. 2 IZ ucastnikem inciden¢niho sporu vzdy, i kdyZz pohledavku
pfi pfezkumném jednani sam nepoptel, ale i proti popirajicimu dluzniku. V té souvislosti krajsky
soud poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4515/2011.
V pomérech projednavané véci je pfi posouzeni pasivni legitimace dle nazoru krajského soudu
podstatné, ze upadek dluznika byl fesen reorganizaci a nevykonatelnou pohledavku Zalobce na
pfezkumném jednani popfel co do pravosti jak Zalovany insolvencéni spravce, tak i dluznik.
V tomto pifpadé je nezbytné, aby Zaloba o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky byla
podana nejen proti insolvenénimu spravci, ale i proti dluzniku. Za situace, kdy dojde k povoleni
reorganizace, ma popfeni pohledavky ze strany dluznika stejné acinky jako popteni insolven¢niho
spravce. Insolvencni spravce a dluznik maji pfi popfeni pohledavky v rezimu reorganizace
v rozsahu shodného popfeni v incidencnim fizeni postaveni nerozluénych ucastnika dané
specifiky insolvenéniho zakona. Ve vyrozuméni insolvencéntho spravce doruceném zalobci bylo
obsazeno pouceni podle ust. § 198 a § 336 odst. 2 IZ o tom, ze popfeni pohledavky dluznikem
v reorganizaci ma tytéz ucinky jako popfeni insolvenénim spravcem a véfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vtci dluzniku. V té souvislosti
krajsky soud zduraznil, ze dluznik neni povinen vyrozumét véfitele o popfeni pohledavky, nebot’
takova povinnost stihd insolvencniho spravcee, a to i ve vztahu k popérnému tkonu dluznika dle
ust. § 197 odst. 2 IZ. V projednavané véci je vyrozumeéni insolvencniho spravce obsahove urcité,
uplné a srozumitelné, obsahuje dostatecné pouceni pro zalobce o tom, Ze piihlasenou
pohledavku Zzalobce popfel insolvencni spravce a shodné s nim i dluznik, a tedy, ze incidenéni
zaloba mus{ byt podana proti insolven¢nimu spravci i popirajicimu dluzniku ve lhuté ve vyzve
uvedené. Zalobce tedy musel Zalobu v zikonné Ihaté podat jak proti insolvenénimu spravci, tak
1 insolvenénimu dluzniku. Jelikoz lhita k podani incidencni Zaloby na urceni pravosti pohledavky
proti dluzniku uplynula dne 12. 9. 2016, a vzhledem k tomu, ze na stran¢ zalovanych se jedna
o nerozlué¢né ucastenstvi, nelze jiz tento nedostatek zhojit ani cestou pfistoupeni ucastnika do
fizeni. Krajsky soud proto zalobu z divodu nedostatku pasivni legitimace zamitl.

Odstavec II vyroku o nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym 1. krajsky soud odtivodnil ust.
§ 163 IZ a § 142 odst. 1 o.s.f. Na nakladech fizeni krajsky soud Zalovanému 1. pfiznal odménu za
zastupovani advokatem v podobé¢ tif ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, nahrady hotovych vydaja
za tyto tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 2 142 K¢.

Odstavec III vyroku krajsky soud odavodnil tim, ze Zalovana 2. by méla pravo na nahradu
nakladua fizeni, av§ak podle obsahu spisu ji v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani, které sméfuje proti vSem jeho vyrokum.
V odvolani namital, ze Zzalovany 1. jako insolvencni spravce a zalovana 2. jako dluznik disponuji
samostatnymi popérnymi pravy, a proto nelze povazovat ukon jednoho znich (napiiklad
vyrozuméni insolvenc¢niho spravee dorucené zalobci) za ukon toho druhého (nejde o vyrozumeéni
od dluznika). Zavér krajského soudu, ze dluznik neni povinen vyrozumét véfitele o popreni
pohledavky, odporuje principu samostatnosti popérnych prav insolven¢niho spravce a dluznika.
Insolvencni spravce neni dluznik a neni ani zmocnéncem dluznika. Okolnost, ze dluznik na
pfezkumném jednani popfel urcitou pohledavku, je znama insolvenc¢nimu spravci ve stejné dob¢
a ve stejném rozsahu jako vSsem ostatnim dcastnikum insolvenéniho fizeni. Ale to, zda nasledné
po prezkumném jednani dluznik vzal castecné ¢i zcela své popfeni zpét, insolvenénimu spravci
znamo neni a ani to nikomu jinému nez dluzniku znamo byt nemuze. Z uvedeného vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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vyzva zalovaného 1. jako insolvencniho spravece vuci zalobci, ve které zminuje také popfeni
pohledavky zalovanou 2. jako dluznikem, neni relevantnim podkladem, ze kterého mohl Zzalobce
s jistotou dovodit, ze je divod podani zaloby také vici zalované 2. Pokud by napiiklad Zalovana
2. vzala zpét své popfeni zalobcovy pohledavky kdykoliv od pfezkumného jednani, tak Zaloba
proti zalované 2. i pfes vyzvu zalovaného 1. by byla od pocatku nedivodna a zalobce by musel
nést naklady takového zbyte¢né zahajenc¢ho fizeni vuci zalované 2. Samostatnost popérnych prav
dluznika a insolvenéniho spravce nemuze zlstat jen polovicata, ale musi zahrnovat také
povinnost dluznfka samostatn¢ vyrozumét pfislusné véfitele o popfeni jejich pohledavky
dluznikem. V souladu s ust. § 198 odst. 1 IZ ve spojeni s ust. § 336 odst. 1 IZ je pouze takovy
postup, aby dluznik v reorganizaci (zalovana 2.) poslal sim separatné¢ vyrozumeéni vSem véfitelum,
iejichz nevykonatelné pohledavky popfel, a ktef se netcastnili piezkumného jednani. Zalobce
dosud od zalované 2. jako dluznika zadné vyrozuméni neobdrzel, a proto nemohla uplynout lhita
pro podani zaloby vici zalované 2. S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl zménu
napadeného rozsudku tak, aby jeho zalob¢ bylo v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovany 1. ani Zalovana 2. se k podanému odvolani vyjadiili.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 2006, § 211, § 212, § 212a o.s.f.), a ucinil tak bez nafizeni jednani v souladu s ust.
§ 214 odst. 3 0.s.f., nebot’ Gcastnici s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani souhlasili (ust. § 101
odst. 4 o.s.f.). Odvolaci soud ma za to, ze odvolani je podano vcas, osobou opravnénou, ma
nalezitosti podle ust. § 205 odst. 1 o.s.f. a odvolaci divod je podraditelny pod ust. § 205 odst. 2
pism. g) o.s.f. Nasledné odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce co do zakladu véci
duvodné neni, ale Ze je tfeba ve vztahu k zalované 2. rozsudek zménit, nikoliv vsak tak, jak to
pozaduje zalobce.

Z obsahu spisu ve vztahu k napadenému rozsudku a podanému odvolani vyplyva, ze zalobou
dorucenou krajskému soudu dne 10. 9. 2016 se Zalobce proti zalovanému 1. domahal urceni, Zze
pohledavka zalobce z titulu doplatku protiplnéni, ktera byla do insolvencniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 za dluznikem OKD, a.s.
pfihlasena pfihlaskou cislo P485 je po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna.
Zalovany 1. se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze pohledavka Zalobce byla v ramci prezkumného
jednani dne 10. 8. 2016 popfena co do pravosti a vyse insolvenénim spravcem i dluznfkem.
Ackoliv byla tedy pohledavka popfena jak ze strany insolvencniho spravce, tak i dluznika, sméfuje
incidencni Zaloba pouze proti insolvenénimu spravci. Nepodal-li véfitel nevykonatelné
pohledavky popfené insolvenénim spravcem 1 dluznikem v ramci reorganizace véas zalobu na
urceni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky vuc¢i nékterému z popirajicich (to je vuci
insolvencnimu spravci a dluzniku), pak v rozsahu popfeni pohledavky tim z podpirajicich, vici
kterému zalobu véfitel nepodal, nastavaji i v reorganizaci uc¢inky uvedené v ust. § 198 odst. 1 vété
tieti IZ. Pokud tedy Zalobce podal zalobu jen proti insolvenénimu spravci, tak k pohledavce
popfené co do pravosti se nepfihlizi a pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém
piipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popfeni. Z uvedenych diavoda navrhl
zamitnut{ zaloby z divodu uplynuti lhity pro podani zaloby vuci dluzniku. V ramci vyjadfeni ze
dne 13. 2. 2017, doruceného krajskému soudu dne 15. 2. 2017, zalobce uvedl stejné namitky
tykajici se samostatnych popérnych prav insolven¢niho spravce a dluznika a povinnosti dluznika
samostatné vyrozumct véfitele, jak nasledné zopakoval v ramci podaného odvolani. V uvedeném
podani zalobce navrhl pfistoupeni dalstho acastnika do fizeni na strané zalovanych, a to dluznika
OKD, ass. Uvedenému navrhu krajsky soud usnesenim ze dne 28.3. 2017, ¢. j. 32 ICm
3286/2016 - 28, které nabylo pravai moci 29. 4. 2017, vyhovel. Nisledné Zalovana 2. ve vyjadfeni
k zalob¢é uvedla, Zze pohledavka zalobce byla na pfezkumném jednani popfena insolvencnim
spravcem a dluznikem, a proto incidencni zaloba méla byt v zakonné lhaté podana proti obéma
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popirajicim. JelikoZz zalobce navrhl pfistoupeni dluznika do fizenf az po uplynuti lhuty k podani
zaloby, méla by byt zaloba odmitnuta pro opozdénost nebo zamitnuta z davodu nedostatku
pasivn{ legitimace.

Nasledné krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem.

Podle ust. § 197 odst. 2 IZ véfitele, jehoz nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla popfena pii
pfezkumném jednani, poudi insolvencni spravce nebo insolvenéni soud pii pfezkumném jednani
o dal$im postupu; véfitele, ktery se pfezkumného jednani nezacastnil, o fom insolvenini spravee
plsemné vyrozumi, a to 1 tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu pfihlaSenych
pohledavek.

Podle ust. § 336 odst. 1 IZ neni-li dile stanoveno jinak, plati o pfezkoumani piihlasenych
pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202.

Podle ust. § 336 odst. 2 IZ popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako
popfeni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotceno; pro
toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho spravcee.
Jestlize dluznik popfel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popifeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhut k podani zaloby o
urceni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poptena dluznikem, poddvaji $alobu v¢dy viiii dlugnikn.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o.s.f.),
nejsou zalobcem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, 2 pism. a) a b) a odst. 3 o.s.f.
z obsahu spisu nevyplyvaji. Ani jiné vady fizeni, k nimz by odvolaci soud, pokud by je zjistil,
musel pfihliZzet, jen kdyz by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212 odst. 5
véta druha o.s.f.), odvolaci soud nezjistil.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku jsou
spravna a odvolaci soud ze skutkového stavu soudem prvntho stupné zjisténého vychazi. Ostatné
zalobce proti skutkovym zjisténim a skutkovym zavéram krajského soudu nenamita, nebot’ jeho
odvolaci namitky sméfuji do pravntho posouzeni véci, a to konkrétné do postaveni dluznika
z hlediska jeho samostatné povinnosti vyrozumén véfitele, pokud dluznik, vedle insolvenc¢niho
spravce, popte vetitelovu nevykonatelnou pohledavku.

Z krajskym soudem zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze dne 27.8. 2016 bylo zalobci
doruceno vyrozuméni zalovaného 1. o popfeni pohledavky jak insolvencnim spravcem, tak
i diugnikem. Zalovany 1. ve vyrozuméni poucil Zalobce, Ze miZe uplatnit své pravo zalobou na
urceni pohledavky u insolvenénitho soudu s tim, Ze popfeni pohledavky dluzntkem ma
vreorganizaci stejné ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem a véfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji Zzalobu v3dy proti dlugnikovi.
Toto pouceni nelze vyhodnotit jinak, nez jako dostatecné, fadné a srozumitelné, pficemz z néj
bez pochybnosti vyplyva, ze zaloba na popfeni pohledavky musi sméfovat i proti dluzniku.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil spravné téz po pravni strance, pokud
dovodil, ze Zzaloba byla podana vcas pouze proti zalovanému 1. — insolvenénimu spravci, a jelikoz
nebyla v zakonné lhuté¢ podana téz proti dluzniku, to je zalované 2., ktera pohledavku rovnéz
popfela, nemuze zalobce byt se zalobou uspésny. Spravné téz dovodil, Ze nedostatek podani
vcasné zaloby téz proti dluzniku nemuze byt zhojen tim, ze dodate¢né, a to po uplynuti zakonné
Ihaty k podani zaloby, pfistoupi dluznik — zalovana 2. do fizeni na strané Zalované. Uvahy
zalobce o tom, ze mu lhuta k podani Zzaloby proti dluzniku dosud nezacala bézet, kdyz ten ho
samostatn¢ nevyrozumeél, nemuze obstat, nebot’ pro dluznika tato povinnost z insolvencniho
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zakona neplyne (ust. § 197 IZ). Tuto povinnost, ve vztahu véfiteli, ktery se pfezkumného jednani
nezucastnil (j. 1 zalobci) ma vzdy jen insolvencni spravce.

Ve vztahu k zalovanému 1. soud prvniho stupné spravné zduvodnil, pro¢ je tieba zalobu vici
nému zamitnout. Tento zavér odvolaci soud shledava zcela spravnym, a ve vztahu k zalovanému
1. proto rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, a to 1 ve vécné
spravném odst. I vyroku o nahradé naklada fizeni.

Ve vztahu k zalované 2. sice soud prvniho stupné spravné dovodil, ze Zaloba proti ni byla podana
az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, avsak nerozhodl spravné, kdyz zalobu zamitl,
a to pfes upravu provedenou ust. § 160 odst. 4 IZ. Podle tohoto ustanoveni zalobu podanou
podle odst. 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, insolvenéni soud odmitne.
Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodafilo odstranit a které mu brani v fizeni
o ni pokracovat.

Ust. § 160 odst. 1 IZ stanovi, ze incidenéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné
osoby, podany v ramci insolvenc¢niho fizeni u insolvencéntho soudu; tento navrh ma povahu
zaloby. Lhuta k podani Zaloby proti dluzniku stanovena v ust. § 198 odst. 1 ve spojeni s ust. § 336
odst. 2 IZ zacala Zzalobci plynout dnem nasledujicim po doruceni vyrozuméni, k ¢emuz doslo
27.8.2016, tedy dnem 28. 8. 2016, a ponévadz jeji 15. den pfipadl na den 11. 9. 2016, coz byla
ned¢le, skoncila Ihtta k podani zaloby v pondéli dne 12. 9. 2016.

Ve stejny den uplynula i Ihita 30 dnti pocitana ve smyslu ust. § 198 odst.1 ve spojeni s ust. § 336
odst. 2 IZ ode dne nasledujiciho po dni, kdy nastaly ucinky popfent, tj. povoleni reorganizace,
k ¢emuz doslo 12. 8. 2016, kdyz dluznik poptel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se
konalo dfive, nez nastaly acinky povoleni reorganizace.

Hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni vaci dluzniku — zalované 2., jehoz pfistoupeni do fizeni
bylo soudem postupem dle ust. § 92 odst. 1 o.s.f. pfipusténo, nastaly dnem, kdy soudu dosel
pisemny navrh Zalobce na provedeni tohoto opatfeni, tj. dnem 15. 2. 2017. Se zfetelem na to, ze
k v¢asnému podani zaloby bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 12. 9. 2016 byla zaloba i proti Zzalované
¢. 2 - dluzniku podana u soudu a ze hmotnépravni ucinky Zaloby vici zalované ¢. 2 nastaly az
dnem 15. 2. 2017, je zaloba vuci zalované 2. opozdéna a musi byt z tohoto divodu odmitnuta.

Z vyse rozebranych davoda odvolaci soud proto postupem dle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti odst. I vyroku ve vztahu k Zzalované 2. zménil tak, ze zaloba proti ni
se odmita.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve vztahu k Zalované 2. rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, rozhodl postupem dle ust. § 224 odst. 2 a § 146 odst. 3 o.s.f. 0 nahradé¢ nakladu fizen{ tak,
ze ve vztahu mezi zalobcem a Zzalovanou 2. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ opravnéné zalované 2. v této casti fizeni zadné
naklady dle obsahu spisu nevznikly.

V odvolacim fizeni zalobce nebyl uspésny, a vznikla mu proto povinnost dle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. kazdému ze zalovanych nahradit naklady tohoto fizeni. Jelikoz zadnému ze
zalovanych v odvolacim fizeni naklady dle obsahu spisu nevznikly, rozhodl odvolaci soud, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Poucdeni:

Proti odstaveim I a IT tohoto rozsudku mize Gcastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésici od jeho doruceni u Krajského soudu v Ostravé, a to pouze z diavodu, ze
rozhodnutf spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano
opravné usneseni, bézi tato lhata od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize
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toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

Proti odstavcam III a IV tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.

Olomouc 25. ledna 2017

JUDx. Zdenka Sindelatova v. r.
predsedkyné senatu
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