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Krajsky soud v Ostravé

prostiednictvim
Okresniho soudu v Karviné

NASE ZN.: VASE ZN.: VV ORLOVE, DNE
2/16 20 C 31/2017 22.12.2017

Zalobce:  Marta Suchankova, nar. 6.8. 1945, bytem Polni 22, Orlova — Lutyng&
Zast.: JUDr. Petr Kocur, advokat

Zalovany: OKD, a.s., v tipadku, IC: 268631, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina
Zast.: JUDr. Vladimir Jirousek, advokat

Vée : o zaplaceni K¢ 917.400,- s prisl. - oduvodnéni odvolani

Své odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢j. 20 C 31/2017 ze dne
23.11.2017, ktery mi byl doru¢en dne 28.11.2017, podané prostfednictvim Okresniho soudu v
Karviné ke Krajskému soudu v Ostravé odtivodnuji takto:

Odvolani podavam pouze proti ¢l. II. rozsudku, tj. proti thrad¢ ndklada fizeni. Dle
nédzoru zalobkyn¢ soud mél v dané véci u nakladt fizeni uplatnit vzhledem ke vSem
okolnostem ptipadu postup dle ust. § 150 o.s.f. Tvrdim, Ze jsou zde dany divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které soud nemusi naklady fizeni ptiznat. Uvadim, Ze jsem starobni
diachodkyni a pobirdm starobni diichod ve vysi 11.000,- K& mési¢né. Je pravdou, Ze mam
ptijem z prondjmu okolo 220.000,- K¢ hrubého ro¢né, ale na spravu a udrzbu nemovitosti
musim vynakladat pravidelné nemalé ndklady. Mé majetkové poméry byly ve véci prokdzany
a proto jsem téZ byla osvobozena od povinnosti Ghrady SOP ve vysi 90% usnesenim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 26.07.2017. Kazdopadné v daném sporu na jedné strané
stojim ja jako obycejnd fadova obcanka, diichodkyné a na strané druhé jedna z nejvétsich
obchodnich spole¢nosti, jakou je nesporné OKD, a. s. a ani skute¢nost, ze¢ OKD, a. s. je v
soucasné dob¢ upadku na této skutecnosti nic neméni. Predmétnou hotovost ani nemam k
dispozici. V dané véci jsem se domahala ndhrady za dilni Skody na své nemovitosti ¢. 680 v
Orlové — Lutyni. S Zalovanym nebylo viibec lehké jednani. Zalovany ptivodné kategoricky



odmital jakékoli vypotadani diilnich skod, nez nakonec dohodu o vypotadani diilnich skod
dne 30.9.2014 se mnou podepsal. Praxe je takovd, Ze znalec na vypracovani posudku na vysi
dalnich Skod je vzdy znalec, ktery pracuje pro OKD, a. s. V dob¢ podpisu dohody jsem
neméla diivod pochybovat o spravnosti znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing.
Pavlem Polakem dne 01.08.2014. To, Ze jsou v ném chyby v mtj neprospéch, jsem se
dozvédela az nasledné a to mi potvrdili hned tii znalci ve svych znaleckych posudcich a to
Josef Szczurek ze dne 28.10.2014, FrantiSek Bosak ze dne 03.11.2014 a Ing. Josef Zavadil ze
dne 28.10.2014. Ti mi posudky udélali v souvislosti s jinymi posudky, které pro mne
vypracovavali v jiném mém ptipadu dilnich skod na mé nemovitosti ¢. 357 v Orlové, kde jen
pro informaci soudu uvadim, ze mi ndhrada za dilni Skody nebyla rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné priznana viibec zadna, byla jsem vsak s odkazem na ust. § 150 o.s.f.
zprosténa povinnosti uhrady naklada fizeni. Rovnéz uvadim, ze dne 24.04.2015 jsem se
pokusila o smirné vyteseni véci, avsak ze strany zalovaného mi nikdy zadné pravné relevantni
argumenty uvadéjici divody pro¢ Zalovany odmita mi ¢astku K¢ 917.400,- uhradit neuvedl.
Tyto jsem se dozvédéla, az v pritbéhu tohoto fizeni, zejména z dopisu — vyjadieni k zalob¢ ze
dne 06.09.2017. , respektive u jednani soudu. Kazdopadné jsem presvédcena, ze pokud by se
znalec Ing. Pavel Polék nedopustil ve svém posudku pochybeni tak, jak mi potvrdili vyse
uvedeni znalci, Zalovany by mi uhradil na nahradu dalnich Skod o K¢ 917.400,- vice. Citim
tedy nespravedlnost, ze za této situace, kdy jsme pfisla o cca 1 mil. korun mam zalovanému
hradit nadklady fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé
zménil svym rozhodnutim ¢l. II. rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢j. 20 C 31/2017 ze
dne 23.11.2017 a to tak, Ze se naklady fizeni Zalovanému nepiiznavaji.

Marta Suchankova, zast.
JUDr. Petr Kocur, advokat
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