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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

o odpurci Zalobé

Shodu s prvopisem

Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofikem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

1. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, ICO 72080043
sidlem Na Jizdarne 3162/3, 709 00 Ostrava

2. Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

3. Specializovany finan&ni u¥ad, ICO 72080043
sidlem Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

takto:

potvrzuje Andrea Mrenicova.
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I. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 264 678 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1641387369/0800 na tcet zalovaného 2. & . 000713- 0077628031,/0710, je
vaci véfitelaim Dluznika neucinné; Zalovanému 2. se uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 264 678 K¢, se zamita.

II. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 6 030 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho G¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, ¢ d. 1641387369/0800 na ucet zalovaného 2. & . 000713- 0077628031/0710, je
vuci veritelaim Dluznika neucdinné; zalovanému 2. se uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 6 030 K¢, se zamita.

III. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 14 703 820 K¢ dne 24. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, & . 1727047349/0800 na udé&et Zalovaného 1. & . 000713-
0077621761/0710, je vaéi veéfitelim Dluznika nedacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku
14 703 820 K¢, se zamita.

IV. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 564 879 K¢ dne 24. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1727047349/0800 na tcet zalovaného 1. & . 000713- 0077621761,/0710, je
vaci véfitelaim Dluznika neucinné; Zalovanému 1. se uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 564 879 K¢, se zamita.

V. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 300 K¢ dne 24. 5. 2016 z
bankovniho G¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, ¢ . 1727047349/0800 na ucet zalovaného 1. & . 007720- 0077621761/0710, je
vuci veritelaim Dluznika neucdinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 300 K¢, se zamita.

VI. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 6 703 726 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1686578329/0800 na tcet zalovaného 1. & . 000713- 0077621761,/0710, je
vaci véfitelaim Dluznika neucinné; Zalovanému 1. se uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 6 703 726 K¢, se zamita.

VII. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 1 704 840 K¢ dne 24. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavski 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, & 4. 5647022/0800 na déet Zalovaného 1. & t. 000713- 0077621761/0710,
je vaci véfitelam Dluznika nedcinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 704 840 K¢, se zamita.

VIII. Navth, aby soud uréil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1433 323 K¢ dne 26. 5.
2016 z bankovniho uctu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
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Karvina, PSC 735 06, & . 1650748349/0800 na udéet Zalovaného 1. & . 000713-
0077621761/0710, je vaéi vefitelim Dluznika nedacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku
1 433 323 K¢, se zamita.

IX. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézit¢ho plnéni ve vysi 552 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho Gé¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, ¢ . 1650748349/0800 na téet zalovaného 1. & a. 007720- 0077621761/0710, je
vaci véfitelam Dluznika netcinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 552 K¢, se zamita.

X. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 751 707 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho tétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & G. 1641387369/0800 na tcet zalovaného 3. & d. 000713- 0077620021/0710, je
vaci véfitelam Dluznika netcinné; zalovanému 3. se uklada zaplatit zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 751 707 K¢, se zamita.

XI. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 025 K¢ dne 26. 5. 2016 z
bankovniho Gétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1641387369/0800 na tcet zalovaného 3. & d. 007720- 0077620021/0710, je
vaci véfitelam Dluznika netcinné; zalovanému 3. se uklada zaplatit zalobci do majetkové
podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 025 K¢, se zamita.

XII. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 8 135 450 K¢ dne 24. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, & G 1720679319/0800 na udé&et Zalovaného 1. & . 000713-
0077621761/0710, je vaéi veéfitelim Dluznika nedacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku
8 135 450 K¢, se zamita.

XIII. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 095 K¢ dne 24. 5. 2016 z
bankovniho G¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, &. 6. 1720679319/0800 na téet Zalovaného 1. & d. 007720-0077621761/0710, je vici
vetitelim Dluznika nedcinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku c¢astku 1 095 K¢, se zamita.

XIV. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 534 053 K¢ dne
24. 5. 2016 z bankovniho u¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06, & 4. 1727047349/0800 na ucet zalovaného 1. & 4. 000713-
0077621761/0710, je vaéi vefitelim Dluznika netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku
2 534 053 K¢, se zamita.

XV. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 740 436 K¢ dne 24. 5. 2016 z

bankovniho Gé¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 006, ¢. u. 1727047349 /0800 na ucet zalovaného 1. ¢. 4. 000713-0077621761/0710, je vaci
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véfitelim Dluznika nedcinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku c¢astku 740 436 K¢, se zamita.

XVI. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2455 828 K¢ dne
26. 5. 2016 z bankovniho G&tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06, & 4. 1686578329/0800 na ucet zalovaného 1. & . 000713-
0077621761/0710, je vici vétitelim Dluznika neacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku castku
2 455 828 K¢, se zamita.

XVII. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 293 240 K¢ dne 26. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavski 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, & uG. 1641387369/0800 na udéet zalovaného 1. & . 000713-
0077621761/0710, je vaéi vefitelim Dluznika netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 293 240 K¢,
se zamita.

XVIII. Navrh, aby soud urcil, Zze poskytnuti pené¢zitého plnéni ve vysi 1035087 K¢ dne
24. 5. 2016 z bankovniho uétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06, & 4. 1720679319/0800 na ucet zalovaného 1. & d. 000713-
0077621761/0710, je vaéi veéfitelim Dluznika nedacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku
1 035 087 K¢, se zamita.

XIX. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 5. 5. 2017 se zalobce doméhal, aby soud uril, 7e poskytnuti penéZitjch plnéni
dne 24. 5. 2016 a 26. 5. 2016 v celkové vysi 46 331 069 K¢ z bankovnich uéta dluznika OKD, a.s.
(déle jen ,,dluznik®) na Géet zalovaného 1. je vidi véfitelam dluznika nedcinné. Zalobee se také
domahal, aby byla zalovanému 1. uloZena povinnost zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty
dluznika ¢astku v celkové vysi 46 331 069 K.

. Zalobce tvtdil, ze dluznik po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni zaplatil zalovanému 1. zalohy na dan
z ptijmt zaméstnanct za obdobi mésice dubna 2016 v rozporu s ust. § 111 zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon - déle jen ,,insolvenéni
zakon®). Od pocatku bylo patrno, jaka bude vyse dané, proto mohl dluznik zauctovavat a
zactovavat k témuz dni, coz v piipadé mzdy za mésic duben 2016 je den 4. 5. 2016. Zalohy byly
zuctovany pfed rozhodnutim o upadku dluznika, proto se nejedna o pohledavky za majetkovou
podstatou. Zaplacené financni prostredky dluznika byly v majetkové podstaté a dluznik s nimi
mohl nakladat. Ze zakona nevyplyva, ze by tyto penézni prostfedky nebyly majetkem dluznika
nebo Ze by je dluznik mél vést mimo své ostatni penézni prostredky. Samotné penézni prostredky
dluznika urcené na mzdy jsou az do okamziku jejich pfipsani na Gcet zaméstnance majetkem
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zaméstnavatele. V této souvislosti 7alobce odkdzal na judikaturu Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp.zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006, 29 Odo 1005/2003. Pokud by dluznik
zalohy na dan neuhradil, nedopustil by se trestného ¢inu dle ust. § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku (dale jen ,,trestni zakonik®), nebot’ by nejednal protipravné, ale v souladu
sust. § 111 insolvenéniho zakona. V daném pfipadé se rovnéz nejedna o zadnou z vyjimek
zakotvenych v ust. § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Zalobce ve svém vyjadieni dale odkazal
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016 a sp.zn. 104 VSPH
791/2016, ktera se zabyvala totoznou véci a kde soud dospél k zavéru, ze pravai dkony jsou
nedcinné dle ust. § 111 insolven¢niho zikona. Zalovany 1. je ve sporu pasivné legitimovan, kdyz
se jedna o spravce dané jako organ vefejné moci a penézni prostredky se staly soucasti vefejného
rozpoctu.

. Zalovany 1. postavil svou obranu na tvrzeni, ze predmétné platby predstavovaly pohledavky za
majetkovou podstatou, nebot’ ke vzniku danové povinnosti dluznika srazit a odvést zalohy na
dafi z pHjmt fyzickjch osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,,DPFOZC*) doslo aZ po prohlasent
upadku dluznika. Dluznik tak uhradil pohledavky za majetkovou podstatou v souladu
s insolvencénim zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o pohledavky za
majetkovou podstatou, uhradil dluznik tyto pohledavky v souladu s ust. § 111 odst. 2 véta prvni
insolvenéniho zakona, nebot’ se jednalo o povinnost uhradit DPFOZC stanovenou zvlastnim
zakonem. Zalovany 1. také namital, Ze nenf ve vztahu k platbam specifikovanym v petitu zaloby
I, II, X. a XI. pasivné legitimovan, kdyz tyto penézni prostiedky poukazal dluznik na tcet
Financ¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu (I,I1.) a Specializovany finanéni dfad (X.,XL.).
V piipadé plateb specifikovanych v petitu zaloby vyroku III. a IV. neunasi zalobce bfemeno
dakazni, nebot’ nepfedlozil Zadny dukaz, ktery by prokazoval, kdy doslo ke vzniku pfislusné
danové povinnosti. Dalsi dikazy predlozené zalobcem prokazuji toliko ztactovani mezd
v ucetnictvi dluznika, nikoliv, kdy doslo ke zac¢tovani thrnu pffjmd ve smyslu ust. § 38h odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmé. Samotny charakter dluznikovi povinnosti a nasledek
jejtho nesplnéni vylucuji, aby mohly byt jednotlivé platby povazovany za neucinné pravni tkony.
Dluznik mél jako platce dané povinnost odvést zalohy na DPFOZC piislusnému finanénimu
fadu ve prospéch svych zaméstnanct jako poplatniki DPFOZC. Pokud by dluznik neodvedl
jednotlivé zalohy dopustil by se trestného ¢inu neodvedeni srazené dané dle ust. § 241 trestniho
zakonfku. Zavéry Vrchnfho soudu v Praze citované zalobce nelze povazovat za ustalenou praxi,
nebot’ se jedna o dvé rozhodnuti tykajici se stejného dluznika, kde se Vrchni soud dostatecné
nevypofadal s charakterem povinnosti dluznika strhnout a odvést dan za své zaméstnance a s tim,
ze v dosavadni praxi se uhrada dani a obdobnych plateb za zaméstnance povazovala za povinnost
stanovenou zvlastnimi predpisy, na kterou ust. § 111 insolvenc¢niho zakona nedopada.

. Zalovany 2. postavil svou obranu na tvrzeni, 7e nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni dle
ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu, nebot’ zalovanému 2. je svéfena
pusobnost v oblasti spravy danf k danovému subjektu odlisnému od dluznika, kterym je platcova
pokladna Sprava OKD a v tomto rozsahu ma zalovany 2. zpusobilost byt ucastnikem fizeni a
procesni zpisobilost. Zalovany 2. neni v fizeni pasivné legitimovina a nesouhlasi s postupem
soudy, na zakladé kterého doslo k rozsifeni poctu zalovanych bez navrhu Zalobce a bez vydaného
rozhodnuti soudu.

. Zalovany 3. postavil svou obranu na tvrzeni, ze neni v fizeni pasivné legitimovan. Zalobce jako
pan sporu oznacil v zalobé pouze zalovaného 1. a dosud nenavrhl soudu, aby bylo rozhodnuto o
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pfistoupeni zalovanych 2. a 3. do fizeni. Tomuto navrhu zalobce by ov§em ani pak nebylo mozné
vyhovét z davodu hospodarnosti fizeni, nebot’ dokazovani v pfedmétné véci jiz bylo ukonceno.
Odpurci narok zalobce vuci zalovanym 2. a 3. navic zanikl v dusledku uplynuti lhity stanovené
v ust. § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona.

. Soud provedl dikaz insolvenénim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

- Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil insolvencni fizeni ve
veci zdejstho dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 3. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 —
A2).

- Dne 9.5.2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil
zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

- Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schtize vetitelt ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika (zjiSténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B181).

. Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze pfedmétna odpurci zaloba byla soudu dorucena dne
9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a upadek dluznika je fesen reorganizaci.

. Dale soud proved! tyto dukazy:

- Vmésici dubnu se o béznych mzdovych narocich dluznikovych zaméstnanci neuctovalo
formou dohadné dolozky pasivni s vyjimkou mzdy na dovolenou a Vanoce, vérnostnich
piispévkt a hornické stabiliza¢ni odmény, které vsak nebyly zaméstnancim za mésic duben
vyplaceny. Dluznik uc¢toval bézné mzdové naroky piimo na ucet 331. Zavazek vuci
zaméstnancim vznikl dluznfkovi v den zadactovani mezd, tj. dne 6. 5. 2016 (zjiSténo z vyjadfeni
k zactovani mezd za mésic duben 2016 ze dne 2. 10. 2017).

. Soud z nespornych skutkovych tvrzeni ucastniku zjistil:

- Dluznik uhradil po zahajeni insolvencniho fizeni nasledujici ¢astky jakozto zalohy na dan z
pifjma zaméstnanca za obdobi mésice dubna 2016: (i) platba ve vysi 1 264 678 K¢, jez byla dne
26. 5. 2016 ptfevedena z bankovniho uc¢tu dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni tucet
zalovaného 2. ¢. 000713-0077628031/0710; (ii) platba ve vysi 6 030 K¢, jez byla dne 26. 5. 2016
pfevedena z bankovniho uétu dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet zalovaného 2.
¢. 000713-0077628031/0710; (iii) platba ve vysi 14 703 820 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016
pfevedena z bankovniho uétu dluznika ¢. 1727047349/0800 na bankovni ucet zalovaného 1.
¢. 000713-0077621761/0710; (iv) platba ve vysi 2 564 879 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016 pfevedena
z bankovniho uc¢tu dluznika ¢ 1727047349/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. ¢ 000713-
0077621761/0710; (v) platba ve vysi 300 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016 pfevedena z bankovniho
uctu dluznika & 1727047349/0800 na bankovni ucet Zzalovaného 1. ¢. 007720-0077621761/0710;

(vi) platba ve vysi 6 703 726 K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznika
¢. 1686578329/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. ¢. 000713-0077621761/0710; (vii) platba ve
vysi 1704 840 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uétu dluznika

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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¢. 5647022/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. ¢. 000713-0077621761/0710; (viii) platba ve
vysi 1433323 K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznika
¢. 1650748349/0800 na bankovni acet zalovaného 1. ¢. 000713-0077621761/0710; (ix) platba ve
vysi 552 K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uc¢tu dluznika ¢. 1650748349/0800
na bankovni ucet zalovaného 1. ¢. 007720-0077621761/0710; (x) platba ve vysi 2 751 707 K¢, jez
byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uc¢tu dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni
ucet zalovaného 3. ¢. 000713-0077620021/0710; (xi) platba ve vysi 2 025 K¢, jez byla dne
26.5.2016 ptfevedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet
zalovaného 3. ¢. 007720-0077620021/0710; (xii) platba ve vysi 8 135450 K¢, jez byla dne
24.5.2016 ptfevedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1720679319/0800 na bankovni ucet
zalovaného 1. ¢. 000713-0077621761/0710; (xiii) platba ve vysi 1 095 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016
pfevedena z bankovniho uétu dluznika ¢. 1720679319/0800 na bankovni ucet zalovaného 1.
¢. 007720-0077621761/0710; (xiv) platba ve vysi 2534053 K¢, jez byla dne 24.5.2016
pfevedena z bankovniho uétu dluznika ¢. 1727047349/0800 na bankovni ucet zalovaného 1.
¢. 000713-0077621761/0710; (xv) platba ve vysi 740 436 K¢, jez byla dne 24. 5. 2016 pfevedena z
bankovnfho uc¢tu dluznika ¢ 1727047349/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. & 000713-
0077621761/0710; (xvi) platba ve vysi 2455 828 K¢, jez byla dne 26.5.2016 pfevedena z
bankovniho u¢tu dluznika ¢ 1686578329/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. ¢ 000713-
0077621761/0710; (xvil) platba ve vysi 293 240 K¢, jez byla dne 26.5.2016 pfevedena z
bankovnfho uc¢tu dluznika ¢ 1641387369/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. & 000713-
0077621761/0710; (xviii) platba ve vysi 1035087 K¢, jez byla dne 24.5.2016 pfevedena z
bankovniho u¢tu dluznika ¢ 1720679319/0800 na bankovni ucet zalovaného 1. ¢ 000713-
0077621761/0710. Celkem se jednalo o ¢astku ve vysi 46 331 069 Ké. Zaméstnancim dluznika
byla za obdobi mésice dubna 2016 vyplacena mzda.

Soud neprovedl dikaz navrhovany Zalobcem - vypisy z uctd dluznika, nebot’ mezi ucastniky
fizeni bylo nesporné, ze dluznik poukazal na tucet zalovanych dne 24. 5. 2016 a 26. 5. 2016
pfedmétné castky jako zalohy na dan z pffjmt zaméstnanct za obdobi mésice dubna 2016. Dale
soud neprovedl dikaz dokladem ¢. 80001041 ze dne 30. 4. 2016, dokladem ¢. 97013977 ze dne
6. 5. 2016, dokladem ¢. 97006308 ze dne 6. 5. 2016, dokladem ¢. 97002777 ze dne 6. 5. 2016,
dokladem ¢. 97003091 ze dne 6. 5. 2016, dokladem ¢&. 97002074 ze dne 6. 5. 2016, dokladem
¢. 97007007 ze dne 6. 5. 2016, dokladem ¢. 97013972 ze dne 5. 5. 2016, dokladem ¢. 97006305 ze
dne 5. 5. 2016, dokladem ¢. 97003089 ze dne 5. 5. 2016, dokladem ¢. 97002072 ze dne 5. 5. 2016,
dokladem ¢. 97007004 ze dne 30. 4. 2016, protokolem o ustnim jednani pfi spravé dani
¢j. 2290485/17/3212-60563-805245 ze dne 12. 6. 2017, vnitinim personalnim standardem
¢.3/2010 ve znéni dodatku ¢ 6, protokoly o ustnim jedndni pfi spravé dani
¢j. 2390275/17/3212-60563-804396, ¢.j.2390274/17/3212-60563-800438,¢.j. 2393748/17/3212-
60563-800236 ze dne 12. 6. 2017, mzdové listy vSech zaméstnanct dluznika za duben 2016,
potvrzeni dluznfka ze dne 21. 9. 2017, a to z davodu jejich nadbytecnosti a ekonomie fizeni,
nebot’ skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti sporu byly prokazany jinymi dtkazy.

Z vyse provedeného dokazovani dospél soud k tomuto skutkovému zavéru:
- Dne 24. 5. 2016 poukazal dluznik na bankovni ucty zalovaného 1. penézni prostfedky ve vysi
31419 960 K¢. Dne 26. 5. 2016 poukazal dluznik na bankovni acty zalovaného ¢. 1 penézni

prostfedky ve vysi 10 886 669 K¢, na bankovni ucty zalovaného 2. penézni prostfedky ve vysi
1270708 K¢ a na bankovni ucty zalovaného 3. penézni prostfedky ve vysi 2753 732 Ké.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Dluznik tak poukazal na bankovni ucty Zalovanych penézni prostiedky v celkové vysi
46 331 069 K¢ predstavujici zdlohy na DPFOZC svych zaméstnanci za mésic duben 2016.
K zic¢tovani této DPFOZC doglo dne 6. 5. 2016. Mzdy zaméstnanciim za mésic duben 2016 byly
vyplaceny. Dne 3.5.2016 bylo zahijeno insolvencni fizeni dluznika, Zalobce byl ustanoven
insolven¢nim spraveem. Upadek dluznika byl insolvenénim soudem zjistén dne 9. 5. 2016 a dne
12.8.2016 bylo soudem potvrzeno wusneseni schize véfitelam, kterym byla povolena
reorganizace dluznika. Predmétna odpurci zaloba byla podana u soudu dne 9. 5. 2017.

Na zjistény skutkovy stav navazal soud pravnim hodnocenim.
K pfipustnosti zaloby:

Podle wust. § 239 insolvenéniho zakona odporovat pravnim udkonim dluznika muze
v insolvenénim fizeni pouze insolvenéni spravce, ikdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, ato odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z netéinnych pravnich dkont do majetkové podstaty (odst. 1 véta prvni).
Insolvenéni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnutf o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odpurci narok zanikne (odst. 3).

Odpurci zaloba byla insolvenénim spraveem dluznika jako osobou opravnénou podana dne
9.5.2017, tedy ve lhuté jednoho roku od zjisténi upadku dluznika dne 9. 5.2016 v souladu
s ust. § 239 odst. 1 véta prvni a odst. 3 insolven¢niho zakona. Zaloba je pfipustna.

K pasivni legitimaci zalovanych:

Podle ust. § 7 insolvenéniho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnifho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle ust. § 19 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.”) zplsobilost
byt acastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.

Podle ust. § 21a o.s.f. vystupuje pred soudem za stat ve vécech majetkovjch Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v pfipadech stanovenych podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu v ostatnich

pfipadech (odst. 1).

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky se jako organy
Finanéni spravy Ceské republiky (ddle jen ,,organy finanéni spravy®) zfizuji Generdlni finanéni
feditelstvi, Odvolaci financéni feditelstvi a financni ufady, které jsou spravnimi ufady
a organizac¢nimi slozkami statu.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu (dale jen ,,datiovy rad*”) pfedstavuje
sprava dan¢ postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Podle ust. § 10 odst. 3 danového fadu ma spravce dan¢ zpusobilost byt Gcastnikem obcanského
soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani av tomto rozsahu ma i procesni
zpusobilost.

Finanéni ufady jsou organy Finanéni spravy Ceské republiky a spravni dfady a tedy jsou, jak
vypljva z ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich, organizacnimi slozkami statu. Jako organizacni slozky statu sice nejsou
pravnickymi osobami, maji v§ak opravnéni (v mezich své pasobnosti) vystupovat v obcanském
soudnim fizeni za stat. Finanénim dfadim, kromé toho, ze mohou v mezich své pusobnosti
vystupovat v ob¢anském soudnim fizeni za Ceskou republiku, navic zikon pfiznava zptsobilost
byt tcastnikem obcanského soudniho fizeni ve smyslu ust. § 19 ¢asti véty za stfednikem o.s.f. ve
vécech spravy dani (souvisejicich se spravou dani). Vynosy dani, véetné jejich pfislusenstvi, jsou
pHjmem stitniho rozpoctu a patii tedy do majetku Ceské republiky. Jsou-li tedy predmétem
obcanského soudniho fizeni danové pohledavky a jejich piislusenstvi nebo zajisténi danovych
pohledavek a jejich piislusenstvi, je ve véci legitimovana Ceska republika, nebot’ spor nebo jind
pravni véc projednavana v ob¢anském soudnim fizeni se tykd majetku Ceské republiky. Spravou
dan¢ se rozumi "pravo ¢init opatieni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a
dobe" (srov. § 1 odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), resp.
"postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoven{ dani a zabezpeceni jejich thrady" (srov. § 1
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Z uvedeného vyplyva, ze ve sporech a jinych
pravnich vécech tykajicich se danovych pohledavek, projednavanych v obcanském soudnim
fzeni je legitimovéana jak Ceska republika, za niZ pfed soudem jedna piislusna organizaéni slozka
stitu, nebo (v piipadech stanovenych zikonem) Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (srov. § 21a obcanského soudniho fadu), tak i pfislusny financéni ufad, kterému je
pro tento ucel pfiznana zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni (srovnej
s rozhodnutimi Nejvysstho osudu Ceské republiky - ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. 21 Cdo
5271/2014, ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2138/2011).

Soud je povinen zjistit, ktera z organiza¢nich slozek je podle zakona ¢. 201/2002 Sb. nebo zikona
¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, piislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu
nebo jiné pravni véci, a tuto organizacni slozku pfibere (pokud se ho jiz netcastni) do fizeni.
Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, ze s urcitou organizacni slozkou
statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, kterd je pfislusna za stat
vystupovat. Otazka, ktera organizacni slozka statu ma za n¢j s ohledem na obsah a povahu sporu
nebo jiné pravni véci vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace. Pfipadny chybny
zavér soudu o této otazce se projevi jako vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srovnej s rozhodnutim Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005
sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

Zalované finan¢ni utady maji jako spravei dani zpasobilost byt Gc¢astniky obéanského soudniho
fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu maji i procesni zpusobilost
podle ust. § 10 odst. 3 danového fadu a ust. § 19, § 21a odst. 1 o.s.f. Pficemz podle ust. § 1
odst. 2 danové fadu se spravou dani rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady. Zalovani tak maji zpasobilost byt ucastniky predmétného fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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a maji i procesni zpusobilost, nebot’ se spor tyka danové povinnosti dluznika uhradit za své
zaméstnance DPFOZC.

Vzhledem k tomu, ze zalobce oznacil v zalobé jako zalovaného pouze zalovaného 1., soud
v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005 sp.
zn. 30 Cdo 629/2005, aniz by vydaval rozhodnuti, pfibral Zzalovaného 2. a 3. do fizeni, nebot’
platby specifikované ve vyroku rozhodnuti I. a II. byly provedeny ve prospéch Finanéniho tfadu
pro hlavni mésto Prahu — Zzalovaného 2. a platby X. a XI. byly provedeny ve prospéch
Specializovaného finan¢niho ufadu — zalovaného 3.

K charakteru pohledavek zalovanych:

Zalovany 1. namital, Ze pohledavky finanénich Gfada predstavuji pohledivky za majetkovou
podstatou, nebot’ k jejich ziactovani doslo az po rozhodnuti o tpadku dluznika.

Podle ust. § 168 insolvencniho zdkona jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o upadku dluznika, dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné
na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim
fizeni podle zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty (odst. 2 pism. €). Neni-li dale stanoveno
jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
o upadku (odst. 3).

Podle ust. § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt (déle jen ,,zakona o danich z pHjmu®)
platce dané vypocte zalohu na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,,zaloha®)
ze zakladu pro vypocet zalohy. Tato zaloha se spravuje jako dan podle danového fadu. Zakladem
pro vypocet zalohy je thrn pfijmu ze zavislé ¢innosti zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za
kalendafni mésic nebo za zdanovaci obdobi, vyjma pfijmu zdanitelnych dani vybiranou srazkou
sazbou dané podle § 36 a pifjmu, které nejsou pfedmétem dané a) snizeny o castky, které jsou od
dané¢ osvobozeny, a b) zvyseny o povinné pojistné (odst. 1). Platce dané je povinen srazit zalohu
pii vyplaté¢ nebo pfipsani pifjmu ze zavislé cinnosti (dale jen ,,mzda®) poplatnikovi k dobru bez
ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li platce zac¢tovani mezd mési¢né nebo
pravidelné za delsi ¢asové obdobi, je povinen srazit zalohu pfi zuc¢tovani mzdy. Mzdy plynouci do
konce ledna za uplynulé zdanovaci obdobi se zahrnuji do zakladu pro vypocet zalohy v tomto

obdobf{ (odst. 7).

31. V ptipadé zdloh na DPFOZC zaméstnanci dluznika za obdobi mésice dubna 2016 doslo
k zactovani dhrnu pfjma ze zavislé ¢innosti zaméstnanct podle ust. § 38h odst. 1 zadkona o
danich z piijma dne 6. 5. 2016, tedy pfed rozhodnutim o udpadku dluznika, které bylo

insolven¢nim soudem vydano az dne 9. 5. 2016.

Pohledavky zalovanych nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zakona, nebot’ vznikly pfed rozhodnutim o upadku dluznika.

K neucinnosti plateb zaloh na DPFOZC:

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Predpokladem pro pfipadné urceni neucinnosti pravnich ukonu dluznika je skutecnost, ze pravni
ukony jsou platné. Soud vzdy posoudi platnost pravnich tkont z dfedni povinnosti jako
pfedbéznou otazku. Platnost pravnich tkonut dluznika, pfedstavujicich tdhradu ziloh na
DPFOZC Zalovanym, posoudil soud podle ustanoveni zikona ¢ 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku a dospél k zavéru, ze pfedmétné pravni ukony dluznika jsou platné. Soud se dale
zabyval pfipadnou neucinnosti pravnich tkona.

Podle ust. § 111 insolvenéniho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznfk povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly acinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén
plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1). Omezeni podle odstavce
1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavee 1
nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné (odst. 2). Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inka spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jsou
vuci véfitelam neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfredem vyzadal souhlas
insolvenéniho soudu (odst. 3).

Podle ust. § 235 insolvencntho zakona jsou neucinnymi pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfitelt nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na dkor jinych. Za pravni dkon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkond, véetné
téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencntho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé
insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (dale jen
,»odpurdi zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

Zneuziti dispozi¢ni volnosti dluznika pfedstavujici jeho ¢innost poskozujici jeho véfitele tim, ze
jim nyn¢jsi upadce — dluznik odnal moznost uspokojit se z jeho majetku, at’ uz tim, ze se zbavil
¢asti svého majetku, ktery mél nebo opominul ziskat majetkové hodnoty, a¢ k tomu mél
ptilezitost, je postihovano odpurcim pravem. Odpurci pravo sleduje za cil jednak chranit véfitele
pfed dluznikem a jednak postihnout nepoctivé jednani ¢i chytraceni dluznika na dkor véfitela.
Cim dravéjsi bude hospodatska nepoctivost dluznika a jeho chytradeni na dkor véfitele, tim
intenzivnéjsi musi byt ochrana véfitele.

Podle ust. § 111 insolvencniho zdkona jsou pfimo ex lege (ze zdkona) jednani dluznika od
urcitého okamziku prohlasena za netcinna bez ohledu na vili a védomost smluvnich stran.
Pritom ust. § 111 mluvi o vSech ukonech dluznika, kterymi naklada s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do nf muze nalezet, pokud se jedna o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.

Podle ust. § 2 zakona o danich z pfijmu jsou poplatniky dané z pifjma fyzickych osob fyzické
osoby. Poplatnici jsou danovymi rezidenty Ceské republiky, nebo daniovymi nerezidenty (odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Podle sut. § 3 zakona o danich z pfijmt jsou pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob pfijmy ze
zavislé ¢innosti (odst. 1 pism. a)).

Podle ust. § 6 zakona o danich z pffjmu jsou pifjmy ze zavislé cinnosti plnéni v podobé pifjmu ze
soucasného nebo dfivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného
poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pifjmu je povinen dbat piikazta platce
(odst. 1 pism. a) bod 1. Poplatnik s piifjmy ze zavislé cinnosti je dale oznacen jako
"zaméstnanec", platce pifjmu jako "zameéstnavatel" (odst. 2 véta prvni).

Podle ust. § 38a zakona o danich z pffjmt se zalohy na dan z pffjmu plati v prabéhu zalohového
obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujictho po uplynuti posledniho dne
lhity pro podani danového pfiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro
podani danového pfiznani v nasledujicim zdanovacim obdobi. Pfi stanoveni vySe a periodicity
zaloh se vychazi z posledni zndmé danové povinnosti. Za posledni znamou danovou povinnost
se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si
poplatnik sam vypocetl a uvedl v danovém (dodatecném) pfiznani za obdobi bezprostfedné
pfedchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujictho dne po terminu pro podani
danového (dodatecného) pfiznani, a bylo-li danové (dodatecné) pfiznani podano opozdéné,
s platnosti od nasledujictho dne po dni jeho podani, do Gc¢innosti dalsi zmény posledni znamé
daniové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho pfedpisu. Poplatnik
uvedeny v § 2 pro ucely vypoctu posledni znamé danové povinnosti vsak vylouci pfijmy a vydaje
podle § 10. Po skonceni zdanovactho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové priznani,
se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho prabéhu, zapocitavaji na uhradu skutecné vyse dané.
Ze zaloh, u nichZ doslo k prodleni s placenim, se na thradu skute¢né vyse dané zapocitaji pouze
zalohy zaplacené do lhuty pro podani danového pfiznani. Do posledni znamé danové povinnosti
se nezahrnuje dan pfipadajici na samostatny zaklad dan¢ podle § 20b. Zaloha na dan se spravuje
jako dan podle danového fadu (odst. 1).

Podle ust. § 38c zakona o danich z pffjmt se platcem dané rozumi poplatnik se sidlem nebo
bydlistém na tzemi Ceské republiky, s vyjimkou fondu penzijni spolecnosti, ktery je platcem
piijmu ze zavislé ¢innosti (odst. 1 pism. a)).

Podle ust. § 38h zakona o danich z pffjmu platce dané vypocte zalohu na dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé cinnosti (dile jen ,zaloha®) ze zakladu pro vypocet zalohy. Tato zaloha se
spravuje jako dan podle danového fadu. Zakladem pro vypocet zalohy je thrn pfijmu ze zavislé
¢innosti zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendafni mésic nebo za zdanovaci obdobf,
vyjma pifjmt zdanitelnych danf vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a pfijmu, které nejsou
pfedmétem dané a) snizeny o ¢astky, které jsou od dané osvobozeny, a zvySeny o povinné
pojistné (odst. 1). Zaloha ze zakladu pro vypocet zalohy, zaokrouhleného do 100 K¢ na celé
koruny nahoru a nad 100 K¢ na celé stokoruny nahoru, za kalendaini mésic ¢ini 15 % (odst. 2).
Platce dané je povinen srazit zalohu pfi vyplaté nebo pfipsani pifjmu ze zavislé ¢innosti (dale jen
,»mzda®) poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li
platce zactovani mezd mésicné nebo pravidelné za delsi ¢asové obdobi, je povinen srazit zalohu
pfi zactovani mzdy. Mzdy plynouci do konce ledna za uplynulé zdanovaci obdobi se zahrnuji do
zakladu pro vypocet zalohy v tomto obdobi (odst. 7). Platce dané je povinen odvést dhrn
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srazenych zaloh nebo uhrn castek, které meély byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do
20. dne kalendafniho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla (odst. 10 véta prvni).

Povinnost platit dan z pifjma ze zavislé ¢innosti vznika zaméstnancum ze zakona. Tuto dan
odvadi zaméstnavatel za své zaméstnance ve formé zaloh na DPFOZC. Zakon o danich z pifjma
tak jasné rozliSuje, kdo je poplatnikem a kdo platcem dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Poplatniky
jsou zaméstnanci a zaméstnavatel jako platce dané je povinen v souladu s ust. § 38h zakona o
danich z pijmu srazit zalohu na DPFOZC pii viplaté mzdy zaméstnanci bez ohledu na to, za
kterou dobu se mzda vyplaci a odvést thrn srazenych zaloh nebo dhrn ¢astek, které mély byt jako
zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafnitho mésice, v némz povinnost srazit
zalohy vznikla, spravci dané. Zaméstnavatel tak odvadi zdlohy na DPFOZC, které jsou povinni
platit zaméstnanci, srazkou z hrubé mzdy zaméstnancu. Zameéstnavatel v tomto pfipadé pusobi
pouze jako ,,tzv. zi¢tovaci misto®, ze kterého jsou jednotlivé platby zloh na DPFOZC strzené
z pfima jednotlivych zaméstnanci odvedeny pfislusnému spravci dané. Penézni prostiedky
odvedeny dluznikem na ucet zalovanych nebyly soucasti majetkové podstaty dluznika, ale jednalo
se o penézni prostredky jednotlivych zaméstnancu, z jejichz pifjma (hrubé mzdy) byly zalohy na
DPFOZC urceny a nasledné strzeny. Lze fici, Ze pohledavky Zalovanych, piedstavujici zalohy na
DPFOZC placené zaméstnanci prostiednictvim zaméstnavatele jako zic¢tovaciho mista, vznikly
zalovanym za zaméstnanci dluznika, nikoliv za zaméstnavatelem zdejsim dluznikem. Tyto
pohledavky zalovanych za zaméstnanci dluznika mél dluznik (jako ,,zdac¢tovaci misto®) pouze
stthnout z hrubé mzdy zaméstnanct v odpovidajici vysi a odvést ji na tcet zalovanych.

Predpoklady uspésné odpurci zaloby jsou jednak materialni podminky odporovatelnosti:

1. Musi se jednat o pravn{ ukony — Odporovat lze jenom pravnim ukonim, a to pravnim tkontim
platnym. Odporovatelnym je i1 dispozi¢ni opravnéni dluznika o naroku, ktery dosud nema.
Napadnout Ize tkon, kde Ize zfetelné rozeznat nabyvaci titul i nabyti samé (napadnout muzu
nejen nabyvaci titul nebo jenom nabyti samé), rovnéz lze napadnout obojf soucasné. Odporovat
lze jednotlivym udkonim, nybrz i fetézu spojitych ukonu (srovnej ,,Konkurzni pravo®
Prof. dr. Frantisek Stajgr vydal v kvétnu 1947 spolek Ceskoslovenskych pravniki Viehrd);

2. Musi zde byt dan vztah k dluznfkovu majetku — Dispozice s majetkem patif do aktiv majetkové
podstaty;

3. Poskozeni véfiteld — Odporovatelnym pravnim tkonem byla zmensena aktiva majetkové
podstaty, ¢imz doslo k poskozen{ véfiteld.

A jednak museji byt splnény formalni podminky odporovatelnosti: 1. Insolvenc¢ni vyhlaska;
2. Insolvencni tizeni; 3. Lhuta.

V pomérech projednavané véci ma soud za to, ze zilohy na DPFOZC, které zaméstnavatel
stthne z pffjma (hrubé mzdy) zaméstnance a nasledné je odvede spravci dané, netvofi aktiva
patfici do majetkové podstaty dluznika, kdyz se jedna o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance a logicky
tedy nemohlo odvody zaloh na DPFOZC za zaméstnance dojit k poskozeni véfitela dluznika.
Dluznik odvedenim ziloh na DPFOZC neposkodil zadného svého véfitele, ani zadného svého
véfitele nezvyhodnil oproti jinym véfitelam, kdyz se nejednalo o majetek patfici do aktiv
majetkové podstaty dluznika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Zalobce argumentuje rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, jejich? zavéry se véak v pomérech odpirdi
zaloby neuplatni, kdyz zhlediska neucinnych pravnich tkont jsou tato rozhodnuti
neaplikovatelna. Jednak se v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1005/2003 jednalo o zalobu na vyloué¢eni
penézité castky z konkursni podstaty dluznfka (banky), kde se Nejvyssi soud zabyval charakterem
penéz jako véci druhove urcené, kdy ochranu vlastnického prava k penézim lze vlastniku pfiznat
pouze, pokud jde o penize jednotlivé urcitelné a rozpoznatelné v majetku toho, kdo je zadrzuje.
V dalsich rozhodnutich sp. zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006 Nejvyssi soud fesil toliko
otazku, kdo je majitelem penéznich prostfedkt uloZenych na bankovnim uctu, pficemz dospel
k zavéru, Ze je nerozhodné, komu nalezi penézni prostfedky na uctu, ale kdo je majitelem uctu,
nebot’ ten ma pohledavku z Gctu u penézniho dstavu. Vyse uvedené zavéry Nejvysstho soudu
jsou z hlediska odpurci zaloby irelevantni, nebot’ v nyni projednavané véci je podstatné pouze to,
z jakého titulu byly tyto penézni prostfedky odvedeny na ucty zalovanych.

Zalobce se v zalobé dovolaval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016,
104 VSPH 791/2016. Zalobce se myli, pokud se dovolava aplikace vyse uvedenych rozhodnuti
Vrchniho soudu. Tato rozhodnuti jsou po skutkové strance odlisna, kdyz se jednalo o dluznika,
jehoz tpadek byl fesen konkurzem, pojistné bylo odvedeno, pfestoze nebyly vyplaceny mzdy a
v majetkové podstaté nebyl dostatek financ¢nich prostfedkia. Vrchni soud v rozhodnuti
konstatoval, Zze ,,majetkova podstata dluznika zcela zjevné realizaci plateb neumoznovala, nebot’
pracovnépravni naroky dluznikovych zaméstnanct zustaly neuspokojeny v plné vysi (sp.
zn. 102 VSPH 853/2016). V nyni projednavané véci je situace jind, nebot’ upadek dluznika je
feSen reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic duben a zaroven odvedl
zalohy na DPFOZC, které jsou povinni platit zaméstnanci z pHjma ze zavislé ¢innosti, pfi¢em?
majetkova podstata tyto odvody umoznovala. Také je tfeba zduraznit, ze v ptipadé feseni upadku
dluznika formou reorganizace je dulezité, aby byl zachovan chod spole¢nosti (dluznika), k ¢emuz
bezesporu patif udrzeni zaméstnancu, kterym musi zaméstnavatel vyplatit mzdy a odvést dalsi
platby vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Vrchni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Zze na pravni dkon dluznika se neuplatni
zadna z vyjimek ust. § 111 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona a dluznik se neodvedenim pojistného
za své zaméstnance nemuze dopustit trestného cinu, pokud majetkova podstata neumoznovala
vyplaceni mzdy zaméstnancim. Vrchni soud se vSak nezabyval tim, Zze specialni zakony rozlisuji,
kdo je poplatnikem pojistného (zaméstnanec), kdo je platcem pojistného za zaméstnance
(zaméstnavatel) a zjakych penéznich prostfedkt je pojistné hrazeno (zactovana mzda
zameéstnance). Zakon o danich z pfijmt ukladd zaméstnancum jako poplatnikim povinnost platit
dan z pifjmu ze zavislé ¢innosti, pficemz zaméstnavatelim jako platcim uklada pouze povinnost
odvést zilohy na DPFOZC sprivei dané. V projednivané véci doslo odvedenim ziloh na
DPFOZC ke splnéni povinnosti zaméstnance vuci spravci dané, jenz je pouze plnéna
prostfednictvi zaméstnavatele, nikoliv k uspokojeni pohledavky spravce dané vuci dluzniku.
Odvedenim predmétnych ziloha na DPFOZC nedoglo ke zmenseni majetkové podstaty dluznika
a ke zvyhodnéni zalovanych jako véfitela dluznika.

Zavéry Vrchniho soudu v Praze nelze v projednavané véci aplikovat z davodu odlisnych
skutkovych okolnosti pfipadt a skutecnosti, ze se Vrchni soud v Praze nezabyval charakterem
povinnosti platit a odvadét zalohy na DPFOZC.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené pravni dkony
nejsou neucinné, kdyz se odvedené penézni prostfedky nemohly stat soucasti aktiv dluznika, ¢imz
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nemohlo dojit k poskozeni dluznikovych véfitela a z tohoto davodu Zalobu v celém rozsahu
zamitnul.

Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladt incidenc¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k dc¢elnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

V fizeni méli plny aspéch zalovani, ktefi se vSak vyslovné vzdali prava na nahradu naklada fizeni.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 27. bfezna 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. r.
soudce
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