¢.j. 32 1Cm 3270/2016
15 VSOL 339/2017-64
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudct JUDr. Aleny Jezikové a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci:

zalobce: Fin-ARBITER, s.r.0., ICO 24261068
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanym: 1. Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravee dluznika Sprava pohledivek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

o ureni pravosti a vySe pohledavky, jako inciden¢ni spor v insolven¢nim fizeni dluZnika
Sprava pohledavek OKD, a.s. se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
ICO 26863154, vedeném uKrajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
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dne 28. 6. 2017, ¢&.j. 32 ICm 3270/2016-41 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 32 ICm 3270/2016-58 (KSOS 25 INS 10525/2016),

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se v ¢asti odstavci 1. vyroku ve vztahu k Zzalovanému 1.

a v odstavci II. vyroku potvrzuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti odstavce 1. vyroku, to je ve vztahu k zalované 2., se rozsudek Krajského
soudu v Ostravé méni tak, Ze Zaloba se odmita.

III. Ve vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanou 2. nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

IV. Zadny z Gcéastnika nema pravo na nédhradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu na urceni, ze pohledavka
zalobce za dluznikem pfihlasena do insolvenc¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 pod ¢ P506 je po privu a v celkové vysi
38 166 179,21 K¢ (odst. I. vyroku), zavazal Zzalobce povinnosti zaplatit zalovanému 1. na nahradé
nakladua fizeni castku ve vysi 12 342 K¢ k rukam jeho advokata (odst. II. vyroku), a dale rozhodl,
ze ve vztahu zalobce a zalované 2. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni (odst.
I11. vyroku).

Odstavec 1. vyroku krajsky soud oduvodnil nedostatkem pasivni legitimace, nebot’ zalovanym
v dobé¢ podani zaloby mél byt vedle insolvencniho spravce rovnéz i dluznik.

Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalobce podal proti zalovanému 1.
dne 9. 9. 2016 zalobu, jiz se domahal, aby soud urcil, Ze pohledavka zalobce za dluznikem, to je
spole¢nosti Sprava pohledavek OKD, a.s. (toho ¢asu pod obchodni firmou OKD, a.s.),
ICO 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (déle jen dluznik nebo zalovana
2.) vznikla z titulu nepfiméfenosti protiplnéni, ktera byla do insolvencniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 piihlasena piihlaskou €.
P500, je po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna. Zalobce tvrdil, Ze pohledavka se
skladala =z jistiny ve vysi 20358 420,28 K¢ a zakonného uroku zprodleni ve vysi
17 807 758,93 Kc¢. Pohledavka zalobce byla na pfezkumném jednani popfena insolvencnim
spravcem. Zalobce s poptenim své pohledavky nesouhlasi, nebot’ plnéni, které za akcie poskytli
pfedchidci zalované 2. zalobci, bylo nepfiméfené s ohledem na vypracované znalecké posudky.
Podle zalovaného 1. pohledavku zalobce na prezkumném jednani popfel stejné i dluznik, a proto
méla byt zaloba podana také proti dluznikovi. Pokud tedy Zalobce podal Zalobu jen proti
insolvenénimu spravei (zalovanému 1.), k pohledavce popfené co do pravosti se nepiihlizi
a pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi
uvedeném pii jejim popfeni. Lhuta pro podani zaloby vuci dluznikovi proto Zzalobci uplynula.
Krajsky soud pfipustil usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 32 ICm 3270/2016-26 pfistoupeni
dluznika na stranu Zalovanou (jako zalovanou 2).

Krajsky soud v fizeni zjistil, Ze dne 3. 5. 2016 bylo u Krajského soudu v Ostravé proti dluznikovi
(zalované 2.) zahdjeno insolvencni fizeni vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016. Dne
9. 5. 2016 insolvencni soud zjistil upadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil zalovaného
1. Zalobce do insolvenéniho fizeni piihlasil nevykonatelnou pohledivku v celkové vysi
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38 166 179,21 K¢ skladajici se z jistiny ve vysi 20 358 420,28 K¢ a uroku z prodleni ve vysi
17 807 758,93 K¢, Zalovany 1. na piezkumném jednani dne 10. 8. 2016 poptel pohledavku
zalobce co do pravosti z duvodu, Ze neexistuje a nevznikla. Podminka uvedena v piihlasce jako
odkladaci podminka neni odkladaci podminkou, kterda by byla sjednana, ani neni podminkou,
ktera by plynula ze zakona. Pro pfipad, Ze by byla prokazana pravost pohledavky, Zzalovany 1.
popfel pohledavku rovnéz co do vyse s tim, ze vyse pohledavky by méla spravné ¢init 1 000 K¢.
Dluznik (zalovana 2.) popftel pohledavky ve stejném rozsahu a ze stejnych davoda jako
insolvencni spravce. Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usneseni schuze véfitelu ze dne
11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace dluznika. Dne 19. 8. 2016 bylo Zalobci doruceno
vyrozuméni zalovaného 1. o popfeni jeho pohledavky jak insolvenénim spravcem,
tak i dluznikem. Zalovany 1. ve vyrozuméni pouéil Zalobce, 7e mize své pravo uplatnit Zalobou
na urceni pohledavky u insolvencéntho soudu s tim, Ze popfeni pohledavky dluznikem ma
v reorganizaci stejné ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem a véfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy proti dluznikovi.

Jestlize popfel nezajisténou nevykonatelnou pohledavku véfitele (vedle insolvencéniho spravce)
i dluznik poté, co nastaly ucinky povoleni reorganizace, bylo na véfiteli popfené pohledavky
(4. zalobct), aby podal zalobu o urceni pravosti, vyse nebo pofadi popfené pohledavky nejen proti
insolvenénimu spravci, ale i proti popirajicimu dluzniku. V pomérech projednavané véci je pii
posouzeni pasivni legitimace podstatné, ze upadek dluznika byl feSen reorganizaci
a nevykonatelnou pohledavku zalobce na pfezkumném jednani poptel co do pravosti jak
zalovany insolvencni spravce, tak i dluznik. V takovém pfipadé je vSak podle nazoru krajského
soudu nezbytné, aby Zaloba na urceni pravosti nevykonatelné pohledavky byla podana nejen proti
insolvenénimu spravci, ale i proti dluzniku. Za situace, kdy dojde k povoleni reorganizace, ma
popfeni pohledavky ze strany dluznika stejné ucinky jako popteni insolvencniho spravce.

Krajsky soud dovodil, Ze insolvencni spravce a dluznik maji pfi popfeni pohledavky v rezimu
reorganizace v rozsahu shodného popfeni v incidenénim fizeni postaveni nerozlu¢nych acastnika
dané specifiky insolvencnfho zakona. Ve vyrozuméni insolvencniho spravce doru¢eném Zalobci
je obsazeno pouceni podle ust. § 198 a § 336 odst. 2 zik. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni, insolvenéni zakon (dile jen IZ), o tom, ze popfeni pohledavky dluznikem
v reorganizaci ma tytéz ucinky jako popfeni insolvencnim spravcem a véfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy vuaci dluzniku. Krajsky soud
podotkl, Ze v reorganizaci je sice dluznik nadan samostatnym popérnym pravem, na coz musi
véfitel reagovat podanim Zzaloby proti dluznikovi, av$ak povinnost insolvencniho spravcee
vyrozumét véfitele o popfeni jeho pohledavky se vztahuje 1 k popérnému tdkonu dluznika dle ust.
§ 197 odst. 2 IZ a dluznik proto nen{ povinen vyrozumét véfitele o popieni pohledavky.

Podle nazoru soudu prvniho stupné lhuta k podani inciden¢ni zaloby na uréeni pravosti
pohledavky proti dluznikovi uplynula dne 12. 9. 2016, a vzhledem k tomu, Ze se na strané
zalovanych jedna o nerozlucné ,,ucastenstvi®, nelze jiz tento nedostatek zhojit, na ¢em nezméni
nic ani rozhodnuti krajského soudu o pfistoupeni dluznika na stranu zalovanou. Z davodu
nedostatku pasivni legitimace proto krajsky soud zalobu zamitl.

Odstavec II. vyroku je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze zalovany 1. byl v fizen{ zcela
uspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovana 2. byla v fizeni také uspésna a méla by pravo na nahradu nakladu fizeni, v fizenf ji vak
zadné naklady nevznikly a nebyla zastoupena, proto krajsky soud rozhodl, Zze ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanou 2. nikdo nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas odvolani, a to do celého jeho rozsahu. Uvedl, Ze
krajsky soud zamitl zalobu z duvodu, Ze Zaloba nebyla podana do 15 dna ode dne doruceni
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vyrozuméni zalovaného 1. o popieni pohledavky také viéi zalované 2. Zalovany 1. a zalovana 2.
v$ak podle nazoru zalobce disponuji samostatnymi popérnymi pravy, a proto nelze povazovat
ukon jednoho z nich za ukon druhého. Krajsky soud v rozsudku nespravné uvedl, ze dluznik
neni povinen vyrozumét véfitele o popifeni pohledavky. Takovy zavér odporuje principu
samostatnosti popérnych prav insolvencénfho spravce dluznika, jak je dovodila judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Insolvenéni spravce neni dluznik a neni ani zmocnéncem dluznika.
Okolnost, ze dluznik na pfezkumném jednani popfel pohledavku, je znama insolven¢nimu
spravci ve stejné dobé a ve stejném rozsahu, jako vSem ostatnim ucastnikim insolvencntho
fizeni. To, zda nasledné (po pfezkumném jednani) dluznik vzal ¢astecné ¢i zcela své popfeni zpét,
insolvenénimu spravci znamo neni, a ani to nikomu jinému, nez dluzniku, nemtze byt znamo.
Vyzva zalovaného 1. zaslana zalobci s odstupem od pfezkumného jednani, ve které se zminuje
také popfeni pohledavky zalovanou 2., neni relevantnim podkladem, ze kterého mohl Zalobce
s jistotou dovodit, ze je diivod k podani Zaloby také vici zalované 2. Pokud by napfiklad Zalovana
2. vzala zpét své popfeni zalobcovy pohledavky kdykoliv od pfezkumného jednani do podani
zaloby zalobcem proti zalované 2., tak zaloba proti zalované 2., i pfes vyzvu zalované 1., by byla
od pocatku nedtivodna a zalobce by musel nést naklady takového zbyte¢né zahajeného fizeni vuci
zalované 2. Samostatnost popérnych prav dluznika a insolvencnifho spravce musi zahrnovat také
povinnost dluznfka samostatné¢ vyrozumét piislusné véfitele o popfeni jejich pohledavek
dluznfkem. S pfiméfenym pouzitim ust. § 198 odst. 1 IZ mél dluznik (zalovana 2.) poslat sam
vyrozuméni vSem véfitelim, jejichz nevykonatelné pohledavky popfel a ktefi se nezucastnili
prezkumného jednani. Zalobce viak dosud od dluznika Z4dné vyrozuméni neobdrzel, a proto mu
nemohla uplynout lhita pro podani Zaloby. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobé bude vyhovéno a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani bylo podano vcas a ze jej podala osoba opravneéna,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to
bez nafizeni jednani dle ust. § 214 odst. 3 o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni co do
zakladu véci davodné, ale Zze ve vztahu k Zalované 2. je ho tfeba zménit, i kdyz z jinych davodua
nez v odvolani tvrzenych.

Z vefejného  insolvencniho  rejstifku  vedeného  Krajskym  soudem v Ostravé  pod
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 vyplyva, ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno dne 3. 5. 2016.
Zalobce piihlasil v insolvenénim #zeni nevykonatelnou pohledavku v celkové vysi 38 166 179,21
K¢. Na prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 zalovany 1. popfel zalobcovu pohledavku co do
pravosti, a bude-li pravost pohledavky zjiSténa, popfel 1 vysi piihlasené pohledavky. Dluznik
popfel pfihlasenou pohledavku zalobce shodné jako insolvencni spravce. O popieni pohledavky
zalovanym 1. a Zzalovanou 2. vyrozumél zalovany 1. zalobce dne 19. 8. 2016 a zaroven jej poucil
o moznosti uplatnit své pravo zalobou na urceni ve lhut¢ 15 dna od doruceni vyrozumeéni dle
ust. § 197 odst. 2 IZ s tim, Ze se zaloba podava vzdy proti insolvenénimu spravci a popfel-li
nevykonatelnou pohledavku dluznik, Zzaloba se v souladu s ust. § 336 odst. 2 IZ podava téz proti
dluznfku. Pokud véfitel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla popfena, ve stanovené lhuté
insolven¢nimu soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co
do vyse nebo pofadi je v takovém pifipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim
popfeni.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B181 Krajsky soud v Ostravé
povolil reorganizaci dluznika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 9. 9. 2016 zalobu proti zalovanému 1. na urceni
pravosti pohledavky, kterou pfihlasil v insolvenénim fizeni dluznika pfihlaskou ¢. P5006,
sestavajici z ¢astky jistiny 20 358 420,28 K$ a z uroku z prodleni ve vysi 17 807 758,93 K¢,
tj. celkem 38 166 179,21 K¢. Tvrdil, ze pohledavka byla insolvenénim spravcem popiena,
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popérny ukon byl insolvenénim spravcem ucinén zejména z toho davodu, ze narok je udajné
nedavodny, nevznikl a pro pfipad, Ze by bylo prokazano, Zze vznikl, je popfena jeho vyse.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. 32 ICm 3270/2016-26
(KSOS 25 INS 10525/2016) pfibral dluznika do fizeni na stranu zalovanou jako zalovanou 2.

Dle ust. § 198 odst. 1 IZ, véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvencnim
spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnu od
pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu podle
§ 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vsak neskonci dfive nez uplynutim 15 dnt od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podévaji vzdy proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li Zzaloba ve stanovené lhuaté insolvencnimu soudu, k pohledavee popfené co do
pravosti se nepiihliz{; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém pfipadé zjisténa
ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popteni.

Dle ust. § 336 odst. 2 IZ, popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako
popfeni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotceno; pro
toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce.
Jestlize dluznik popfel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo dffve, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhat k podani Zaloby
o urcen{ pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku.

Z citovanych ustanoveni i z judikatury (stov. rozsudek Nejvy$itho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 24/2013) vyplyva, ze vétitel, jehoz nevykonatelna pohledavka, ktera byla popfena jak
insolvenénim spravcem, tak dluznikem, muze sva prava uplatnit zalobou na uréeni podanou vuci
insolven¢nimu spravei a soucasné vuci dluznikovi. Popfeni pohledavky dluznikem ma stejné
ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem. Nedojde-li zaloba na urceni ve
stanovené lhaté insolvencnimu soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se nepiihlizi.
Dusledek predpokladany ustanovenim § 198 odst. 1 vétou tieti IZ, to je Zze k pohledavece popfené
co do pravosti se nepfihlizi, se uplatni v ptipadé, kdy popérny tkon ucini insolvenéni spravcee, ale
1 vpfipadé, kdy tak ucini dluznik v reorganizaci. Popfe-li nevykonatelnou pohledavku jak
insolvenéni spravce, tak i dluznik v reorganizaci, musi byt Zzaloba o urceni pravosti, vyse nebo
pofadi pohledavky vcas podana proti obéma popirajicim (proti insolvencnimu spravci i proti
dluzniku). Pokud véfitel nevykonatelné pohledavky popfené insolven¢nim spravcem i dluznfkem
v reorganizace nepoda vcas zalobu o urceni vici nékterému z popirajicich, pak v rozsahu popfeni
pohledavky tim z popirajicich, vaci kterému véfitel zalobu nepodal, nastavaji acinky uvedené
vust. § 198 odst. 1 vété tfeti IZ. Vcasnou zalobu podanou piihlaSenym véfitelem ve stejném
rozsahu vuci druhému popirajicimu, soud zamitne.

V projednavané véci zalobce zprvu podal zalobu pouze proti insolvenénimu spravei (zalovanému
1.), a pfibrani dluznika (zalované 2.) navrhl az navrhem dorucenym krajskému soudu dne
31. 1. 2017, o némz krajsky soud rozhodl dne 28. 3. 2017, s pravni moci usneseni ke dni
19. 4. 2017. Lhuta pro podani zaloby vtci obéma zalovanym vsak uplynula jiz ke dni 12. 9. 2016
(30 dnd ode dne konani pfezkumného jednani), v niz Zalobce podal Zalobu pouze vici
zalovanému 1. Zaloba vaci zalované 2. proto nebyla podana véas. Na tomto zavéru nezméni nic
ani argumentace zalobce, podle které je dluznik o popérném tkonu povinen véfitele zvlast
vyrozumét s tim, ze az okamzikem vyrozumeéni véfiteli bézi lhuta pro podani Zaloby. Takova
povinnost dluzniku z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, a nelze ji dovodit ani
roz$ifujicim vykladem ust. § 336 IZ. Nestanovi-li zakon jinak, plati o pfezkoumani pfihlasenych
pohledavek v reorganizaci obdobné ust. § 190 az 202 IZ. Zakon stanovi jinak napf. v urceni
pasivn{ legitimace dluznika, ktery pohledavku poptel, o povinnosti dluznika vyrozumeét véfitele
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o jeho pravu podat zalobu o urceni vsak zakon nic nestanovi. Na dluzniku nelze pozadovat, aby
takovou povinnost nesl stejné jako insolvencni spravce, a proto namitka zalobce, ze 1 dluznik ma
povinnost vyrozumét véfitele o svém popérném ukonu, nemuze v projednavané véci obstat.

Dusledkem opozdéné podané zaloby je vsak odmitnuti zaloby ve smyslu ust. § 160 odst. 4 1Z,
a nikoli zamitnuti, jak rozhodl krajsky soud v napadeném rozsudku.

Proto odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v ¢asti odstavee 1. vyroku ve vztahu k zalované 2.
tak, ze zaloba se odmita (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

Ve vztahu k Zzalovanému 1. byla Zaloba podana vcas. Protoze vsak zalobce podal Zalobu vuci
zalované 2. opozdéné, nastaly ucinky pfedvidané vust. § 198 odst. 1 1Z, v dtsledku nichz
se k pohledavce popfené co do pravosti nepfihlizi. Vcasnou zalobu podanou piihlaSenym
véfitelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu je proto nutné zamitnout. Krajsky soud
ve vztahu k zalovanému 1. rozhodl spravné, odvolaci soud tedy napadeny rozsudek v ¢asti
odstavce I. vyroku ve vztahu k tomuto zalovanému, jakoz 1 v odstavci II. vyroku o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné, jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodne i o nakladech fizenf u soudu
prvaniho stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f.). Odvolaci soud zménil odstavec I. vyroku v ¢asti tykajici se
zalované 2., a proto v této casti, to je ve vztahu mezi zalobcem a Zzalovanou 2., rozhodl
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ zalobce nebyl v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspésny, zalované 2. vsak dle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud tak, ze Zzadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce v odvolacim fizeni nebyl uspésny, avsak zalovanému 1., ani
zalované 2. zadné naklady nevznikly (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti odstavci I. a II. vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné do dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
pouze pokud na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 238a a § 239 o.s.1.).

Proti odstavci III. a IV. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h)
0.s.f.).

Olomouc 12. dubna 2018

JUDr. Zdetika Sindelafova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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