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I
UVOD

Zalovany &. 2 a 7alovany ¢&. 3 (déle spole¢ng jen jako ,,Zalovani*) timto predkladaji insolvenénimu
soudu své spolecné vyjadreni k Odpurci Zalobé Insolvenéniho spravce ze dne 28. 2. 2017. Neni-li
dale stanoveno jinak, vyrazy s velkym pocate¢nim pismenem maji stejny vyznam jako v podané
Zalob¢ Insolvenéniho spravce.

Pfedmétnou Odpuréi Zalobou se Insolvenéni spravce domdhé vysloveni nedéinnosti SSN, SSCF
aICA, jak jsou tyto pojmy definovédny v podané Zalobg. Insolvenéni spravce md za to, Ze v ptipadé
téchto smluv se jednd o pravni dkony napliiujici znaky tkond bez pfiméfeného protiplnéni
a soucasné€ také napliujici znaky zvyhodiujicich pravnich kont.

Zalovani s timto hodnocenim nesouhlasi a nize poukazuji na zakladni deficity podané Zaloby. Text
je strukturovén jako sumat procesnich a hmotnépravnich nedostatki, které se s Odptréi Zalobou
poji, a pro které by méla byt podand Zaloba na uréeni neti¢innosti pravnich dkoni zamitnuta.

4. Zalovani se k tvrzené netuc¢innosti vyjadiuji i z toho divodu, Ze napadené smlouvy povaZuji za
platné pravni ukony. Aby totiZ bylo moZné zkoumat netéinnost pravniho tikonu, je nutné nejprve
uzavfit, Ze pravni ukon byl u¢inén platné (nei¢innym miZe byt pouze platny pravni tikon).

Byt se skutkovd tvrzeni ohledné neplatnosti pravnich dkoni mijeji s otdzkou nedcinnosti,
k jejimuz zkoumani byli Zalovani Odpuré&i Zalobou do probihajiciho fizeni ,,pfizvani“, Zalovani
se piesto s diivody, o néZ Insolvenéni spravce a DluZznik ddajnou neplatnost smluv opiraji,
seznamili. Po peclivém zhodnocen{ pfedmétnych namitek viak Zalovani museji zkonstatovat, Ze
se s vyhradami proti platnosti napadenych smluvnich ujednéani neztotoZiiuji. Nedostatky tvrzené
ze strany Insolvenéniho spravce a Dluznika, které maji byt na prekdzku platnosti SSN, SSCF
a ICA, zcela postradaji relevanci. Z jejich popisu lze naopak nabyt dojmu, Ze jsou spise projevem
kfecovité snahy Insolvenéniho spravce a Dluznika pfijit s nééim, co se alespori na prvni pohled
bude tvifit sofistikované - pfedmétné pravni tkony se totiZ fidi cizim pravem, jehoZ veSkerym
pozadavkiim bylo pfi sjedndvani transakce vyhovéno, a na strané Zalobct se tak nedostdvd oné
pfislove¢né munice, na jejimZz zdkladé by bylo mozné oznacené pravni tkony (fundované)
rozporovat. Ostatn¢ obrdzek o cel€ situaci si lze udélat jiZ jen na zdkladé toho, Ze DluZnik pro
udajnou neplatnost popird pravni tikony, z nichZ vznikly Pohleddvky, kterymi pfitom DIuZnik svj
dpadek v insolven¢nim ndvrhu odiivodiioval (!). Pohleddvky se nadto staly splatnymi aZ poté, co
na sebe Dluznik podal insolvenéni navrh. Zalovani davaji soudu ke zvaZent, zdali neshleddva byti
ponékud protimluvem, odivodnovat tpadek existenci ndroku, které pfitom zarovern podle
stanoviska DluZnika nikdy nemély platné vzniknout.

Zalovani zde ve vztahu k tvrzené neplatnosti uzaviraji, Ze napadené pravni tkony jsou platné
a netrpi Zddnymi vadami, pro které by méla byt vyslovena jejich neplatnost. S ohledem na zavér
o platném sjedndni SSN, SSCF a ICA lze nyni pfistoupit k posouzeni otizky tidajné neiéinnosti
ptedmétnych pravnich tikont, k éemuz se Zalovani vyjadfuji niZe.
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I
NEDOSTATEK PASIVNI VECNE LEGITIMACE ZALOVANYCH

7. Zalovani jsou piedng toho ndzoru, e Zaloba by méla byt zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné
legitimace na jejich strané.

8. Pro tucely této tvahy je nejprve nutné piipomenout, proti komu podand Odpuréi Zaloba smétuje.
Na prvnim misté€ je to Citibank (Zalovany €. 1), u niZ je vSak bez potieby dal§iho zkoumani zfejmé,
Ze Odpurci Zaloba vici ni musf byt zamitnuta. V daném piipadé totiZ neni splnén Casovy test
obsaZeny v ustanovenich § 240 odst. 3 InsZ a § 241 odst. 4 InsZ, nebot’ napadené tkony byly
sjedndny hloubé&ji v minulosti (vice neZ jeden rok pied zahdjenim Insolven&niho ¥izeni). Uvaha
insolven¢niho sprivce (srov. body 56 a 57 odpur¢i Zaloby), Ze bankovni dim Citibank (Zalovany
€. 1) je osoba blizka téZafské spolecnosti OKD, a.s. (DluZniku), a proto by mél Insolvenéni spravce
benefitovat z ti{leté lhity, je zcela zcestnd. Ohledné bliZ§tho popisu nedostatkii argumentace
Insolvenéniho spravce v této konkrétni roving si Zalovani dovoluji odkézat na vyjadieni Citibank

z25.4.2017 (body 43 az 46), kde je situace priléhavé popséana.

9. Je-li Odpirci Zaloba vyfeSena ve vztahu k Citibank, zbyva posoudit, jak je to s divodnosti podané
Odpiirgi Zaloby ve vztahu k Zalovanym. Na disledné rozliSovani mezi témi, proti nimz (odptirci)
Zaloba sméfuje, by totiZ mélo byt v projedndvané véci neustdle pamatovano (na véc je nutné
nahliZet optikou, jako by proti Citibank a proti Zalovanym byly podény dvé separatni odpurci
Zaloby).

10. Pasivni legitimaci v pfipad€ odpir¢i Zaloby upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ ve spojeni
s ustanovenim § 239 odst. 1 InsZ. Ustanoveni § 237 odst. | InsZ zni nasledovné: ,,Povinnost vydat
do majetkové podstaty dluinikovo plnéni z neiicinnych prdvnich iikonii maji osoby, v jejich?
prospéch byl neiic¢inny prdvni iikon ucinén nebo které z ného mély prospéch.*

11. Z citovaného zdkonného ustanoveni plyne, Ze jednou z podminek pasivni legitimace je skute¢nost,
Ze osobg, proti niZ odpirci Zaloba sméfuje, se muselo dostat dluznikova plnéni. AZ nasledné zakon
fesi, které osoby to mohou byt. Tento okruh vytéeny zdkonoddrcem muZe byt teoreticky pomérné
Siroky, av8ak urCeni konkrétni osoby je vZdy podminéno nejprve tim, Ze se ji vubec dostalo plnéni
od dluznika. Uvedené m4 svou logiku, nebot’ jaky smysl by ddval postup spravce v podobé podéni
odpir¢i Zaloby (zvoleny vSak Insolvenénim sprdvcem v projedndvané véci), pokud by sprivce
sice dosahl vysloveni neucinnosti pradvniho jednani, ale z ekonomického hlediska by nebylo
niCeho (Zadného dluZnikova plnéni), co by byl nedspé$ny Zalovany povinen vydat do majetkové
podstaty.!

12. Pravé z toho diivodu insolvenéni zdkon v ustanoveni, v némZ vymezil podminky pasivni vécné
legitimace pfi podani odpurc¢i Zaloby, pfikazuje nahliZet na véc optikou toho, zda osobé oznaéené
v odplréi Zalobé jako Zalovany subjekt, vznikl vibec né&jaky prospéch, jehoZ zachovani

v dispozici Zalovaného by znehodnocovalo stav majetkové podstaty. Pokud zde totiZz konkrétni

! Zalovani si jsou pfitom védomi, Ze odpuréi Zaloba nemusi nutné mifit jen na vydani penéZitého plnéni, ale lze se ji domahat napfiiklad
i odstranéni neZidouciho stavu zat€Zujiciho majetkovou podstatu (tato skute¢nost je viak v projedndvané véci pravné bez vyznamu,
nebot Zaloba je zde posuzovana v ¢asti sméfujici vuci Zalovanym, ktef{ z Zddného plnéni ani stavu zat€Zujiciho majetkovou podstatu
neprofituji).
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prospéch (dluznikovo plnéni) absentuje, neni pak logicky nutné ani zkoumat naplnéni podminek
toho, zdali §lo napf. o zvyhodiiujici tikon, tikon bez ptiméteného protiplnéni, apod., resp. odplréi
Zaloba by zcela postrddala smysl, jestliZze by z ni pro majetkovou podstatu nemohl plynout Zadny
(majetkovy) piinos, a (samoticelné) vedeni sporu by z majetkové podstaty naopak jen od¢erpdvalo
finan¢ni prostfedky pfipadnuvsi na ndklady fizeni.

13. Pfesto viak vy3e popsand (absurdni) situace nastala v projedndvané véci ve vztahu k Zalovanym,
dikazem CehoZ budiz napiiklad uZ jen skute¢nost, Ze Insolvenéni spravce nikde ani neuvadi, jaky
majetek nenf nyni ostatnim véfitelim v majetkové podstaté k dispozici, resp. co se ma podinim
Odpirei Zaloby (proti Zalovanym) v budoucnu oproti nyné&jsimu stavu zménit.2 Zalovani znovu
opakuji, Ze zadné (Dluznikovo) plnéni z majetkové podstaty neuniklo, ve prospéch Zalovanych
ani neunikne (Zalovani neuplatnili v Insolvenénim fizeni z4dnou pohledavku), a nepanuje zde
z titulu ruden{ ani Z4dny neZadouci stav, ktery by ve prospéch Zalovanych majetkovou podstatu
zat€Zoval a bylo jej nutné odstranit.

14. Zalovani uzavfeli transakci v pozici obliga¢nich dluZnika, Citibank v pozici véfitele, a Dluznik
v pozici jednoho z rugiteld. Jak mohl Dluznik (rugitel) napiiklad zvyhodnit Zalované (obliga&ni
dluzniky) tim, Ze se zavézal poskytnout plnéni Citibank (véfiteli)? Pokud se Zalovani na zakladé
dotenych smluv viibec nestali véFitelem Dluznika, je potom pojmové vyloueno, aby se z nich
uzavienim smluv stali zvyhodnéni véFitelé (a byla tak naplnéna skutkové podstata zvyhodiiujiciho
pravnfho tkonu).®> Nadto se slusi znovu piipomenout, %e Zalovani v Insolvenénim Fizeni
nepfihlasili Zadnou pohleddvku. Nelze tedy ve vztahu knim dovozovat, Ze by aktivitou
Zalovanych (pravnim zatiZenim majetkové podstaty skrze existenci ruceni) byli véfitelé Dluznika
zkréceni, a Ze by tedy Zalovani méli byt pasivné legitimovani k podani Odpurei Zaloby. Hrozba
dbytku majetku DluZnika ve prospéch Zalovanych je pouze iluzorni. V duchu ustanoveni § 239
odst. 4 InsZ zde neni prospéch Zalovanych, ktery by pravni moci rozhodnuti o nedcinnosti

pravniho ukonu ,,obohatil* majetkovou podstatu oproti nyn&j$imu stavu.

15. Pfitom GCelem prdvni Gpravy net¢innosti je praveé ,,navraceni dluznikova plnéni do majetkové
podstaty. Jde napiiklad o situace, kdy insolvenéni spravce odpuréi Zalobou usiluje o to, aby byl
do majetkové podstaty dluZnika ,,navrdcen* predmét zajiSténi (typicky zéstava), a to v tom smyslu,
Ze z vyt€zku zpenéZeni predmétu zajiSténi (napf. zastavenych nemovitosti dluznika) nebude
uspokojen pfednostné (popfipadé vzhledem k vysi vytézku zpenéZeni ,,jen*) véfitel, jenZ uplatnil
pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nybrz obecné (nezajisténi) véfitelé. Odpurei Zaloba tedy musi
mifit proti takovému subjektu, u né€hoZ v ptipadé nepoddni odpuréi Zaloby hrozi, Ze nebude
zabran€no neZédoucim disledkiim (spocivajicim ve zkrdceni nebo znevyhodnéni pfihldsenych
vefitell oproti subjektu, ktery mél mit z napadeného tkonu prospéch, a na jehoZ strané tedy jinak
dojde/doslo k obohaceni na tikor ostatnich véfiteli).

16. Jinymi slovy, necht’ Insolven¢ni sprdvce oznati, které prostfedky, jeZ byly nebo maji byt uréeny
ve prospéch Zalovanych, by v piipadg, 7e by Insolvenéni spravce byl v inciden¢nim sporu proti
Zalovanym tspény, mohly byt pouZity na uspokojeni ostatnich véfiteld. Nelze totiZz zapominat

2V této souvislosti srov. i petit podané Odpuréi Zaloby.

3 Zalovani vystupovali v minulosti va¢i Dluznikovi v pozici véfitele na zdkladé€ jinych smluv, jejichZ d¢innost ale Insolvenéni spravce
(ve 1huté) nenapadl.
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na zédkladni premisu, tj. Ze dluZnikovy pravni tikony zkracuji uspokojeni pohledavek véfitelu jen
tehdy, pokud vedou ke zmenseni majetku dluZnika.

Pokud se lze ned€innosti dluznikovych pravnich jednani dovoldvat pouze proti osobam, v jejichZ
prospéch bylo pravni jedndn{ uc¢inéno nebo osobam, které z n€ého mély prospéch (§ 237 odst. 1
a§ 239 odst. 1 InsZ), je pfi védomi vSeho shora uvedeného zjevné, Ze tato podminka neni
v piipadé Zalovanych splnéna. Zalovanym se totiZ z4dného prospéchu z titulu napadenych smluv
nedostalo, kdyZ sjednané ruéeni nelze optikou ustanoveni § 237 InsZ (ve vztahu k Zalovanym) za
prospéch povazovat. K danému z4véru se kloni i judikatura, jak o tom pfiléhavé pojednava
napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brn&:* ,zejména je nutno ddt za pravdu Zalovanému
v tom, Ze dluh osoby, jejiz pohleddvka je zajisténa, v pFipadé poskytnuti plnéni rucitelem nezanikd,
ale pouze se zméni osoba véFitele, kterou se stdvd v rozsahu poskytnutého plnéni rucitel (§ 308
obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb. ve znéni zmén a dopliiku). Tato osoba je tedy i naddle
dluinikem ve stejném rozsahu jako kdyby k plnéni rucitelem nedoslo. PFipadny posun doby, kdy
Je tento osobni dluinik povinen plnit, (v daném pripadé ruciteli, ktery se stal véFitelem), nelze
oznacit za jeho prospéch ve smyslu ust. § 240 odst. 2 insolvenéniho zdkona.*

Bylo by teoreticky moZné uvaZovat zpisobem, Ze ru¢eni pifedstavuje prospéch véfitele, kterému
umoziiuje pozadovat splnéni zdvazku nejen od piimého dluZnika, ale i od ruditele.’ Pasivni vécna
legitimace by zde ale 8la za Zalovanym ¢. 1 (Citibank), ktery v Insolvenénim fizeni uplatiiuje
Pohledavky. Jak ovSem zaznélo vySe, viici Citibank jiZ Zaloba — s ohledem na uplynuti jednoro¢ni
lhiity — s dspéchem byt poddna nemiZe (nadto Zalovani trvaji na tom, Ze i ,,véasna* zaloba vuci
Citibank by musela byt zamitnuta, nebot’ napadené smlouvy piedstavuji platné a i¢inné pravni
tikony). Uplynuti zdkonem stanovené jednoro¢ni lhity pak bezpochyby nelze obchézet tim, Ze
insolven¢ni spravce podd Zalobu proti nékomu jinému. V posuzované situaci nejde o nerozluéné
spole€enstvi (srov. § 91 odst. 2 0.s..).

Situaci pak nelze zjednoduovat ani tim zpiisobem, Ze by Zalovani méli byt automaticky vécné
pasivn€ legitimovani jen z titulu toho, Ze jsou pod napadenymi pravnimi dkony podepsani.
Uvedené€ potvrzuje napi. rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1940/2011,
kde se uvadi: ,.Ze Zddného z oznacenych ustanoveni nevyplyvd, Ze by ve sporu o neicinnost jeho
prdvniho tikonu mél byt pasivné legitimovdn (Zalovdn) téZ dluZnik nebo dalsi osoby, které spolu
s nim takovy prdvni vikon sjedndvaly*. Pro tcely posouzeni toho, proti komu ma podand odptiréi
Zaloba (spravn€) mifit, jsou rozhodujici vySe uvedend hlediska jako ,.dluZnikovo plnéni“

w7 v

Ci ,,nabyty prospéch®, o nichZ se vSak smérem k Zalovanym z Odptréi Zaloby ni¢eho nepodava.

Nedostatky v pasivni vécné legitimaci Zalovanych ilustruje i samotny text Odpurei Zaloby.
Napftiklad v bod€ 35 Insolvené¢ni spravce dovozuje, pro¢ napadené smlouvy ve vztahu k Citibank
udajné ptedstavuji zvyhodriujici pravni tkon. Nikde se v8ak Insolvenéni spravce nezabyva tim,
jak mohli byt uzavienim dotéenych smluv zvyhodnéni Zalovani (!). Odpurdi Zaloba Z4dné
pojednani o tom, jakd forma zvyhodnéni se Zalovanym oproti jinym véfitelim dostala,
neobsahuje.

4 Rozsudek ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 27 ICm 791/2013.

5 Ostatng zavér, Ze rutitelské prohldseni bylo ¢inéno (pouze) ve prospéch Citibank, potvrzuje nezavisle na Zalovanych i samotné
Citibank, kterd danou skute¢nost uvadéla jiz v podané zalob¢ na uréeni pohledavek ze dne 9. 9. 2016 (viz bod 73), tj. ddvno prediim,
neZ Insolvenéni spravce podal tuto Odpuréi Zalobu a jako Géastniky do Fzeni ,,pfizval* i Zalované.
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Pokud tedy prospéch, ktery se m&l Zalovanym na zakladé napadenych smluv tidajné dostat (lepsi
urok), Insolven¢ni spravce zminuje (alespoil) velmi vagné a povSechné (aniz by ale své tvrzeni
¢imkoliv prokazoval), ustanoveni o zvyhodiujicim pravnim tkonu neaplikuje Insolvenéni spravce
na situaci Zalovanych vibec. Uvedené je tak jednim z piikladi toho, Ze Insolvenéni sprévce
v Odpurci Zalob& neunas{ nejen bfemeno diikazni, ale dokonce ani biemeno tvrzeni. Neni mozZné
deklarovat pravni dkon ned¢innym z titulu zvyhodnéni véfitele (Zalovanych), paklize Odpur&i
7aloba zcela postrada ve vztahu k Zalovanym jakoukoliv pravné relevantni argumentaci ohledng
toho, jak méli byt Zalovani oproti ostatnim vé&fitelim zvyhodnéni, kdyZ navic v pfedmétnych
pravnich tkonech ani v Insolvenénim fizeni nevystupuji jako vétitelé DluZnika.

Na uvedeném nedostatku Odpur¢i Zaloby Ize ilustrovat jesté dal$i rozmér celé véci. Dany piiklad
vystizn€ odhaluje, jakym t¢elovym zpusobem Insolvenéni spravce, védom si téchto nejriznéjsich
procesnich i hmotnépravnich dskali, k Odpur¢i Zalobé piistoupil, a to kdyZ pfedevs§im vibec nijak
nefesil, Ze by mél viici kaZzdému ze Zalovanych (separatné) prokazat naplnéni podminek pro uréeni
neucinnosti pfedmétnych smluv. PoZadavky, kter€ je nutné splnit pro vysloveni ned¢innosti, totiZ
zcela jist€ nelze ,,poslepovat® tak, Ze si Insolvencni spravce tu ,,vypujéi“ ktizi Citibank
domnénku, Ze pravni dkon byl u¢inén v obdobi krat§im neZ tfi roky od zahdjeni insolven¢niho
fizeni, protoZe sméfoval i vi¢ci NWR NV, tu pieklene nedostatky ohledné zvyhodriujiciho
pravniho dkonu k ti#i Zalovanych tim, Ze (byt beztak nepiipadn&) aplikuje poZadavky na
zvyhodiiujici pravni ikon pouze na situaci Citibank, anebo Ze se k tiZi Citibank zbavi biemene
tvrzeni a biemene dokazovani ohledn¢ dpadku DluZnika s poukazem na to, Ze ikon byl u¢inén ve
prospéch osoby tvorici s DluZznikem koncern (NWR NV).

Pravé u posledniho okruhu, totiz domnénky upadku Dluznika, lze nejlépe ilustrovat, Ze
Insolvenénim spravcem koncipovand Odpur¢i Zaloba nemtize obstdt. Citibank piihldsila do
Insolvenéniho fizeni Pohleddvky a bylo na Insolven¢nim sprévci, aby ve vztahu k tomuto véfiteli,
ktery neni osobou blizkou vii¢i DluZnikovi, mimo jiné uvazil, nakolik je v takovém piipadé
spln€na podminka, Ze ikon byl u¢inén ve thité jednoho roku pted zahajenim Insolvenéniho fizeni.
Pokud by tato lhiita nebyla zachovéna, Pohleddvky by z divodu netcinnosti (dspé$n¢) popieny
byt nemohly, nebot’ Odpur¢i Zaloba by musela byt s odkazem na uplynuti jednoro¢ni lhity
zamitnuta.

Je-1i v zdkoné jasné stanoveno, v jakych lhutdch od okamZiku zahdjeni insolvenéniho fizeni je
vici tém kterym subjektim moZné namitat nedcinnost pravniho tkonu, zdkon nemulZe byt
obchédzen zpusobem, jakym se o to snaZi Insolvenéni spravce v podané Odptiréi Zalobé.

Ze viech shora uvedenych diivodi maji Zalovani za to, Ze v projednavané véci neni ddna jejich
pasivni v€cnd legitimace, a Zaloba by méla byt vi¢i nim zamitnuta jiZ jen z tohoto divodu. Pro
dplnost viak Zalovani niZe shrnuji i dal3i skutednosti, které svédéi o nediivodnosti podané Odpuréi
Zaloby. V projednavané véci nejsou naplnény ani zcela zdkladni pfedpoklady nutné pro vysloveni
neucinnosti pravnich dkont, coZ je patrné zejména tehdy, nahlédneme-li na celou situaci optikou
zvl4stnich skutkovych podstat netiéinnosti pravnich tkond, jak o tom Zalovani pojedndvaji niZe.
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IIL.
PROCESNI NEMOZNOST ODPOROVAT POHLEDAVCE 2

26. Pied vyjadfenim ohledné¢ v Odpirc¢i Zalobe tvrzené nedcinnosti pfedmétnych pravnich dkont
z pohledu InsZ, je nutné zdUraznit, Ze tak, jak sprdvné uvadi ve svych vyjadienich Citibank,
podani Odpirci Zaloby je ve vztahu k Pohledadvce 2 procesné nepiipustné dle nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o dpadkovém fizeni (ddle jen ,NafFizeni*). Dle ¢lanku 13
Natizen{® G¢innost Pohleddvky 2, kterd se #idi anglickym pravem, nemtize byt napadena podle
¢eského insolvencniho prava, protoZe anglické pravo neumoziuje Zddnym zpiisobem napadnout
poskytnuti ru¢eni DluZnika za pohleddvky dle SSCF. JiZ jen z tohoto diivodu by méla byt Odpurci
Zaloba ve vztahu k Pohleddvce 2 bez dal§iho zamitnuta.

IV.
OBECNE PODMINKY NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU

27. Pti posouzeni véci (v Casti Zaloby mifici na Zalované) lze zavér, Ze vici Zalovanym Zaloba
s uspéchem sméfovat nemuzZe, dovodit i optikou zakladnich ustanoveni upravujicich nedéinnost
pravnich ukont.

28. Obecnou definici nedcinného pravniho dkonu pro insolvenéni fizeni obsahuje ustanoveni § 235
odst. 1 InsZ. Vedle obecné definice nei¢innosti obsahuji ustanoveni § 240 a § 242 InsZ ,,skutkové
podstaty* neucinnych pravnich ukont. Pfi hodnoceni pravnich tikont z hlediska jejich ned¢innosti
musi byt naplnéna nejen n€ktera ze skutkovych podstat uvedenych v ustanovenich § 240 az § 242
InsZ, ale piredevsim také obecna definice podle ustanoveni § 235 InsZ. Ned¢innymi mohou
byt jen takové pravni ukony dluZnika, vCetné opomenuti, které zkracuji moZnost uspokojeni
vefitelu (jejich pohleddvek) nebo zvyhodiuji n€které véfitele na tkor jinych.

29. Je-li ovS8em v duchu shora popsaného ucelem institutu odporovatelnosti zajistit ochranu véftiteld
(8iteji tfetich osob) pred zkrdcenim jejich pohleddvek pravnimi ukony dluznika, jeZ vedou ke
zmenSeni majetku dluznika, Zalovani se musi tdzat, jak G¢ast Zalovanych na uzavieni napadenych
smluv tyto hmotnépravni pfedpoklady ned¢innosti pravnich dkoni napliuje?

30. Aby mohl byt v duchu ustanoveni § 235 odst. | InsZ napadeny pravni ukon prohlasen za neucinny,
je predn€ nutné prokdzat, Ze zde byli v dobé jeho ucinéni véfitelé, které takovy pravni tikon
DluZnika na jejich tehdy existujicich pohleddvkach zkracoval. V tomto sméru vSak Insolvenéni
sprdvce vibec neundSi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Odpir¢i Zaloba zcela postrada
vyli¢eni toho (napf. odkazem na seznam piihlaSenych pohledavek), ktery konkrétni véfitel byl
tdajné v dusledku uzavienych smluv zkracen pifi uspokojeni svych pohleddvek. Ve smyslu
ustanoveni § 235 odst. | Insz zde tedy absentuje zdkladni podminka (existence poSkozeného
vefitele/véfitelll v dobé uinéni odporovanych pravnich tkont), kterd je vSak pojmovym znakem
obecné€ skutkové podstaty neucinnosti pravnich ukont, bez jejiZ piitomnosti nemuze byt odpuréi
Zaloba s uspéchem poddna (a neni tudiZ ani tfeba dile zkoumat zvlaStni skutkové podstaty
neucinnosti pravnich ukonu). I tato skutecnost by pfitom méla byt v fizeni dikladné zkoumana,

6 Pro dplnost uvadime, Ze stejnou tipravu obsahuje i ¢ldnek 16 natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015,
které nahradilo Natizeni s Géinnosti od 26. 6. 2017.
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Jjak plyne napf. z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 11 VSOL
45/2015, ktery insolvenénimu soudu vytknul nésledujici: ,.Soud prvniho stupné se vubec
nezabyval skutecnosti podstatnou pro zdvér, Ze se jednalo o neiicinny prdvni iikon ve smyslu
ust. § 235 odst. 1 1Z, totiZ zda ke dni uskutecnéni neicinného tikonu dluznik mohl timto iikonem
zvyhodnit Zalovanou jako svou véFitelku, pFipadné zda mohl timto iikonem zkrdtit své véFitele...
V tomto sméru neobsahovala dostatecnd skutkovd tvrzeni ani Zaloba, a proto bude nutno, aby
soud prvniho stupné vyzval Zalovanou postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.F. k doplnéni
chybéjicich skutkovych tvrzeni a dukazi*.

31. V této souvislosti se bude muset nadepsany soud vypotddat rovnéZ s tim, Ze samotny Insolvenéni
spravce ve svém vyjadfeni k odvoldni proti rozhodnuti o schvileni reorganizaéniho plénu
potvrdil,” Ze Z4dn4 z pohleddvek ptihlasenych do Insolvenéniho Fizeni nenf star$i 6 mésict pred
rozhodnutim o ipadku DluZnika. Tento zavér byl pak i ptejat do pravomocného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci o odvoléni proti rozhodnuti o schvileni reorganizaéniho pldnu, jak
se Ize dogist v bodé 97 piislusného usneseni.®

32. Zalovani nepochybuijf, Ze Insolvenéni spravce si je vech téchto dskali velmi dobfe védom, a proto
se jimi v odpréi Zalob& dopodrobna nezabyva. Udajny prospéch Zalovanych stavi jen na vagnim
konstatovédni, Ze NWR NV se mélo dostat lep$iho postaveni vici svému vétiteli, tj. tieba dosaZeni
niZ3i drokové miry, €i del3i doby splatnosti (body 36 a 37 odpuréi Zaloby), neZ by tomu ddajné
byvalo bylo pfi absenci ruceni. Jde v§ak o pouhé domnénky, kdyZz Zadné diikazy k témto svym
tvrzenim Insolvenéni spravce neptedkladé. K prokédzani toho, ze by Zalovani méli z napadenych
dkonu prospéch (ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ), tak dosud nedoglo (dle Zalovanych
ani dojit nemiiZe). Nadto ani neexistovalo a neexistuje Zidné plnéni, které by snad Zalovani mohli
do majetkové podstaty vydat (vratit). Uvedené ostatn€ potvrzuje i text samotné Odpuréi Zaloby,
kde Insolvenéni spravce prospéch na strané Zalovanych za prokazatelny nemd, naopak jej sém
svou vlastni formulaci relativizuje, pokud uvadi, Ze prospéch NWR NV spociva v tom, Ze mohla
,»na zdkladé poskytnutého zajisténi ve formé ruceni majetkem Diuznika Cerpat financni prostredky
prostiednictvim prodeje Dluhopisii, které by bez poskytnutého ruceni Dluznika pravdépodobné

v/ v

nemohly byt emitovdny* (bod 37 Odpuréi Zaloby).

V.
UDAJNA NEPRIMERENOST PROTIPLNENT

33. Pokud jde o dvahu na téma toho, jaké protiplnéni se DluZnikovi v rdmci uskuteénéné transakce
dostalo, Zalovani se k této otdzce vyjadiuji v ndsledujici &4sti vyjadieni. Jedna se z valné Casti
o rekapitulaci toho, co jiZ v fizeni ptiléhavé uvadél zalovany &. 1. Zalovani zde piesto pro v&tsi
piehlednost vyzdvihuji to nejpodstatnéjsi. Z uvedeného popisu je ziejmé, Ze Dluznik neposkytl
plnéni, za néjZ by se mu nedostalo adekvatniho protiplnéni. Téchto protiplnéni ve prospéch
Dluznika bylo navic pfitom hned nékolik a ke v§em v jejich vzdjemné provazanosti je tieba
piihliZet, jak potvrzuje niZe citovand judikatura.

34. Pfedné je tfeba uvést, Ze Dluznik profitoval z uskute¢néné transakce (tzv. Scheme) jako celku.
DluZnik byl soucdsti koncernu, a pokud doslo na zakladé¢ napadenych smluv k vyznamnému

7 Viz body 66 a 67 podani ze dne 30. 11. 2017 dostupného v insolvenénim rejstiiku pod polozkou B-372.
% Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 4 VSOL 1187/2017-B-377.
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snizeni zadluZenosti skupiny NWR oproti stavu zaloZzenému v roce 2010, zprostiedkované
z takového scénéfe profitoval 1 samotny Dluznik. Konkrétnim projevem toho je piikladmo
skuteCnost, Ze pfi restrukturalizaci v roce 2014 doslo ke sniZeni ruditelskych zavazki DluZnika
z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR (tj. ruceni dle SSN se sniZilo na 300 mil. EUR a nové vzniklo
ruceni dle SSCF ve vysi 35 mil. EUR), z ¢ehoz plyne, Ze rucitelské zavazky DluzZnika se celkové
sniZily o 165 mil. EUR, tj. cca 0 4,4 miliardy K¢ oproti stavu pted realizaci tzv. Scheme.

Na zdklad¢ uskutecnéné transakce se také podaftilo zajistit nové financovani, jehoZ vyznamna ¢ast
byla pozdé€ji ve formé dvérn slouzicich k dhradé provoznich ndkladi pouZita na provoz DluZnika.
DluZnikova likvidita byla napiiklad vyznamné podpoifena tim, Ze z prostiedku ziskanych na
zdkladé SSCF (35 mil. EUR) byla nésledné¢ ze strany NWR BV DluZnikovi poskytnuta
prostiednictvim separdtni smlouvy o Gvéru ¢astka ve vysi 29 mil. EUR.

Diikaz: vyroénimi zpravami DluZnika za roky 2014 a 2015 (spisem)

Ze to byl mimo jiné Dluznik, kdo z4sadnim zpusobem profitoval z cel€ restrukturalizace, potvrzuji
1 vyjadieni samotného DluZnika: ,,PFedstavenstvo OKD je pFesvédceno, Ze vyse uvedend jedndni

ucinénd v rdmci kapitdlové restrukturalizace skupiny New World Resources Plc byla v zdjmu
OKD.*®

Takovéto vyjadieni DluZnika pak ¢ini zcela nepiipadnymi povzdechy Insolvenéniho spravce nad
tim, Ze celd restrukturalizace byla DluZnikovi ddajné ,,vnucena® prostiednictvim absolutniho vlivu
matefské spolecnosti NWR NV na rozhodovani DluZnika. Pominou-li Zalovani na okamzik, Ze
ruceni zde bylo (navic v daleko vét§im rozsahu) jiZ pted jeho ,,novym vnucenim®, nelze zarovein
prehliZet, Ze DluZnik mél vlastni orgény, na jejichZ ¢leny dopadala povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodafe, a ktefi se tedy mohli uvaZované transakci dostupnymi mechanismy branit. Nadto pro
v€c relevantni pravni dprava s moZnym zneuZitim vlivu ovladajici (¥idici) osoby na ovladanou
(fizenou) osobu (ke kterému v tomto piipadé ani nedo$lo) nespojuje neplatnost (nedcinnost)
prdvnich ukont, ale pouze povinnost vyrovnat v rdmci koncernu tizené osobé& vzniklou djmu,
popft. zavadi odpovédnost ¢lentli organa piislu§nych osob v ramci koncernu.

Zalovani se nepodivuji nad tim, Ze autofi Anglického posudku - jak je tento pojem definovén
v podanich Citibank - se podivuji nad tim, Ze je viibec n€kdo schopen o vyhodnosti celé transakce
pro Dluznika pochybovat, jak vystiZn¢ poznamenava Citibank ve svém vyjadfeni ze dne 5. 4. 2017
(bod 49). Je uz totiZ pro zdejs$i poméry do znacné miry pfiznac¢né, Ze tomu, co by v zahraniéi
muselo byt na zdklad€ prosté ivahy (zapojenim selského rozumu) striktné smeteno ze stolu pro
naprostou absurdnost,'” je vnaSem prosttedi vénovdna nebetyéni pozornost, byt jde
o argumentaci sebeabsurdné;si.

Pfitom plati zcela jednoduché dvaha: nebyt posuzované transakce, Citibank by v Insolvenénim
fizeni neuplatiiovala pohleddvky ve vysi 335 mil. EUR, ale ve vy$i 500 mil. EUR, tj. o ¢astku
165 miliont EUR vys3i (!). Bylo by vskutku unikatn{ prohlésit za ned¢inny (zkracujici) takovy
pravni ukon, na zdklad€ kterého se objem zdvazku dluZnika sniZil. Jestlize se po uzavieni

Y Viz strana 84 vyro¢ni zpravy DluZnika za rok 2014.

10

Viz napf. odmitavé stanovisko likvidatora NWR, ktery odmitl uznat k pozadavku Insolvenéniho spravce idajnou pohleddvku DluZnika
ve

vysi 22,6 mld. K¢ oproti ¢emuZ se pak Insolvenéni sprdvce uZ ani neodvoldval. Dostupné napf. zde:

https://www.novinky.cz/ekonomika/484949-okd-nema-narok-na-bakalovy-miliardove-dividendy-tvrdi-britsk y-lik vidator.html
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transakce a nasledné kapitalizace pohleddvek snizily zdvazky DluZznika v fddu miliard korun
Ceskych oproti stavu pred uskute¢nénim napadenych tkond, je pojmové vylouceno, aby danymi
dkony byli véfitelé Dluznika - kromé& Zalovanych (!) - zkriceni. Vyvoj v celé kauze OKD'' viak
ilustruje, Ze oproti zahrani¢nim ma ¢eské pravn{ prostiedi stale jisté rezervy, a z opatrnosti proto
Zalovani niZe shrnuji nékteré dal§i diivody, pro které nelze v dané véci o netéinnosti napadenych
tkonu viubec uvaZovat.

Vedle shora popsaného sniZeni rucitelskych zdvazk je dale tfeba zminit, Ze ve prospéch Dluznika
byla ujedndna i ptim4 finan¢ni odmeéna za poskytnuté ru¢eni. Dikazem o tom budiZ dvé dohody
0 odméné za poskytnuté ruceni, jmenovit¢ Agreement on payment of Guarantee Fee — SSFA —
OKD, as., a Agreement on payment of Guarantee Fee — SSN — OKD, a.s., (ob€ ze dne 9. 9. 2014).
VySe odmény (protiplnéni) pak vychazi z ocenéni zpracovaného spole¢nosti Ernst & Young s.r.o.
(dale jen ,,Posudek E&Y").

Dukaz: Agreement on payment of Guarantee Fee — SSFA — OKD, a.s., ze dne 9. 9. 2014
Agreement on payment of Guarantee Fee — SSN — OKD, a.s., ze dne 9. 9. 2014
Posudek E&Y (spisem)

Insolvenéni spravce dan€ ocenéni zpochybiiuje poukazem na to, Ze nejde o znalecky posudek,
ktery podle Insolvencniho spravce nejspiSe renomovand znalecka kanceldt odmitla vydat, ackoliv
tak v letech 2009 a 2011 formou znaleckého posudku uginila. K tomuto Zalovani uvadgji pouze
tolik, Ze predchozi forma znaleckého posudku plynula z diivodu existence ustanoveni § 196a
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery vSak byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 (pted
uskute¢nénim transakce, tj. tzv. Schemu) zruSen. Rovnéz ze zahrani¢nich pravnich fadui, kterymi
se sjednané rucitelské zdvazky fidi, poZzadavek na formu znaleckého posudku neplynul a neplyne,
naée? tak Zalovani tuto poznidmku Insolvenéniho spravce dale nekomentuji.

Posudek E&Y stanovil hodnotu protiplnéni za poskytnuté ruc¢eni ve vztahu k SSN (i) bud’ jako
jednordzovou platbu ptedem v rozmezi 8,795 aZ 13,975 miliontt EUR anebo (ii) jako ro¢ni splatky
v rozmez{ 1,960 az 3,114 miliond EUR. Ve vztahu k SSCF byla hodnota protiplnéni za poskytnuté
rueni vycislena (i) bud’ jako jednordzova platba predem v rozmezi 0 az 12 tisic EUR anebo
(i1) jako ro¢ni splatky v rozmez{ O aZ 6 tisic EUR.

Dukaz: Posudek E&Y (spisem)

Jak zaznivd vySe, v ndvaznosti na provedené ocenéni byly uzavieny dvé smlouvy o odméné za
poskytnuté ruceni. Ve vztahu k SSN dohoda o odméné stanovila, Ze odména za poskytnuté ruc¢eni
bude hrazena formou Sesti splatek. Prvni splatka ve vysi 2 537 tis. EUR, druhd aZ pat4 splatka
kazd4 ve vysi 2 537 tis. EUR, a posledni splatka ve vysi 1 268 500 EUR. Dohromady tedy mélo
byt DluZnikovi za ru¢eni poskytnuté ve vztahu k SSN uhrazeno 13 953 500 EUR. Uvedené ¢astky
spadaji do rozpéti, které bylo jako pfimétené stanoveno Posudkem E& Y. DluZnikovi bylo fakticky
uhrazeno 2 x 2 537 000 EUR. Insolven¢ni sprdvce namité, Ze dana ¢astka je zcela neadekvatni.
Jedna se vSak jen o ucelové a zavadéjici tvrzeni, kdyZ Insolven¢ni spravce si musi byt dobie
védom, Ze zaplaceno mé&lo byt - v souladu s vySe rozepsanym splatkovym kalendafem - mnohem

I Srov. napt. vyloudeni spoleénosti Alcentra z vybérového fizeni na koupi podniku Dluznika, ackoliv jeji nabidka skytala véfitelum
dalcko vyss$i uspokojeni, anebo napf. odstaveni jediného akciondfe Dluznika z vykonu akcionaiskych prdv prostfednictvim
predbéZného opatieni.

10
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vice, a nedoslo k tomu jen vinou dluZnického insolvenéniho ndvrhu. Pokud pak Insolvenéni
sprdvce namitd, Ze hodnota majetku DluZnika nedosahovala vy$e dluhu, za n&jz se zaruéil,
k uvedenému lze pouze dodat, Ze tento rozmér véci pfedstavuje riziko pro véfitele, v jehoz
prospéch se zajiSt€ni v podobé€ ruceni sjedndvd, nikoliv hledisko vyznamné z pohledu ned¢innosti
pravnich ukont.

Ve vztahu k SSCF strany v pisemné dohod¢ o odméné za poskytnuté ruéeni ujednaly, Ze odména
bude Cinit jednordzové 6 000 EUR. Insolvenéni spravce v odpuréi Zalob& uvadi (bod 44), ze
takova odména je neadekvatni vysi poskytnutého ruéenti, resp. ,,odména v takové vysi je naprostym
excesem‘. Na daném piikladu lze opét ilustrovat, jakym zavadéjicim zpusobem se Insolvenéni
spravce snaZi situaci vykreslit. Opomnél se totiz v textu odpuréi Zaloby zminit, Ze v souladu
s ¢lankem 3.1 SSCF bylo pfedjednéno, Ze z tvérového raimce ve vysi 35 000 000 EUR poputuje
v budoucnu ¢astka 29 000 000 EUR DluZnikovi, coZ se také pozdgji stalo. JestliZze tedy ruceni
zajiStovalo tvér, z jehoZ podstatné ¢asti benefitoval sam DluZnik, je potom logické, Ze takova
skuteCnost se musela v ,,niZ§i"“ vy$i odmény za poskytnuté ru€eni odrazit (uvedené se da
zjednodusit tak, Ze DluZnik zde fakticky zaji§toval svij vlastni dvér). Uvedené pak souzni
i s Posudkem E&Y, v némZ byla jako pfiméfend situaci hodnota odmény stanovena v rozmezi
0 az 12 tisic EUR.

Diitkaz: Agreement on payment of Guarantee Fee — SSFA — OKD, a.s., ze dne 9. 9. 2014
Agreement on payment of Guarantee Fee — SSN — OKD, a.s., ze dne 9. 9. 2014

Z Odpurci Zaloby neni viibec zfejmé, o co Insolvencni spravce opird svij zavér, Ze odména
stanovend za poskytnuté ruéeni ma byt neadekvitni. Zalovani znovu pfipominaji, Ze ocenéni se
opird o posudek renomované znalecké spole¢nosti. Insolvenéni spravce naproti tomu svij zavér
o0 udajné nepfimétenosti neopird o nic. Nejprve popiel Pohledavky s odiivodnénim, Ze za ziizeni
rucitelskych zdvazka DluZnikovi ,,nebylo poskytnuto Zddné relevantni protiplnéni* (viz
pfezkumné listy k Pohledavkdm Citibank), i kdyZz zdostupné dokumentace plyne opak
a Insolvencni spravce si toho musel byt velmi dobie védom, a v Odpur¢i Zalobé pak vykresluje
situaci pro zménu tak, Ze protiplnéni vlastn¢ sice prob¢hlo, ale dle jeho ndzoru stejné neni
postacujici (aniZ by o tom ale pfedloZil jakykoliv relevantni dikaz). Ve vztahu k nepfiméfenosti
protiplnéni za ru€eni DluZnika nese pfitom bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni Insolvenéni
spravce (ktery ale opakované€ procesni bfemena neundsi). Insolvenéni spravce se v souvislosti
s hodnotou protiplnéni omezuje na pouhé konstatovani, Ze ,,podle Insolvencniho sprdvce neni
uvedené indikativni ocenéni relevantni* (viz bod 33 Odptréi zaloby). Pro¢? Z jakého davodu?
O tom se z Zaloby nic bliZ§iho nepodédva. Nelze uzavfit jinak, neZ Ze Insolvenéni spravce institut
odpiiréi Zaloby pouzil viiéi Zalovanym v rozporu se zdkonem a s cilem poskodit (nejen) Zalované.

Shora uvedené vSak stéle jeSté€ nejsou vSechny benefity, které ve prospéch DluZnika z transakce
plynuly. Nad ramec sniZeni ru€itelského zdvazku a finan¢ni odmény za poskytnuté ruceni dile
plati, Ze to byl DluZnik, kdo se stal pf{jemcem vétsiny finan¢nich prostiedki ziskanych skupinou
NWR prostfednictvim emise dluhopisti. Omezime-li se na roky 2015 a 2016, Dluznik ziskal jen
za toto obdobf z titulu vnitroskupinovych pijéek od Zalovanych nasledujici finan&ni prostredky:

29 000 000 EUR (783 725 000 K¢) od NWR BV
25 000 000 EUR (675 625 000 K¢) od NWR NV
10 000 000 EUR (270 250 000 K¢) od NWR NV
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47.

48.

49.

WHITE & CASE

Dukaz: vyro¢ni zpravy DluZnika (spisem)
Master Loan Agreement (Ramcova tivérovd smlouva) ze dne 5. 9. 2014 (spisem)

DluZznik ziskal od roku 2010 tvéry v celkové vysi 612 miliont EUR, tj. pfi dne$nim kursu pies
15 miliard K&. Z toho &4stku ve vysi 586 milioni EUR nemusel navic Dluznik Zalovanym
v disledku provedené kapitalizace vracet. Kapitalizaci je pfitom zcela jist¢ nutné vnimat jako
plnéni ve prospéch DluZnika, jelikoZ doSlo ke sniZeni DluZnikovych bilan¢nich zdvazkl prave
o uvedenou ¢astku, byt’ se s tim snaZi Insolvenéni spravce ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2017
k Zalobé Citibank ze dne 9. 9. 2016 nepiipadné polemizovat. Ziroven se slusi podotknout, Ze
kapitalizaci pohleddvek spole¢nost NWR NV své postaveni véfitele vii¢i DluZnikovi sniZovala,
projevem CehoZ je pak mimo jiné iskuteCnost, Ze NWR NV ani NWR BV nepiihlasily do

7 v 2

Insolvencniho fizeni Zaddnou pohledavku.

Ze shora proveden€ho sumafe vyplyva, Ze v projednavané véci nelze dospét k zavéru, Ze by se
Dluznikovi nedostalo adekvatniho protiplnéni. Vyhod se Dluznikovi dostala celd fada a na
viechny v jejich vz4jemné provadzanosti musi byt v ¥{zeni bran zietel. Tento zavér Zalovanych
v tomto ohledu vyznamné podporuje i judikatura Nejvy3Siho soudu, jmenovit€ napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014. V daném rozhodnuti Nejvyssi
soud potvrzuje, Ze pro ucely posouzeni, zda se dluznik zavézal poskytnout plnén{ za protiplnéni,
jehoZ obvyklé cena je podstatné niZ$i neZ obvykld cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavézal
dluznik, je vyznamné ptedevs§im kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou obvyklou a cenou
sjednanou (vyjadritelny napf. v procentech) a rozdil obou cen (piedstavujici konkrétni ¢astku)].
Za cenu obvyklou lze v projedndvané véci povaZovat hodnoty, které vzeSly z ocenéni
provedeného renomovanou poradenskou spole¢nosti Ernst & Young s.r.o. Sjednand cena
(odména) dané ocenéni odraZi, tudiZ kvantitativni hledisko sv&déi ve prospéch Zalovanych. Krom
toho dospiva zmifiované rozhodnuti Nejvys§iho soudu (ve shodé s Zalovanymi) déle k tomu, Ze
pii posuzovani situace je nutné piihliZet i k dalSim okolnostem, za nichZ dluZznik dotéeny pravni
tkon ucinil. Konkrétné rozsudek konstatuje: ,Soucasné je ale nutno prihlédnout k dopadu
sporného prdvniho iikonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moZnosti vévitelu, jimZ k datu
nabyti icinku sporného prdvniho vikonu dluznika svédcila pohleddvka za dluZnikem, dosdhnout
vuci dluzniku tihrady pohleddvek (a schopnosti dluZnika tyto pohleddvky zaplatit) a k duvodiim,
pro které dluznik sporny prdvni iikon ucinil (napr. snaha ziskat prostredky k iihradé jiZ splatnych
pohleddvek véFitelu), jakoZ i k dalsim okolnostem, za nichZ dluznik dotceny prdvni iikon ucinil®.

V daném kontextu je vhodné odcitovat i zavér, k némuz dospél Vrchni soud v Praze: ,,Obecné lze
dat Zalobci za pravdu v tom, Ze soudni praxe se dlouhodobé shoduje, Ze beziiplatné zajisténi
zdvazku druhé obchodni spolecnosti neni obvyklé v obchodnim styku, nicméné s ohledem na shora
uvedené, kdy jak rucitel, tak i smluvni dluznik byli v postaveni vzdjemné se ovilddajicich osob, osob
jednajicich ve shodé a tvoricich spolu koncern, pak i beziiplatné ruleni mezi takto majetkové

a persondlné propojenymi obchodnimi spolecnostmi nelze povaZovat bez dal§iho za neobvyklé

podminky v jejich vzdjemném obchodnim styku.*"?

12 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, &. j. 101 VSPH 266/2012-63. Rozhodnuti bylo pozdéji Nejvy$$im soudem
zru$eno, ale pro zcela jiné duvody, které nesouvisi se shora citovanym zavérem.
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51.
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55.

56.

WHITE & CASE

Nelze navic zapominat, Ze insolvenéni zdkon pro vysloveni ned¢innosti vyZaduje, aby se dluznik
zavézal poskytnout plnén{ za protiplnéni, jehoZ obvykl4 cena je podstatné niZsi nez obvykla cena
pInéni, k jehoZ poskytnuti se dluznik zavazal. Tento poZadavek zdkona neni dle pfesvédéeni
Zalovanych v projedndvané véci naplnén. DluZnik na sebe neptevzal dalsi zavazek, za ktery by se
mu nedostalo Zadného redlného protiplnéni. Naopak, Dluznik z poskytnutého ruéeni zcela zjevné
profitoval a tvrzeni o idajné nepfimétenosti protiplnéni je tfeba odmitnout.

VI
UDAJNE ZVYHODNENI VERITELE

Jak zazn€lo vySe, vici Citibank neni viibec nutné, resp. mozné otazku zvyhodnéni jakkoliv fesit,
nebot’ v jejim ptipad¢ by bylo moZné pravnimu tikonu odporovat pouze tehdy, pokud k nému
doSlo vdobé jednoho roku pied zahdjenim Insolvenéniho ftizeni, coZ v daném piipadé neni
splnéno.

ws v

Jakym zplisobem pak mélo dojit ke zvyhodnéni Zalovanych, o tom se z podané Odpuréi Zaloby,
Jak zazné€lo jiZ vySe, nic nepodéva. Insolvenéni spravce nikde v Odptiréi Zalobé nerozvadi, z ¢eho
dovozuje, Ze zfizeni rucitelskych zdvazku je ve vztahu k Zalovanym dkonem, ktery Zalovanym

udajné zajistil vyhodnéjsi pozici na ukor jinych véfitelt v duchu ustanoveni § 241 odst. 1 InsZ.

Aby mohlo byt na ur€ity pravni tkon nahliZeno jako na zvyhodiujici, musi byt naplnéna obecna
definice neucinného tkonu dle § 235 InsZ (coZ uZ samo o sobé nen{ splnéno — viz vyse), ddle musi
byt spln€ny vSechny pozitivni stranky této skutkové podstaty uvedené v odstavcich 1,2 a4 § 241
InsZ, aposuzovany tkon zdroveri nesmi byt zahrnut v negativnim vymezeni této skutkové
podstaty (odst. 5 § 241 InsZ).

Pfedn€ se slusi pfipomenout, Ze ru€eni, jehoZ ziizeni mélo byt udajné zvyhodiujicim pravnim
ukonem, zde bylo jiZ pted uzavienim SSN, SSCF a ICA, a to v daleko v&t§im objemu. TéZko tak
mohli byt uzavienim napadenych smluv Zalovani zvyhodnéni, doglo-li navic v disledku uzavteni
smluv ke sniZenf rucitelského zdvazku. Mozn4 daleko duleZitéjsi je v8ak op&tovné zminit (srov.
text k pasivni vécné legitimaci vySe), Ze aby bylo moZné zvyhodnit véfitele na tkor jinych
v&fiteld, musi se doteny subjekt z povahy véci vibec nachdzet v pozici véfitele (z titulu
napadeného prdvniho dkonu). Insolvenéni spravce vSak odporuje pravnim ukonim DluZnika,
v nichZ Zalovani vystupovali v roli obligaéniho dluZnika. Pokud Zalovani nebyli viizi DluZnikovi
véFitelem, je souCasn€ pojmove vylouceno, aby byli zvyhodnénym véFitelem.

Insolven¢ni spravce si i tohoto deficitu podané Odpurci Zaloby musi byt velmi dobfe védom
a proto soustiedil veSkerou argumentaci stran zvyhodriujiciho pravniho ikonu smérem k Citibank.
I vici Citibank je v§ak argumentace Insolvenéniho spravce zcela nepfipadna, resp. dokonce zcela
proti smyslu toho, na co maji ustanoveni upravujici zvyhodiujici pravni dkony dopadat.
Insolvencni sprdvce tvrdi, Ze (uZ jen) tim, Ze doSlo k uzavieni napadenych smluv, doslo ke
zvyhodnéni Citibank, kterd by se totiZ jinak véfitelem Dluznika viibec nestala, a jeji jakékoliv
uspokojeni v Insolven¢nim fizeni by proto bylo vylouc¢eno (bod 35 Odpuir¢i Zaloby).

Tato uvaha Insolvencniho spravce je zcela zcestnd. Je totiz ziejmé, co by v praxi znamenala —

touto logikou by musel byt kazdy pravni tikon, ze kterého dluZnikovi vznikl zadvazek, automaticky
zvyhodfujicim pravnim dkonem, nebot’ nebyt takového tikonu, nemohl by véfitel ujednané plnéni
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po dluznikovi Z4dat a jinym véfitelim dluZnika by se pak v pifipadé konkursu dluZnika dostalo
vys§iho uspokojeni. Touto optikou by tedy napiiklad i mimofddné vyhodny ndkup materidlu mel
pfedstavovat zvyhodiujici pravn{ tikon, nebot’ dle tvahy Insolvenéniho spravce neni pti vykladu
otdzky zvyhodnén{ hraniénim urcovatelem dosazena cena (hodnota vzijemnych protiplnéni), ale
zvyhodnén je uZ automaticky kazdy, kdo se na zdkladé¢ jakéhokoliv obchodu (bez ohledu na jeho
vyhodnost pro dluZnika) stal véfitelem dluZnika.

Predestfeny vyklad dotéenych ustanoveni zdkona Insolvenénim spridvcem je zcela zjevné
nespravny. Ostatn& plyne to uZ ze samotného textu predmétného ustanoveni § 241InsZ a Zalovani
maji za to, Ze shora popsand interpretace zédkona ze strany Insolvenéniho spravce je opét spise jen
projevem urputné snahy alespoii s né¢im v inciden¢nim sporu pfijit, neZli toho, Ze by k takovému
vykladu zdkona (navic pfi védomi dostupné judikatury k dot€enym ustanovenim zdkona) skute¢né
inklinoval. Ke zvyhodnéni mohlo stézi dojit uZ jen proto, Ze pokud by nedoSlo k uzavieni
napadenych smluv, Citibank by (na zdkladé predchoziho/nahrazovaného smluvniho aranZm4)
mohla nyni v Insolven¢nim fizeni naopak uplatiiovat jest¢ daleko vyssi pohledavku (viz sniZeni
objemu ,,starého* rucitelského zdvazku zmiilované vyse).

VIL.
ZAVER

Jak plyne ze shora uvedeného, Odpuréi Zaloba neni diivodna. Zalovani pfedn& nejsou pasivné
vécné legitimovani. Insolvenéni spravce se sice snaZi spekulovat o tom, jaky prospéch se meél
Zalovanym dostat (napf. lepsi trok), oviem sam svou tvahu na dané téma diskvalifikuje tim, Ze
v petitu Zaloby souCasné Zadny konkrétni prospéch vydat nepoZaduje. To vSak jen odpovida
zaveéru, Ze Zalovan)?m se optikou insolven¢niho zdkona, v jehoZ kontextu je pojmy jako ,,prospéch
z ruceni‘ €i ,,dluZnikovo plnéni* nutné vykladat, Zidného prospéchu nedostalo, a Odpiiréi Zaloba
by proto viiéi Zalovanym méla byt jiZ jen z tohoto divodu zamitnuta. Pro nedtivodnost Odptr&i
Zaloby Insolven¢niho spravce ale svéd¢i i dalsi divody, jak bylo popséno vyse, a vysledkem fizeni
nemiiZze byt dle Zalovanych nic jiného, neZ zcela legitimni zdvér soudu o tom, %e napadené
smlouvy piedstavuji platné a u¢inné pravni tikony.

S

/

New World Resources N.V.
JUDr. Ludék Chvosta, advokat
na zékladé plné moci

i / /////(/ ’7,-:,_//‘?:‘%’ w-f‘”?
'‘\WR H ldings B.V.
Mgr. Dgvid Ilczyszyn, advokat
na zédkladé plné moci
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