BADOKH

Vrchnimu soudu v Olomouci

prostiednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabtezi ¢. 34

728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

V Praze dne 10. tinora 2020

Zalobce a): Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravee, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

zastoupeny DusSanem Dvotékem, advokatem, ev. ¢. CAK 9714

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karvina 5

zastoupeny TomaSem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131

Zalovana 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojen¢ kralovstvi, registra¢ni ¢islo: BR0O01018

zastoupeny Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. ¢. CAK: 11109

Zalovana 2: New World Resources N.V., reg. ¢. 34239108, BR016952, FC031882, se sidlem
C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG,
Velka Britanie y

zastoupeny Ludkem Chvostou, advokatem, ev. ¢. CAK 02911

Zalovana 3: NWR Holdings B.V. se sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard,
reg. €. 61294179, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie

zastoupeny Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK 04910

Za Casti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 1836/21, 729 01
Ostrava 1
Odvolani zalobce b)

Sesthkrdt

Ptilohy: - bez ptiloh

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
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) I.
Uvod

Zalobci b) (dale také jen ,,odvolatel*) byl dne 27. ledna 2020 doruden rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. fijna 2019, ¢,j.: 32 ICm 3260/2016-1280 (KSOS 25 INS 10525/2016)
(déle jen ,,napadeny rozsudek*). Odvolatel podava proti napadenému rozsudku, a to ve vyroku
IV, V a X, v oteviené 1hité odvolani, které odivodiuje dle nize uvedeného.

II.
Rozhodoval vylouceny soudce
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f.)

Se zfetelem na pomér soudkyné¢ JUD. Simony Pittermannové k ucastnikiim a k véci existuji
divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Zaujatost vuci odvolateli a jeho zastupci. Soudkyné nepftipustila zastupovani odvolatele ptivodné
zvolenym zastupcem, Petrem Kuhnem, pro udajny stiet zajma podle § 32 odst. 2 o.s.t. Jak vSak
sama soudkyné po vylouceni ptivodniho zastupce uvedla, divodem k jeho vylouéeni nebyl rozpor
jeho zajmi se zdjmem odvolatele, ale ,, zpiisob vedeni Fizeni* z jeho strany, resp. zptsob ,jak ved!
obhajobu*. Je vylucné na zastoupeném, aby se vypotadal se zvolenou procesni taktikou (,,vedenim
obhajoby*) a soudu to neptislusi hodnotit. Ma-li soud za to, Ze obsah nebo forma prednesu zastupce
odporuje pravidlim fizeni, mize k naprave vyuzit jiné procesni instituty, nez je vylouceni zastupce
ucastnika fizeni podle § 32 odst. 2 o.s.f. Odmitnuti ucasti piivodniho zastupce v fizeni lze tedy
hodnotit jako nepfipustny zasah do ustavné zaruceného prava odvolatele na volbu zastupce
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a o poruseni principu rovnosti stran sporu

.....

vhodnost* volby nového zastupce dotazem na zbylé ucastniky fizeni, zda maji néco k osobé
nového zastupce odvolatele. Dalsi procesni disledky neptipustnosti odmitnuti u¢asti ptivodniho
zastupce v tizeni odvolatel uvadi v bod¢ 20 a nasl. odvolani.

Soud prvniho stupné podal insolven¢nimu soudu podnét, aby tento v rdmci dohlédaci Cinnosti
ovéril u odvolatele, zda ptihlasil pohledavku z titulu ru¢eni v insolvenénim fizeni Zalované 2 a 3
(oddil B, polozka ¢. 406 insolvenéniho rejstiiku). Divodem pro podani podnétu méla byt
skutecnost, ze odvolatel tuto informaci soudu prvniho stupné nesdélil. Odvolatel ptitom
pohledavky zalované 1 popiel a po celou tvrdi a dokazuje, Ze pohledavky Zalované 1 nevznikly,
aproto ani nema divod domahat se plnéni od zalované 2 nebo 3. Odvolatel si uvédomuje,
Ze Ucastnici fizeni maji v zdkonem stanoveném rozsahu povinnost poskytnout soudu soucinnost,
ale to, ze soud prvniho stupné¢ bez dal§iho pfistoupil k podnétu nemutze hodnotit jinak, nez jako
snahu soudu prvniho stupné vyvolat dojem, Ze odvolatel v fizeni obstruuje s umyslem zakryt svoje
pochybeni v tom, Ze se nestara o svoje prava v podobé regresni pohledavky vici zalované 2 a 3.

Odvolatel navic nov¢ zjistil (druhy den po doruceni napadeného rozsudku, tj. 28. ledna 2020),
ze zatimco soud prvniho stupné skute¢nosti vztahujici se k odvolateli zjist'uje podnétem (s cilem
vyvolat zdani pochybeni odvolatele - viz vyse), s Zalovanymi komunikuje telefonicky a vyjasiiuje
si s nimi udajné nejasnosti (srov. bod 91 napadeného rozsudku). Ptislusné jednani rovnéz vypovida
o nepratelském vztahu soudkyné viaci odvolateli a jejim pratelském vztahu vici Zalovanym.
Pro tento novy duvod podjatosti se zcela aplikuji v odvolani uvedené divody, které prokazuji,
ze spor rozhodoval vylouceny soudce a které maji byt dle odvolatele prezkoumdny v ramci
odvolani.

Dikaz:
- str. €. 16, 18 a 19 protokolu z jednani konaného ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019 (soucasti spisu)
- podnét soudu prvniho stupné dne 10. kvétna 2019 (soucasti spisu)

Blizky vztah k osobé s opaénym zdjmem nez odvolatel. Jak soudkyné sama uvedla v jiném fizeni,
v kterém ji soud z rozhodovani vylouc¢il, JUDr. Petra Novakova, Ph.D. je jeji dlouholetou rodinnou
pritelkyni. JUDr. Novékova poskytovala vletech 2017 a 2018 pravni sluzby panu Zderiku
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Bakalovi pfi prosazovani jeho zajmi ve spolecnosti Economia a.s., kterou ovladal. Vedle toho
poskytla pravni sluzby zalované 2, kterou zastupovala mimo jiné v roce 2014 v souvislosti se
zvysenim zakladniho kapitalu odvolatele a schvalenim navrhu smlouvy o zapo¢teni pohledavek na
splaceni emisniho kursu upisovanych akcii. Tuto kapitalizaci pohledavky akcionafre ptitom
zalovana 2 hdjila jako vyhodnou a soud prvniho stupné jeji argumentaci ptevzal (napf. bod 18.21
napadeného rozsudku). Dale JUDr. Novéakova v letech 2012 az 2014 asistovala Zalované 2 pfi
rozhodnuti o zméné stanov odvolatele, zvySeni jeho zakladniho kapitalu nebo o zméné ¢lent
organu odvolatele. Zalovana 3 pak JUDr. Novakové udélila plnou moc k zastupovani v souvislosti
s ptijetim rozhodnuti o zméné stanov odvolatele a Cinila v této souvislosti dalsi jednani.

Jako fteditelka pravni sluzby odvolatele se JUDr. Novakova aktivné ucastnila na vyjednavani
a uzavreni uvérové smlouvy ze dne 14. unora 2006 uzaviené mezi odvolatelem a zalovanou 1 a
dal§imi stranami, kterd ma piimy vztah k fizeni. Jak konstatoval soud prvniho stupné, platnost
rucitelského zavazku je tieba posuzovat s ohledem na piedchozi transakce, zejména vydani
dluhopisti v roce 2010, na druhé stran¢ se vSak odmitl zabyvat tim, pro¢ byly tyto dluhopisy
vydany, resp. Ze se tak stalo nikoliv v zdjmu odvolatele (bod 17.40 napadeného rozsudku) a Ze
vydani dluhopisti bylo pokracujici nezdkonnou transakci od roku 2006. Soudkyné predmétné
skutecnosti nepfezkoumavala mozna pravé proto, Ze se na nich podilela jeji kamaradka
JUDr. Novakova. Pozd¢ji se JUDr. Novakova stala trvale spolupracujici advokatkou v advokatni
kancelaii AK KSB, ktera se rovnéZ podilela na zpracovani jednotlivych pisemnosti potiebnych
k jednanim pfedchazejicim vydani dluhopisti v roce 2010. Vzhledem k osobé JUDr. Novakové
soudkyné navic mohla ziskat informace, které nebyly soucasti spisu

Dukaz:
- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.10.2018, ¢.j. 13 VSOL 855/2018-150
(soucasti spisu)
- NZ 1237/2014, N 1299/2014 ze dne 23. 6. 2014, v¢etné ptiloh (soucasti spisu)
- NZ 1535/2013 ze dne 29. 11. 2013 (soucasti spisu)
- NZ 1238/2014 ze dne 23. 6. 2014 (soucasti spisu)
- NZ 170/2012 ze dne 2. 2. 2012 (soucasti spisu)
- ptiloha ¢. 2 NZ 1763/2015 ze dne 26. 10. 2015 (soucasti spisu)
- ptriloha ¢. 2 NZ 386/2015 ze dne 18. 3. 2015 (soucasti spisu)
- vypis z profilu JUDr. Novakové na internetovych strankach AK KSB (souéasti spisu)
- vyro¢ni zprava odvolatele za rok 2006 (soucasti spisu)
- zapis ze zasedani dozor¢i rady odvolatele ¢. 2/2006 (soucasti spisu)
- uverova smlouva ze dne 14. 2. 2006 (soucasti spisu)
- ptiloha ¢. 8 Gvérové smlouvy ze dne 14. 2. 2006 (soucasti spisu)

Jednéni ve prospéch zalované 2 a 3. Soudkyné vydala pokyn pozadat Policii CR, Nérodni centralu
proti organizovanému zlo¢inu, o zaslani vSech ekonomickych posudkt tykajicich se odvolatele.
O opatteni znaleckého posudku z trestniho spisu ptitom zadny z t€astniki nepozadal a tato potieba
neplynula ani ze spisu; jak uvedla sama soudkyné, podnét k opatfeni posudku vznikl na zékladé
informaci z médii.

Soud se nesmi pustit do vySetfovani véci, vyhledavat mozné dikazy a tyto provadét za ucelem
ovéfovani vlastni hypotézy o skutkovém stavu.' Provést dikaz z vlastni iniciativy by mé&l soud
pouze tehdy, pokud ucastnik nesouci dikazni bfemeno nereagoval na pouceni podle § 118a
odst. 3 o.s.f. nebo po tomto pouceni navrhl dikaz nezplsobily rozhodnou skute¢nost prokazat.
Postup soudu prvniho stupné nemize obstat ani z ditvodu, Ze ucastnici ,,opakované argumentovali
nejriznéjsimi ekonomickymi ukazateli, k tomu navrhli vyrocni zpravy od roku 2006 do roku 2016
(bod 19.3 napadeného rozsudku). Ekonomické udaje ve vyro¢ni zpravé nejsou totéz, co jejich
hodnoceni pro Géely znaleckého zkoumani podle zadani znalci. Nabizi se otazka, pro¢ potom soud

1

Srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 526 - 531.
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10.

11.

12.

prvniho stupné vedle znaleckého posudku provadél jesté rozsahlé dokazovani ctenim jednotlivych
vyro¢nich zprav. Z pfedmétného posudku ptitom plyne, Ze byl vypracovan v trestni véci podezieni
pro zlo€in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zvlast zavazny zlo€in zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku a pte&in zptisobeni upadku. Z ptipisu Policie CR ze dne 2. listopadu
2018 soudkyné pak védéla, Ze v souvislosti se zminénym podezienim jsou provéfované zalované
2 a 3, kterym takto znalecky posudek zpfistupnila.

Dukaz:

- ufedni zaznam ze dne 24. 10. 2018 (soucasti spisu)

- ptedvolani k jednani natfizeném na 25. 3. az 5. 4. 2019 (soucasti spisu)

- strana €. 32 protokolu z jednani konaného ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019 (soucasti spisu)
- strana €. 70 protokolu z jednéni konaného ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019 (soucasti spisu)
- znalecky posudek ¢. 28/2018 ze dne 4. ¢ervna 2018 (soucasti spisu)

- ptipis Policie CR ze dne 2. 11. 2018 (soudasti spisu)

Predchozi tizeni o namitce podjatosti. Odvolatel si uvédomuje, ze o namitkach podjatosti soudkyné
odvolaci soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 22. tinora 2019, ¢.j. 13 VSOL 57/2019-767 a ze dne
18. zari 2019, ¢.j. 13 VSOL 563/2019-1195 (déle jen ,,zamitavé usneseni*), pfesto vSak povazuje
za nutné poukdazat na nékteré skutecnosti.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 26. fijna 2018, ¢.j. 13 VSOL 855/2018, v jiném fizeni vyloucil
soudkyni z rozhodovani pro jeji blizky vztah k JUDr. Novakové. I s odkazem na judikaturu ESLP
odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud dlouholeta blizka ptitelkyné soudkyné JUDr. Novakova
drive ptsobila jako zastupkyné pana Bakaly, jedna se o diivod pro vylouceni soudkyné, ponévadz
blizky pratelsky vztah je schopen zalozit opravnénou objektivni pochybnost o nestrannosti
soudkyné.

Odvolatel nemiize souhlasit s tim, Ze odvolaci soud v zamitavém usneseni rozhodl opacné, ackoliv
na skute¢nosti, ktera odlvodnila vylouceni soudkyné v jiné véci, se nic nezménilo, ba naopak
upadku rozhodujici vliv a dosud nadale vetfejné haji jednani koncernu NWR vici odvolateli a
odmita zpochybniovani platnosti nebo ucinnosti jednani odvolatele vici veéfitelim.
JUDr. Novékova navic zastupovala také zalovanou 2 a 3, a to mimo jiné pfimo v souvislosti
s jednanim, na kterém soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti. Jednotlivé skuteCnosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti osoby je pfitom nutné hodnotit ve vzajemné souvislosti.
V zamitavém usneseni odvolaci soud diivody, které jej vedly ke zmén€ nazoru, ani nevysvétlil,
resp. omezil se na pouhé konstatovani nepodjatosti soudkyné. Odvolaci soud nerespektoval princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a nutnost chranit legitimni ocekavani ucastnikd;
to v konecném disledku vedlo k poruseni ustavné chranéného prava na spravedlivy proces
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn II. US 387/18).

Odvolaci soud se navic v zamitavém usneseni nezabyval namitkou podjatosti pro zaujatost
soudkyné k plivodnimu pravnimu zastupci odvolatele. Odmitl tak ucinit s odivodnénim, ze byla
uplatnéna opozdéné, nebot’ k vylouceni zastupce doslo na jednani konaném ve dnech 29. az
31. fijna 2018. Namitka podjatosti v§ak byla podana v dobé, kdy podle pouceni soudu prvniho
stupné jesté neskoncilo prvni jednani. Naposledy byl odvolatel takto poucen v den vyhlaseni
rozsudku. Podle § 15a odst. 2 o. s. t. je uCastnik povinen namitku podjatosti soudce (ptisediciho)
uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani, kterého se zcastnil soudce (pfisedici), o jehoz vylouceni
jde. Jestlize tedy soudkyné poucila ucastniky, Ze prvni jednani trva, namitka byla podana vcas a
odvolaci soud nemohl odvolateli upfit pravo namitku uplatnit; neni ptipustné, aby ucastnik fizeni
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

nesl nasledky nespravného pouceni od soudu (srov. rozhodnuti sp.zn IL US 216/18, sp.zn. 11. US
618/01 nebo sp.zn. III. US 1237/15).

V ftizeni pted soudem prvniho stupné tak rozhodovala soudkyné, ktera mé¢la byt z projednavani a
rozhodovani véci vyloucena.

Diikaz:

- protokol z jednani ze dne 23. 10. 2019 (soucasti spisu)

- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zde dne 22. inora 2019, ¢.j. 13 VSOL 57/2019-767
(soucasti spisu)

- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne /8. zari 2019, ¢.j. 13 VSOL 563/2019-1195
(soucasti spisu)

- usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. fijna 2018, ¢.j. 13 VSOL 855/2018 (soucasti
spisu)

II1.
Nepripustnost spojeni Fizeni
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.)

Odvolatel popfel pravost pohledavek Zalované 1 uvedenych ve vyroku IV a V napadencho
rozsudku. Zalovana 1 se v fizeni sp. zn. 32 ICm 3260/2016 domahala vici Zzalobci a) a odvolateli
urceni pravosti a vySe zminénych pohledavek.

Vedle toho se zalobce a) v fizeni sp. zn. 32 ICm 1277/2017 domahal ur¢eni neucinnosti pravnich
jednani uvedenych ve vyroku I a II napadené¢ho rozsudku, a to vici zalované 1, zalované 2 a
zalované 3.

Soud prvniho stupné€ usnesenim ze dne 8. bfezna 2017, ¢.j.: 32 ICm 3260/2016-78, rozhodl podle
§ 112 o.s.T. 0 spojeni uvedenych fizeni s odivodnénim, Ze ,,otdzka vymahatelnosti (v ceském pravu
platnosti), popr. neucinnosti Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydani dluhopisii ze
dne 7. 10. 2014 a navazujici Mezivéritelské dohody ze dne 7. 10. 2014 md primy vliv na rozhodnuti
o urceni pohledavek vzniklych z titulu ruceni Zalobce b) za zavazky z vyse uvedenych Smiuv.“ (bod
27.3 napadeného rozsudku).

Ke spojeni neni zpusobila véc, jejiz zvlastni povaha to vylucuje. Soud pii rozhodovani o spojeni
fizeni musi zvazit, zda rozhodnuti v jedné ze spojenych véci se vyzaduje jako predpoklad k tomu,
aby soud mohl rozhodnout véc druhou. Spojil-li soud pfedmétna fizeni, nutné ptipustil (nemohl
vylou¢it), Ze zatimco odpur¢i zalobé bude vyhovéno, zaloba na ureni pravosti piihlaSené
pohledavky skon¢i zamitavym rozsudkem Mohlo by k tomu dojit tehdy, jestlize by se Zalovany
neodvolal do vyroku o odpiir¢i zalobé nebo by odvolani vzal zpét, zatimco vyrok o ureni pravosti
pohledavky by odvolaci soud zménil a kladnou urCovaci zamitl. Pravomocnad rozhodnuti o
neexistenci pohledavky a neucinnosti pravniho ukonu nemohou vedle sebe obstat; nemuze platit,
ze prihlaSend pohledavka neexistuje a soucasné, ze plnéni z neucinného tkonu se ma vydat do
majetkové podstaty.

Nespravné spojeni fizeni mélo na uUcCastniky dalSi neptiznivé dopady. Jednim ze zakladnich
predpokladii fizeni je, Ze soud pfistupuje k Gcastnikim podle toho, jaké maji procesni postaveni,
tj. kdo je zalobcem a kdo zalovanym. V zavislosti na tom pak zakon ucastnikovi fizeni stanovi jeho
procesni prava a povinnosti. Soud prvniho stupné v usneseni o spojeni fizeni nespravné zaménil
strany sporu; Zzalobkyni nové oznacil za zalovanou 1 a diive Zalované 1 a 2 nové oznacil za
zalobce b) a zalobce a). Podle insolvencniho zékona totiz Zalobcem, tj. osobou s aktivni procesni
legitimaci k podani Zaloby na uréeni pravosti nevykonatelné pohledavky, mize byt vylu¢né véfitel,
jehoz pohledavka byla popiena. Soud prvniho stupné nejen ze ve spojeném fizeni nespravné
oznacil odvolatele a zalovanou 1, ale poté se i fakticky choval k odvolateli jako k Zalobci.
Ptizna¢nou v tomto sméru byla napt. praxe, kdy soud prvniho stupné po provedeni jednotlivého
dikazu vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni pokazdé v potadi zalobce a), odvolatel a dale zalované
1, 2 a 3 a v tomto poradi pfednaseli ucastnici fizeni rovnéz zavérecné shrnuti. Situace doslo tak
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

daleko, ze odvolatel byl nucen soudu poskytovat diikazy ve prospéch zalovanych, ktefi pfitom po
soudu ulozeni vysvétlovaci povinnosti odvolateli nezadali.

Lze proto uzavfit, Ze spojenim fizeni soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Diikaz:
- protokol z jednani konaného ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019 (soucasti spisu)
- protokol z jednani konaného ve dnech 21. 10. az 23. 10. 2019 (soucasti spisu)

IV.
Nezakonné vylouceni zastupce odvolatele
(odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.)

Jak odvolatel uvedl vySe, vylouceni piivodniho zastupce z fizeni z diivodu ,,vedeni obhajoby*
predstavovalo neptipustny zasah do ustavné zaru¢eného prava odvolatele na volbu zastupce.

Pro uplnost odvolatel poukazuje na to, ze zdkonny divod pro vylouceni by nezakladala ani
domnéla skutecnost, Ze puivodni zastupce jako osoba spolupracujici s advokatni kancelaii White
& Case, by participoval na poskytovani pravnich sluzeb skupiné NWR neboli ,,advokatsky*
konflikt zajmi piivodniho zastupce. V opacném piipadé by totiz soud prvniho stupné musel ze
stejného divodu vyloulit z fizeni i pravni zastupce Zalované 2 a 3 (u kterych v fizeni bylo
prokazano, Ze poskytovali pravni sluzby odvolateli).

Advokatni kancelat White & Case pripravovala restrukturalizaéni dokumentaci v zjmu c¢lenti
skupiny NWR, do které patfil odvolatel a zalované 2 a 3. Proti tomu staly zajmy zajisténych
vetitell, které v predmétném fizeni reprezentuje Zalovana 1 jako agent pro zajisténi; véritelé byli
pfi sjednéni restrukturalizaéni dokumentace zastoupeni jinou osobou. Zalovana 1 se doméha uréeni
pravosti a vySe pohledavek, které mély vzniknout z rucitelského zavazku odvolatele; jde o spor ze
vztahu vétitel — ruditel a ptivodni zastupce opét hajil odvolatele (rucitele) oproti zajmim zalované
1 (veritele). O ptipadném konfliktu z4jml na strané plivodniho zastupce by se dalo mluvit jen
v piipad¢€ sporu o postizném naroku odvolatele viici zalované 2 nebo zalované 3 ze vztahu rucitel
- dluznik.

K aplikaci § 32 odst. 2 o.s.f. se vyzaduje postavit najisto, ze protikladny zajem zastupce a
zastoupeného existuje (srov. napt. rozhodnuti NS CR ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo
1593/2014 nebo rozhodnuti ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010). V pomérech
projednavané véci to predpoklada zjisténi skute¢nosti odivodiujici zaveér, ze ptivodni zastupce
jako advokat jednd cilen¢ v neprospéch odvolatele. Skutecnost, ktera nasvédcuje (natoz aby jej
prokazovala) zavéru o existenci realného konfliktu zajmu ptivodniho zastupce a odvolatele neuvedl
ani soud prvniho stupné.

V.
Rozhodnuti nad navrh
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.)

Ve vyroku V. napadeného rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze se uréuje pohledavka ve vysi
621273 214,79 K¢ vznikla z titulu rueni odvolatele ,, za zdvazky vzniklé ze smluv nazvanych Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 a Intercreditor Agreement ze
dne 7. 10. 2014 a prihldSend Zalovanou 1. prihlaskou ¢. P100-1%.

Jak uvadi zalovana 1 vbod¢ 84 zaloby, domahd se urCeni existence pohledavky vzniklé
z titulu ruceni na zaklad¢ smlouvy o uvéru. Jinak feceno, ani Zalovana 1 netvrdi, Ze ji odvolatel
dluzi néco ztitulu ruceni ,,za zdvazek vznikly ze smlouvy nazvané Intercreditor Agreement™.
Jak naznacuje jiz nadpis ,,Intercreditor Agreement™ neboli Mezivéfitelska smlouva, pokud néjaka
platebni povinnost podle této smlouvy méla vzniknout, byla to povinnost mezi véfiteli navzajem
nebo povinnost Zalované 1 vici véfitelim, pfipadné dal$im ucastniktim smlouvy mimo odvolatele.
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26.

27.

28.

29.

30.

Tim, Ze soud prvniho stupné pievzal do vyroku V. napadeného rozsudku divod vzniku platebni
povinnosti odvolatele, zalozil existenci dvou dluhti odvolatele vici zalované 1, neboli rozhodl nad
to, co v zalobé pozadovala zalovand 1. Nejmén¢ vSak soud prvniho stupné ucinil vyrok V.
nepfezkoumatelny potud, Ze neuvedl, kolik ¢ini kazdy jeden za dvou dluht.

VI.
K dalsi strukture odvolani

Zvolena systematika napadeného rozsudku vedla k tomu, Ze soud prvniho stupné se vyslovuje
k jednotlivym namitkam odvolatele na vice mistech, zhusta opakované a v riiznych souvislostech.
Proto odvolatel povazuje za vhodné oziejmit dalsi ¢lenéni odvolani, a sice

(i)  odvolatel neni stranou rucitelského zavazku pro pokracujici protipravni jednani - ¢ast VII.
odvolani;

(il))  odvolatel neni stranou rucitelského zavazku pro nedostatek zmocnéni - ¢ast VIII. odvolani;

(i) pro ptipad, Ze odvolatel je stranou rucitelského zavazku, strany nezvolily rozhodné pravo
a rucitelsky zavazek predstavuje nepojmenovanou smlouvou, ktera se fidi ¢eskym pravem
a nema kauzu - ¢ast IX. odvolani;

(iv) pro ptipad, zZe odvolatel je stranou rucitelského zavazku a strany zvolily rozhodné pravo,
ucinky rucitelského zavazku jsou ve zjevném rozporu s tuzemskym vetejnym poradkem -
¢ast X. odvolani; a

(v)  ostatni namitky - ¢ast XI. odvolani.

VIIL.
Odvolatel neni stranou rucitelského zavazku pro pokracujici protipravni jednani
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢), d), ) a g) 0.s.f.)

Odvolatel neni stranou rucitelského zadvazku, protoZe jednani, na zakladé kterého mél rucitelsky
zévazek vzniknout, je neplatné. Napadana pravni jedndni jsou Casti fetézce frvajiciho protipravniho
jednéni od roku 2006 do roku 2016 na jehoz zakladé doslo spole¢nym koordinovanym jedndnim
zalované 1 a dalSich osob sdruzenych okolo podnikatele Zderika Bakaly vcetné zalovanych 2 a 3
(déle jen ,,Skupina Z. Bakaly*) k protipravnimu vyvedeni majetku ve vysi cca 65 miliard K¢.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a NejvysSitho spravni soudu trvajici
protipravni jednani je charakterizovano plynulosti protipravniho stavu, ktery existuje nepfetrzité
az do jeho ukonceni je na n&j nahlizeno jako na jeden skutek. Nebezpecnost takového jednani je
spatfovana pravé v tom, Ze Skidce (v tomto piipad¢ skupina skidcti véetné zalovanych) vyvold a
udrzuje protipravni stav.

V tomto ptipadé byl protipravni stav vyvoldn v roce 2006 spoleénym jednanim Skupiny Z. Bakaly
a zalované 1. Protipravni stav spocival v sou¢asném provedeni nasledujicich jednani:

(i)  neopravnéném vyvedeni penéznich prostfedkl z drzby odvolatele ve vysi cca 25 mld. K¢
a jeho prevedeni do drzby osob ze Skupiny Z. Bakaly, a
(i)  zatizeni jméni odvolatele dluhem, ktery odvolatel nemohl nikdy splatit.

Protipravni stav byl uskute¢nén pomoci série dimyslnych, avSak protipravnich, obchodnich
transakci, které spoc¢ivaly v uzavirani umé¢lych smluvnich vztaht, odstépovani velkého mnozstvi
obchodnich korporaci a jinych komplexnich nastroji obchodniho prava, zavedeni vadnych
ucetnich postupd, fiktivnich necenéni majetku a tzv. vyplat vlastniho kapitalu. Néktera jednani
byla sama o sob¢ protipravni (napf. vyplata vlastniho kapitalu nebo tvérova smlouva z roku 2006,
ktera byla sjednana s Zalovanou a) a jiné samy o sob¢ by, za jinych okolnosti, mohly byt pokladany
za platné. VSechny vSak mély spolecné jednotny cil v podobé nastoleni shora uvedeného
protipravniho stavu. Uvedeny postup byl planovan od roku 2005, a spoleény plan
Skupiny Z. Bakaly a zalované 1 (ktery ma odvolatel k dispozici) byl navrzen jako dikaz.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Zalovana 1 se na tomto jednani (pfimo & nepiimo skrze Citibank, a.s.) obohatila na tkor odvolatele
v fadech stovek miliont korun v rozmezi let 2006 az 2014 (patrno z tcetnictvi odvolatele).

Po vyvolani protipravniho stavu v roce 2006 bylo nezbytné tento protipravni stav dale udrZovat
s cilem pfeneseni obchodnich rizik spojenych s dlouhodob¢ neudrzitelnym hospodaiskym stavem
odvolatel na tfeti osoby a zatajenim vzniku protipravniho stavu. Protipradvni stav z roku 2006 byl
udrzovan pomoci:

(i)  vyvedeni dluhu mimo bilanci odvolatele, tak aby v dob& nepiiznivého ekonomického
cyklu, ktery by nutné diive nebo pozdéji odhalil existenci protipravniho stavu, byl tento
hife, a proto pozdéji zjistitelny (tj. pfevedeni dluhu na matetskou spole¢nost kdy odvolatel
za tento mél pouze rucit, coz bez dalsiho m¢lo ,,vyrobit* z bilan¢niho dluhu nebilan¢ni
dluh);

(ii)) pfeneseni dluhu na dal$i osoby postupnym tzv. piebalovdnim dluhu do podoby emise
riznych dluhopisd, ¢imz doslo k preneseni rizik na hife koordinované a rozptylené
vlastniky dluhopist (emise dluhopist z roku 2007, 2010, 2013 a 2014 — které pouze
refinancovaly ptivodni dluhy odvolatele uméle vytvorené v roce 2006);

(iii) premrSténych odmén riznym osobam ve statutdrnich a dozor¢ich orgénech odvolatele a
poradciim, tak aby postupné dosSlo k naruseni pravidel o loajalit¢ vuc¢i odvolateli,
resp. stfetu zajmd, a takové osoby byly motivovany tzv. ,,pfimhoufit o¢i“ nad vzniklym
protipravnim stavem a jeho udrzovanim.

V souvislosti s nastolenim shora uvedeného protipravniho stavu, a v ramci jeho udrzovani doslo
k dal$im ,,pfesuniim‘ majetku, které zpasobily odvolateli §kodu dal$ich cca 40 mld. K¢ (tj. celkem
cca 65 mld. K¢).

Na vyvolani a udrzovani protipravniho stavu se ucastnila zalovana 1 a za skodu tim zptisobenou je
spoluodpovédna jako jeden ze Skidci. Bez ohledu na vzniklou $kodu, v§ak nemuze byt jednani,
na zaklad¢, kterého mél rucitelsky zavazek vzniknout (tj. domnélé rucitelské zavazky odvolatele
dle smlouvy o dluhopisech a smlouvy o uvéru — jak jsou definovany nize), platné pro zjevny a
podstatny rozpor s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem i pravnimi piedpisy (zalovana 1 piedem
védéla co se chysta, spolupracovala na planu poskodit odvolatele, na planu se nasledné obohatila
a aktivné se snazila a nadale snazi protipravni stav zakryvat).

Shora uvedené odvolatel tvrdil a k prokazani svych tvrzeni navrhnul ditkkazy. Soud prvniho stupné
odvolatelem navrzené dikazy neprovedl. S argumentaci odvolatele se soud prvniho stupné
nevypotadal, tj. nevyporadal se k dovolatelem tvrzenym skute¢nostem a jim ozna¢enym dikazim
(zejména tvrzeni i dikazy oznacené v podani odvolatele ze dne 22. biezna 2019). V disledku tak
soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci (napadené rozhodnuti po skutkové strance
spocivd na chybném zavéru, Ze se tvrzeny protipravni stav nenastal a Ze se jej zalovana 1
neucastnila at’ jiz ve fazi plisobeni nebo udrzovani) napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tj. ze tvrzené protipravni jednani je po pravu navzdory trvajicimu
protipravnimu jednani Zalované 1). Z uvedenych divodu postup i napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné jsou vadné podle § 205 odst. 2 pism. b), d), f) a g) o.s.I.

VIIIL.
Odvolatel neni stranou rucitelského zavazku pro nedostatek zmocnéni
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) 0.s.f")

Neexistence zmocnéni. Z obsahu pisemnosti uvedenych v bodé 15.68 az 15.71 napadeného
rozsudku soud prvniho stupné ve vztahu k odvolateli nespravné v bod¢ 18.27 a 18.28 napadeného
rozsudku uzavtel, Ze ve vztahu k rucitelskym zavazkiim, z kterych vzesly popiené pohledavky
zalované 1, m¢l pan Wentink smluvni povéfeni jednat za odvolatele.

V tvodni ¢asti usneseni ze dne 2. zaii 2014, ¢. 863/2014, predstavenstvo odvolatele konstatuje,
ze pan Wentink byl povéfen k zastupovani odvolatele za Ucelem provedeni dohody mezi
zalovanou 2 a n€kterymi jejimi véfiteli podléhajici souhlasu soudu (angl. scheme of arrangement),
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

jejimz uinkem méla byt restrukturalizace nékterych dluhti zalované 2 (dale jen ,,neformalni
restrukturalizace dluhu 2014%).

V casti 1I. téhoz usneseni pak predstavenstvo odvolatele povéiuje Zalovanou 2, aby jednala jako
zmocnénec odvolatele ve vztahu ,.k Dokumentiim® u védomi toho, ze podle ptilohy €. 1 usneseni
se pojmem ,,Dokumenty* rozumi i Smlouva o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 (déle jen
»smlouva o dluhopisech®) a Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,smlouva o Gvéru®).
Do stejné listiny, v jaké je zachycena smlouva o dluhopisech a smlouva o uvéru bylo zahrnuto i
ujednani o rucitelském zdvazku mezi odvolatelem a Zzalovanou 1. Pfedstavenstvo odvolatele pak
v ¢asti V. usneseni potvrdilo povéfeni pana Wentinka k tomu, aby podepsal a/nebo predal
»dokumenty vyhotovené podle Dokumentii nebo ve spojeni s Dokumenty™.

Zavedeni a disledné pouzivani pojmu ,,dokumenty* a ,,Dokumenty®, které mély odlisny obsah,
doklada, Ze predstavenstvo odvolatele povéfilo zalovanou 2 zastupovat odvolatele pfi sjednani
smlouvy o dluhopisech a smlouvy o uvéru, zatimco panu Wentinkovi zlistalo povéfeni zastupovat
odvolatele v rozsahu ,,dokumentii vyhotovenych podle Dokumentii nebo ve spojeni s Dokumenty*,
podle ¢asti (C) bod (ii) plné moci pana Wentinka se jednalo o dokumenty ,,podpiirné, potiebné,
vyzadované nebo uzitecné* ve spojeni se smlouvou o dluhopisech nebo smlouvou o tvéru a dalsich
ujednani.

Zalovana 1 piitom potvrdila, Ze usneseni piedstavenstva odvolatele m&la k dispozici (bod 43
zaloby), a musela proto o zmocnéni zalované 2 a o ¢aste¢ném zaniku zmocnéni pana Wentinka
védét. Soud prvniho stupné nespravné odkazuje na moznost Zalované 1 namitat ochranu prav tieti
osoby a je to naopak odvolatel, ktery se podle § 444 odst. 2 0.z. muze vuci zalované 1 dovolat
pozdgjsiho zaniku zmocnéni pana Wentinka.

Dalsim diikazem toho, ze pan Wentink znal a respektoval omezeny rozsah plné moci a svoje
opravnéni dovozoval z jinych skute¢nosti je to, ze ke svému podpisu na smlouvé o dluhopisech
ptipojil oznaceni ,,Chief Legal Officer* (feditel pravni sluzby) nebo jeho zkratku ,,CLO* u vSech
ucastnikil z fad ¢lent koncernu NWR. Jen obtiZzné¢ si lze pfedstavit, Ze praveé a pouze u odvolatele
se spletl.

V neposledni tadé svéd¢i o nespravnosti skutkového zjisténi soudu prvniho stupné okolnosti
dodatec¢né upravy origindlu smlouvy o dluhopisech spocivajici v doplnéni podpisové dolozky
slovy ,,under a power of attorney*. Odvolatel netvrdil, Ze ovéfena kopie nema dikazni hodnotu,
ale namital, Ze ovéfena kopie smlouvy o uvéru nebyla pofizena z originalu. V podani ze dne
20. fijna 2019 (bod 16 a 17) odvolatel poukézal na to, Ze original smlouvy o dluhopisech a smlouvy
o uvéru obdrzel az zacatkem prosince 2014 v pfiloze dopisu pani Ivy Rocarkové, tajemnice
spole¢nosti New World Resources Plc (odmitnuty dikaz — bod 17.65 napadeného rozsudku).
Dorucend pisemnost pfitom neobsahovala opravu podpisové dolozky a odvolatel se o oprave
dozvédél az z prihlasky pohledavky zalované 1 zvetejnéné v kvétnu 2016. To vyvraci tvrzeni
zalované 1 v bod¢ 51 jeji zaloby, Ze ,,Opraveny dokument byl samoziejmé distribuovdn spolu se
v§emi ostatnimi transakcnimi dokumenty mezi vSechny ucastniky jednotlivych dohod a takto byl
tedy uzavren, nebo ze ,,Nedoslo k Zdadné zmené dokumentu bez védomi kteréhokoliv uicastnika®.

Diikaz:
- original smlouvy o dluhopisech bez opravy podpisové dolozky (soucasti spisu)
- dopis pani Ivy Ro¢arkové (soucasti spisu)

Rozpor zajmi zmocnitele a zmocnénce. Dal§im divodem, pro¢ pan Wentink jako zmocnénec
nemohl odvolatele G¢inné zavazat k plnéni ru¢ebni povinnosti, je rozpor jeho zajmul se zajmy
odvolatele. V bodé 32.2.5 napadeného rozsudku soud prvniho stupné vyloucil stfet zajmu
z diivodu, ze neformalni restrukturalizace 2014 znamenala pro odvolatele prospéch a v bod¢ 43.21
a nasl. uvedl, v ¢em tento prospéch spocival. Toto skutkové zjisténi je nespravné.

Na fad¢ mist v napadeném rozsudku (napt. 18.25, 24.13, 26.6 nebo 43.10) soud prvniho stupné
konstatoval, ze odvolatel byl v rdmci holdingu vyrobni jednotkou generujici finan¢ni prostfedky a
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45.

46.

47.

48.

49.

predstavoval tak jediné hodnotné aktivum holdingu. Jinak feceno, odvolatel bez holdingu by
obstal, opacné to vSak neplati. Pokud si zalovana 2 pujcila penézni prostiedky, odvolatel musel
poskytnout véfiteli zajisténi a pak zalezelo na tom, zda odvolatel vytvoii dostate¢né prostredky na
splaceni dluhu a jak Zalovana 1 pouzije pljcené penézni prostiedky.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v bod€ 15.34, 15.35 a 15.60 napadeného rozsudku
dokladaji, jak Zalovana 2 nalozila s pdjcenymi penéznimi prostiedky v pfedchozim piipade.
V roce 2010 emitovala tzv. Staré dluhopisy a témét cely vynos z emise ptijcila odvolateli, nikoliv
vSak na podnikani, ale k tomu, aby ji odvolatel mohl vyplatit dividendu za rok 2009 ve vysi
12,802 miliardy korun. Soucasné zalovana 2 rozhodla, ze vlastni zdroje, které mohl pouzit na
vyplatu dividendy, cca 8,9 miliardy korun, odvolatel pouzije na vraceni syndikovaného uvéru
bankam. Obdobn¢ zalovana 2 ptijcila odvolateli v roce 2012 na vyplatu dividendy za rok 2011 ve
vysi 6, 095 miliardy korun. Ponévadz odvolatel nemél potfebné penézni prostiedky, oba obchody
probéhly formou zapoctu, kdy oproti pohledavce odvolatele na poskytnuti avéru Zalovana 2
zapocetla svou pohledavku na vyplatu dividendy. Ve vysledku Zzalovana 2 ziskala 18,9 miliardy
korun a odvolatel ji platil nemalé uroky z poskytnutych vnitropodnikovych uvérd. Tyto zdroje
méla zalovand 2 spravné alokovat na zaplaceni dluht, coz evidentné necinila, kdyz v fizeni pred
anglickym soudem pfiznala, Ze je v prodleni s placenim troku z nezajisténych dluhopisi splatnych
v roce 2021. Toto chovani zalované 2 lze jen stézi povazovat za vyhodné pro odvolatele.

Na tom nic neméni ani pljcovani vynosu z emitovanych dluhopisi odvolateli a nasledna
kapitalizace takto vzniklych pohledavek Zzalované 2. Jediny akcionat odvolatele, kterym byl
pokazdé ¢len koncernu NWR, od roku 2006 kazdoro¢né od¢erpaval veskeré disponibilni zdroje
odvolatele (az na nepatrné vyjimky) a to byl divod, pro¢ Zalovana 2 odvolateli poskytovala
vnitropodnikové pijcky.

Poté co svym jednanim piivedla odvolatele do velmi svizelné situace, zalovand 2 navrhla
neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 neboli opakované zatizeni odvolatele ru¢enim. Z hlediska
vyhodnosti pro odvolatele neni urcujici, ze dluh zajiStovany odvolatelem se snizil
z 500 na 300 mil. euro, ale to, zda existovalo feSeni bez nutnosti opétovného ruceni odvolatele.
Zalovana 2 takové feSeni v fizeni pied anglickym soudem uvedla; §lo o to, Ze Zalovana 2 cely svij
majetek zahrnujici rovnéz akcie odvolatele pouZije k zaplaceni dluhi a zbylou ¢ést dluhii zaplati
rucitelé véetné odvolatele. Soud prvniho stupné se touto moznosti a jejimi dopady nezabyval,
a proto jeho zaver o vyhodnosti neformalni restrukturalizace dluhu 2014 jako pfed¢asny neobstoji.

Neplati ani tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze zajmy ¢Elent koncernu nemohou byt v rozporu.
Ve zprave o vztazich se mezi jinym hodnoti vyhody a nevyhody plynouci ze vztahu mezi ovladajici
a ovladanou osobou a jaka z toho pro ovladanou osobu plynou rizika (§ 82 odst. 4 z.0.k.).
Ridici osoba koncernu ma povinnost vyrovnat ujmu vzniklou Fizené osobé ovlivnénim jejiho
chovani (71 odst. 1 z.0.k.). Z toho plyne, Ze zakon rozeznava zajem fizené osoby a pfizndva mu
ochranu. Rucebni povinnost odvolatele ve znaéném objemu za situace, kdy odvolatel byl jediny,
kdo jediny mohl realné dluh zaplatit, jisté neodpovidala zajmu odvolatele. Podle skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné v bodé 15.88 napadeného rozsudku byli véfitelé v prospektu
dluhopist informovani o rizicich neformalni restrukturalizace dluhu 2014 a védéli rovnéz, ze ve
skute¢nosti nesou riziko odvolatele, nikoliv zalované 2. Za toho stavu argumentaci soudu prvniho
stupné v bod¢€ 30.4 a nasl. napadeného rozsudku zaloZenou na principu ochrany prav tfetich osob
nelze ptijmout. VéEfitelé museli o existenci rozporu z4jmi mezi odvolatelem a Zalovanou 2 védét,
a odvolatel je proto opravnén se toho dovolat.

IX.
Rozhodné pravo strany neujednaly
(odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) 0.s.F.)

Odvolatel namita, ze (i) povéfeni pana Wentinka k ujednani ruditelskych zavazkt (kdyby
existovalo), nezahrnovalo volbu ciziho prava a (ii) v pfipad¢ rucitelského zavazku za dluh podle
smlouvy o tvéru k volbé prava viibec nedoslo.
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Shodn¢ se soudem prvniho stupné (bod 37.10 napadeného rozsudku) odvolatel vychazi z toho,
ze nebyl ucastnikem smlouvy o dluhopisech ani smlouvy o Givéru, a o jeho Gcastenstvi 1ze uvazovat
pokazdé jen ve vztahu k rucitelskému zavazku. Od rucitelského zavazku je pak nutné striktné
odliSovat dolozku o volbé prava, kterd je samostatnym smluvnim ujednanim pravné nezavislym
na zbylém obsahu smlouvy zakladajici hlavni zavazek mezi stranami (srov. rozsudek NS CR
sp. zn. 21 Cdo 4534/2011). To Ize ostatn¢ dovodit z ¢l. 10 odst. 1 Natizeni EP a Rady (ES)
&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I), které mluvi o platnosti
»ustanoveni smlouvy* a mini tim pravé dolozku o volb¢ prava.

Volba prava (podobné jako volba rozhod¢iho soudu) miize mit dalekosahlé diisledky pro smluvni
stranu. Soud prvniho stupn¢ v bod¢ 32.2.10 napadencho rozsudku poukazal na to, Ze nadnarodni
bankovni spole¢nosti by nepfistoupily na to, aby rozhodnym bylo ¢eské pravo. Stejné tak musi
platit, Ze rovnéz Ceska osoba se svobodné rozhoduje o akceptovani zahrani¢niho prava (i kdyby
druhou stranou méla byt nadnarodni bankovni spole¢nost). Konsens stran o hlavnim zavazku a o
volbé prava sméfuje pokazdé k odlisnému cili bez ohledu na to, zda volba prava byla provedena
samostatné nebo najednou (uno actu) s hlavnim zavazkem, a vyzaduje proto zvlastni uvahu
nezavislou na uvaze o hlavnim zavazku. Navic, uc¢astnik hlavniho zdvazku n¢kdy nechce jednat o
rozhodném pravu zamérné, ponévadz vi, Ze je pro n¢j vyhodné&jsi uréeni rozhodné prava podle
jiného kolizniho kritéria.

S ohledem na uvedené nelze ptisvédcit zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze povéfeni pana
Wentinka bez dalSiho zahrnovalo sjednani dolozky, jinak by se jednalo o neucinné ,interni*
omezeni rozsahu plné moci. Samostatnost dolozky o volbé prava naopak vyzaduje, aby povéreni
tuto dolozku vyslovné zahrnulo, coZ se nestalo. Zalovana 1 jako soudast nadnarodni banky méla
vSechny ptredpoklady k tomu, aby si ovéfila dostatecny rozsah pln€ moci pana Wentinka, a pokud
tak neucinila, ochrana jeji dobré viry neni namiste.

Co do ruceni za dluh ze smlouvy o uvéru lze uzavfit, Ze volba prava nebyla provedena viibec
(ani kdyby povéteni pana Wentinka volbu prava zahrnovalo). Plyne to z obsahu dolozky o volbé
prava v ¢l. 40 smlouvy o uvéru, ktera, na rozdil od ¢l. 14.05 smlouvy o dluhopisech, rucitelsky
zavazek nezminuje. Na tom nic neméni ani slova “smlouva a veskeré mimosmiuvni povinnosti,
které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi“ na kterd odkazuje soud prvniho stupné
(bod 37.12 napadeného rozsudku). Mimosmluvni povinnost nemuize sou¢asné plynout ze smlouvy
(je to protimluv). Z kontextu ustanoveni ¢l. 40 smlouvy Ize dovodit, Ze ma jit o povinnost podle
zékona nebo jiného pravniho predpisu vznikla proto, ze existuje smlouva o uvéru nebo naopak
platné€ nevnikla; zpravidla se tim mini zakonna uprava bezdiivodného obohaceni pro ptipad plnéni
z neplatné smlouvy. I kdyby pouzity vyraz ptipoustél jiny vyklad, vyloZzi se v pochybnostech k tizi
toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni (§ 557 0.z.); nebyl to odvolatel, ale osoby, s kterymi zalovana
2 uzavtela neformalni dohodu o restrukturalizaci 2014 (véfitelé) zastupované anglickou advokatni
kancelafi uvedenou dole na titulni strané smlouvy o Gvéru.

V disledku nespravného pravniho nazoru aplikoval soud prvniho stupné pravo statu New York,
resp. anglické pravo, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Ohledné namitky odvolatele co do nedostatku kauzy je potieba uvést, ze odvolatel nikdy nenamital
nevymahatelnost (neplatnost) ruceni podle prava staitu New York nebo anglického prava. Namitka
nedostatku kauzy vychazi z toho, ze (i) k volbé rozhodného prava nedoslo, a proto je nutné, po
predchozi kvalifikaci, vyhledat odpovidaji kolizni normu k urceni ,,ndhradniho® prava a (ii) takto
uréenym ,,nahradnim“ pravem pro vztah mezi odvolatelem a zalovanou 1 je Ceské pravo a
(ii1) podle ¢eského prava nedostatek kauzy brani vzniku platného zavazku.

Soud prvniho stupné poukazal na to, Ze podle zvoleného ciziho prava (prava staitu New York a
anglického prava) a rovnéZ podle ¢eského prava, 1ze v ramci smluvni volnosti sjednat odchylky od
obecné upravy podminek ruceni. S timto zavérem odvolatel nepolemizuje, nesouhlasi vSak se
soudem prvniho stupné vtom, Ze strany sjednaly zavazek, ktery lze podle ceského prava
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64.

kvalifikovat jako neodvolatelné a bezpodmine¢né (absolutni) ruceni (bod 38.7 a 40.13 napadeného
rozsudku).

Neodvolatelné a bezpodmine¢né nebo absolutni ruceni Ceské pravo neznd. Pro ruceni podle
Ceského prava je ptiznacnd akcesorita a subsidiarita ru¢eni a subrogace. Ma-li dojit k odchylce od
téchto ,.typovych® znaki, nutné vznika otazka, zda se jesté jedna o ruceni a nejde jiz o jiny typ
zévazku.

Z materidlniho hlediska byl odvolatel vic¢i Zalované 1 v postaveni primarniho dluznika.
Byl jedinou vyrobni jednotkou v koncernu, kterd generovala potfebné vynosy z podnikdni
pouzitelné k plnéni dluhu zalované 2 a soucasné jedinou osobou, z jejiz majetku se vétitele mohli
realné uspokojit (srov. bod 34 a 35 vyse). To se promitlo do vztahu mezi odvolatelem a Zalovanou
1 vyloucenim akcesority a prakticky i subrogace. Vznikl tim nepojmenovany zavazek, podle
kterého odvolatel dluzi zalované 1) ve stejném rozsahu jako zalovana 2 (dluznik), moznosti obrany
odvolatele proti naroku zalované 1 jsou dokonce mensi nez u zalované 2 (odvolatel nemiize namitat
neplatnost zajisténého dluhu) a neni nikdo, kdo by odvolateli to, co plnil zalované 1 (aby tak mohla
zalovana 2 ucinit, musela by dostat odpovidajici prostiedky zase od odvolatele. Postaveni
odvolatele je typické pro primarniho dluznika, u kterého Ize, slovy soudu prvniho stupné, mluvit o
tom, Ze odpovida ,,neodvolateln¢ a absolutné®.

S ohledem na to, ze Zalovana 1 ma misto podnikani ve Velké Britanii, pro vyhledani pouzitelného
kolizniho ustanoveni k uréeni ,,nahradniho® prava mél soud pouzit Rim I, konkr. &l. 4 odst. 4, ktery
stanovi, Ze neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, tidi se smlouva pravem
zeme, s niZ je nejuzeji spojena. Odvolatel ma sidlo a provozuje zavod v tuzemsku, jeho plnéni je
pro nepojmenovany zavazek charakteristické a zavazek mezi zalovanou 1 a odvolatelem je tak
nejuzeji spojen s Ceskou republikou. Nahradnim pravem je proto &eské pravo.

Podle § 1791 o.z. vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadien divod, na jehoz zakladé¢ ma
dluznik povinnost plnit. Véfitel je v§ak povinen prokazat diivod zavazku neboli k platnosti zdvazku
se vyzaduje kauza. Soud prvniho stupné v bod¢ 38.8.1. a 40.14 napadeného rozsudku oznacil
otazku existence kauzy za irelevantni s odiivodnénim, Ze kauza rucitelského zavazku existovala.
To by ovSem platilo jen za ptedpokladu, ze vztah mezi Zalovanou 1 a odvolatelem by se
kvalifikoval jako rucitelsky zavazek.

Odbvolatel si od vlastnikti dluhopisu nebo od vétitelt podle smlouvy o Givéru osob ni¢eho nepijcil
a neexistuje ani jiny bezprostiedni hospodaisky divod k plnéni. Proto ani nemuze byt zavazan
k tomu, aby témto osobam néco vracel.

X.
Utinky ruéitelského zivazku jsou v rozporu s tuzemskym veiejnym poradkem
(odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) 0.s.T")

Tato namitka odvolatele vychazi z toho, ze rulitelsky zdvazek platné vznikl a fidi se zvolenym
pravem.

Podle ¢l. 21 Rim I, pouziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé uréeného na zakladé tohoto
natizeni mize byt odmitnuto, pokud by jeho pouziti bylo zjevné neslucitelné s vefejnym pofadkem
mista soudu.

V pomeérech projednavané véci jde o posouzeni, zda je Géinek rucitelského zavazku sjednaného
podle prava statu New York, resp. anglického prava, zjevné neslucitelny s vefejnym poradkem
mista soudu neboli tuzemskym vefejnym potfadkem. Proto je bez vyznamu tivaha soudu prvniho
stupné o neexistenci rozporu rucitelského prohlaseni (jeho sjednani) s vefejnym poiadkem statu
jehoz pravo si strany rucitelského zavazku zvolily (napf. bod 15.121, 38.7 nebo 40.13 napadeného
rozsudku). Jak uvadi soud prvniho stupné, s ohledem na princip suverenity stati neptislusi
tuzemskému soudu hodnotit pravo jiného statu (bod 37.8 napadeného rozhodnuti); tim méné pak
muze hodnotit soulad ciziho prava s tamnim vefejnym potradkem. Stejné bez vyznamu je Gvaha,
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zda obsah rucitelského zavazku je v souladu s tuzemskym vetejnym potadkem (napt. bod 15.121,
38.7 nebo 40.13 napadeného rozsudku).

Utinkem ruéitelského zavazku (pouziti prava statu New York, resp. anglického prava) je povinnost
odvolatele plnit na dluh vii¢i Zalované 1 za stejnych podminek, jaké plati pro primarniho dluznika,
ackoliv odvolatel si nic neptjcil (zavazek nema kauzu). K tomu se soud prvniho stupné nevyjadril,
pouze na vice mistech konstatoval, Ze ,,absolutni* rucitelsky zavazek neni v rozporu s tuzemskym
vetejnym potradkem. Soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 24 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém (bod 37.5 napadeného rozsudku), ale neuvedl, pro¢ se ma zminéné ustanoveni
aplikovat; odvolatel jako diivod nepouziti zvoleného prava nenamital skutkové okolnosti uvedené
v tomto ustanoveni. V této ¢asti je proto napadeny rozsudek nepiezkoumatelny.

vvvvvv

ze ma-li byt uc¢inkem rucitelského zavazku (pouziti prava staitu New York, resp. anglického prava)
plnéni nedluhu (bezdivodné obohaceni ptfijemce plnéni), vede to k nepfipustnému zasahu do
vlastnického prava ochuzeného; vlastnictvi pfitom poziva ustavni ochranu (¢l. 11 Listiny
zédkladnich prav a svobod) a na této ochrané je nutné trvat. Podobné je nutné respektovat a chranit
zésadu, ze nikdo nesmi pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou tjjmu (§ 3 odst. 2 pism. c)
0.z.); jak odvolatel v podani vysvétlil, koncernova finan¢ni politika vcetné neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 zatizila odvolatele znaénym rizikem, kterému se pro svou zavislost
nebyl s to ucinné branit.

XI.
Ostatni namitky

Zanik pohledavky podle rucitelského zavazku. V bod¢ 39.15.1 a 39.15.2 napadeného rozsudku
soud prvniho stupné odmitl namitku odvolatele, Ze dluh odvolatele z rucitelského zavazku zanikl.
Zavéer soudu prvniho stupné vychazi znespravného pravniho posouzeni Gc¢inkl ptislusnych
ustanoveni rucitelského zavazku (odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) 0.s.F).

Jestlize rucitelsky zévazek predpoklada zanik rucebni povinnosti odvolatele, insolvenéni tizeni
nema na ujednané podminky zaniku povinnosti vliv. Situaci, kdy pfihlaSena pohledavka za trvani
insolvenéniho fizeni zanikne vyslovné predpoklada insolvenéni zakon v ustanoveni § 186 odst. 1
insolvenéniho zakona.

Namitka zapocteni. Odvolatel se branil namitkou zapocteni vic¢i své pohledavce ve vysi
9530 033 808,71 K¢ vzniklé z protipravniho jednani zapocatého v roce 2006, kterého se dopustila
rovnéZ zalovana 1. Soud prvniho stupné v bod¢ 47 napadeného rozsudku uvézil, ze pohledavka
odvolatele neni kompenzabilni, a to (i) pro jeji nejistotu a neurcitost, (ii) z divodu neexistence
vzajemnosti pohledavek, (iii) proto, Ze se nejedna o naroku stejného druhu a (iv) ponévadz by to
bylo v rozporu se zasadou insolven¢niho zakona rovného zachazeni s véfiteli. S touto uvahou
soudu prvniho stupn¢ odvolatel nesouhlasi (odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) 0.s.1.).

Z rozhodnuti NS CR citovaného soudem prvniho stupné plyne, Ze podminkou zavéru o nejistoté a
neurcCitosti pohledavku uréené k zapocteni je ocCekavani obtizi pii zkoumani jeji existence.
Soud prvniho stupné ov§em neuvedl nic relevantniho na podporu divodnosti takového ocekéavani,
ani se o to nepokusil, a jeho zavér je proto pred¢asny. VSechny rozhodné skutkové okolnosti vzniku
a vySe pohledavky odvolatele jsou dolozitelné z obchodniho rejstiiku nebo vyrocni zprav
odvolatele, které odvolatel nabidl jako diikaz, a na soudu prvniho stupné by bylo, aby fesil pravni
otazku protipravnosti jednani Zalované 1. Pouze to, Ze n€které skutec¢nosti se datuji do doby pred
14 lety na véci nic neméni; jak plyne z napadeného rozsudku, soud prvniho stupné posuzoval
udalosti, které se odehraly v roce 2010 a obtiZe v tom nespatioval. Za situace, kdy dosavadni fizeni
trvalo tak dlouhou dobu a odvolatel byl nucen strpét ucast v fizeni, které se co do dokazovani
v naprosté vétsiné tykalo fizeni o odpuréi Zalobé, je argumentace soudu prvniho stupné zalozena
na zasad¢ hospodarnosti insolven¢niho fizeni vic¢i odvolateli pfinejmensim nespravedliva.
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Neplati zavér soudu prvniho stupné o neexistenci vzajemnosti pohledavek. Odvolatel uplatnil
k zapocteni pohledavku viici zalované 1, kdyz tvrdil a dokazoval, Ze se dopustila protipravniho
jednani spole¢né s osobou, ktera odvolatele ovladala. Spole¢na odpovédnost za Skodu muize
vzniknout vic Skidciim, z nichz kazdy se mohl dopustit jiného protipravniho jednani a urcujici je
pouze to, zda, pfipadné nakolik, je jejich jednani pti¢inou vzniku skody.

Neobstoji ani argument soudu prvniho stupné o odlisSném druhu pohledéavek. To, Ze se zalovana 1
domaha urceni existence své pohledavky je zplsobeno uplatiiovanim naroku v insolven¢nim
fizeni. V mimoinsolven¢nich pomérech si zalobce narokuje plnéni a existenci jeho naroku si soud
posoudi jako pfedbéznou otazku (zalobce se nemusi doméhat vysloveni deklaratorniho vyroku).
PtrihlaSeny véfitel Zalovat na plnéni nemtize a musi podstoupit inciden¢ni spor, v kterém se tesi
otazka existence pohledavky; zjisténi poptené pohledavky (deklaratorni vyrok) mu bez dalsiho
v ramci rozvrhu zajist'uje plnéni na pohledavku. Druha strana inciden¢niho sporu se ubrani, jestlize
prokaze to, Ze popiena pohledavka nevznikla nebo zanikla; jednim ze zptisobii zaniku pohledavky
je 1 zapocteni. Shleda-li soud divodnou popienou pohledavku a namitku zapocteni shleda
nedivodnou, kladné urcovaci zalobé piihlaseného vétitele vyhovi. Shleda-li soud divodnou
rovnéz pohledavku namitanou k zapocteni, kladnou urcovaci zalobu zamitne; stejn¢ rozhodne i
v pripad¢, ze ptihlasenou pohledavku shleda nediivodnou (o pohleddvce namitané k zapocteni jiz
nerozhoduje).

V reorganizaci plati zakaz zapocteni s vyjimkou stanovenou insolvenénim soudem ve formée
predbézného opatieni a tento zakaz prestava platit i¢innosti reorganiza¢niho (§ 324 odst. 1, ve
spojeni s § 352 odst. 1, insolvenéniho zakona). Poté se obnovuje stav, kdy je podle § 140
insolvencniho zdkona zapocteni piipustné. Nelze proto tvrdit, Ze zapocteni je podle zakona
pripustné a soucasné zapocteni odmitnout s odkazem na zasadu insolvenéniho fizeni.

XII1.
Nahrada naklada Fizeni

Jelikoz z vySe uvedenych divodi je nutno vyroky napadaného rozsudku o urceni pravosti a vyse
pohledavek zalované 1 zménit, pfip. zrusSit, neobstoji ani vyrok o povinnosti odvolatele hradit
nahradu nakladd fizeni. Vyrok o povinnosti hradit ndhradu nakladi fizeni odvolatelem vSak
neobstoji ani tehdy, pokud by odvolaci soud vyroky o ureni pravosti a vyse pohledavek zalované
1 potvrdil.

Soud prvniho stupné totiz uloZil odvolateli povinnost nahrady nakladd fizeni zalované 1
nezakonné, kdyz zejména:

a) za vysi tarifni hodnoty povazoval castku 100 tis. K¢ namisto 50 tis. K¢ (srov. bod 84
napadaného rozsudku), jak stanovi § 9 odst. 4 advokatniho tarifu a jak soud prvniho stupné
postupuje v jinych ptipadech (v¢. jinych inciden¢nich sport vedenych v rdmci insolven¢niho
tfizeni odvolatele — srov. napi. rozsudky soudu prvniho stupné ¢€.j. 32 ICm 1058/2017-51
a 32 ICm 3267/2016-45),

b) pfiznal Zalované 1 trojnasobné zvySenou mimosmluvni odménu (srov. bod 84 napadaného
rozsudku), pfestoze pro jeji zvysSeni neni ditvod. Soud prvniho stupné navic vedle zvysené
mimosmluvni odmény, priznal Zalované 1 také nahradu vydaji na pteklady cizojazy¢énych
dokumentt a stanoviska dle cizich pravnich fadu (zalovana 1 mize mit tak nanejvys narok
na jedno ¢i druhé). Soud prvniho stupné se vSak rovnéz nijak nezabyval tim, u kterych
konkrétnich tkond pravni sluzby by pfipadné bylo namisté aplikovat zvySenou sazbu,

¢) nahradanakladi fizeni za znalecky posudek a stanoviska zahrani¢nich advokatti objednanych
zalovanou 1 byla vyloZena neucelné, kdyZ soud ma povinnost zjisStovat pravo sam a teprve
pokud mé pochybnosti, tak ma zadat vypracovani znaleckého posudku ¢i takovou povinnost
ulozit i¢astnikdm. Stanoviska (i) Richarda Levina a (ii) Gabriela Mosse a Adama Goodisona
navic nanejvy$ supluji povinnost tvrzeni zalované 1, nejedna se o znalecké posudky ve
smyslu o.s.f. Neucelné¢ vynalozenym nakladem je navic bez dalSiho nédklad na znalecky
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posudek APOGEO Esteem, a.s. (srov. bod 64 napadané¢ho rozsudku), coz potvrdil i sam soud,
ktery jej neprovedl z diivodu, ze byl pro véc nerozhodny (srov. bod 17.70 napadaného
rozsudku);

d) zalovana 1 neprokazala, Ze skutecné vynalozila hotové vydaje, zejména pak vydaje na
zpracovani stanovisek (i) Richarda Levina a (ii) Gabriela Mosse a Adama Goodisona,

e) odvolatel ma byt povinen k nahradé nakladi fizeni i za ukony pravni sluzby (a hotové
vydaje), které nemaji souvislost se sporem o urceni pravosti a vySe pohledavky zalované 1,
nybrz se vztahuji vyhradné k odptr¢i zalobé.

Odvolatel ma navic za to, Ze v projednavané véci jsou dany diivody hodné zfetele, aby soud
moderoval nahradu nakladd fizeni uloZenou odvolateli, a to mimo jiné s ohledem na to, Ze
odvolatel se nachazi v insolven¢nim fizeni a s tim spojené skutecnosti.

XIII.
Zavérecny navrh
Odbvolatel z vyse uvedenych divoda navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl takto:

Napadeny rozsudek se ve vyrokuIV., V.aX. zrusSuje.

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze podminky pro zruSeni napadeného rozsudku splnény
nejsou, odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku IV., V. a X zménil
takto:

IV. Navrh na uréeni, Ze pohledavka ve vys§i 9 530 033 808,71 K¢ vznikla z titulu ruceni
zalobce b) za zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané Indenture EUR 300,000,000 Senior
Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 a ptihlaSena zalovanou 1
ptihlaskou €. P33-1 do insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravostiado vySesezamita .

V. Navrh na urceni, Ze pohledavka ve vysi 621 273 214,79 K¢ vznikla z titulu ruceni zalobce b)
za zévazek vznikly ze smlouvy nazvané Super Senior Term Facility Agreement
EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014, ve spojeni se smlouvou nazvanou Intercreditor
Agreement ze dne 7. 10. 2014, a ptihlasena Zalovanou 1 piihlaskou ¢. P100-1 do
insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016
je po pravu co do pravostiado vySesezamita.

X. Zalovana 1 je povinna nahradit Zalobci b) naklady fizeni.

Pokud by odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyroku IV., V., odvolatel navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku X zménil takto:

X. Zalobce b) je povinen nahradit Zalované 1 naklady fizeni ve vysi 109.565,50 K¢& (vé. DPH).

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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