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L.
podstata odpirci Zzaloby

Zalovany &. 2 podal Krajskému soudu v Ostravé pisemné vyjadieni ze dne 10. 1. 2020, ve
kterém v ¢asti IV. reaguje na vyjadieni KSZ ze dne 7. 8. 2019, ve kterém KSZ soudu navrhlo,
aby vyzval Zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni, nebot’ ma za to, Ze pokud zalobce ve své
odpirc¢i zalobé napadé jako netcinné pravni jednani pouze rozhodnuti jediného akcionafe pfi
ptisobnosti valné hromady (spol. NWR N.V.) schazi zde identifikace neti¢inného pravniho
jednéani spol. OKD sprava pohledavek a.s. (déle jen ,,dluznik®), nebot’ odporovat ve smyslu
§ 235 anasl. IZ Ize pouze pravnim jednédnim dluznika a nikoli jedndnim akcionare.

Zalovany €. 2 v ndvaznosti na tvrzeni KSZ dospé€l k nésledujicim zadveéram.

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 6/2012 neni v projedndvané véci
aplikovatelné, nebot’ Nejvy$si soud posuzoval neucinné pravni jednani jako
zvyhodiujici pravni tkon dle § 241 odst. 2 IZ a jeho zavéry tak nedopadaji na
neucinné pravni jednani dle § 242 1Z tedy tak, jak jej pravné kvalifikuje Zalobce.

- Samotnym rozhodnutim jediného akcionare v pisobnosti valné hromady o rozdéleni
zisku nemohl byt zadny z véfitelt ani hypoteticky zkracen, pficemz toto rozhodnuti
nemuze byt jako jind pravni skutecnost imyslnym pravnim jedndnim.

- Nelze suspéchem odporovat rozhodnutim jediného akcionafe v plisobnosti valné
hromady o rozdéleni zisku, nebot’ toto rozhodnuti samo o sobé nemohlo vést ke
zmenS$eni majetku dluznika.

Vyse uvedené nedostatky odpurci zaloby nelze dle ndzoru Zalovaného ¢. 2 zhojit, nebot
zalobce jiz jednoznacné identifikoval neucinné pravni jednani, proti kterému smétuje odpurci
Zaloba a Zalobce jiz po uplynuti lhity dle § 239 odst. 3 IZ nemiize ménit svou Zalobu v tom
smyslu, ze by jejim pfedmétem bylo néco jiného nez doposud a rozsifovat tak rozsah
neu¢innych pravnich jednani. Zalovany &. 2 tak navrhuje soudu, aby odpuréi Zalobu bez
dals§iho zamitnul.

Prestoze se KSZ shoduje s zalovanym ¢. 2 vtom, ze proces vedouci k samotné vyplaté
dividendy uvnitf obchodni spolecnosti je nutno vnimat jako tfadu na sebe navazujicich
pravnich jednani, coz zalobce neucinil, kdyz tvrdi pouze neucinnost rozhodnuti jediného
akcionafe NWR N.V., nespojuje s absenci tvrzeni ohledné samotné vyplaty dividendy
v odptiréi zalob¢ tak zésadni néasledky jako zalovany €. 2. a setrvava na svém nazoru, Ze jde o
odstranitelnou vadu Zaloby.

K nélezitostem zaloby je pfedev§im nutno uvést, ze zalobnim narokem neni pouze obsah
petitu, ale i skutkové odiivodnéni, coz teprve dohromady pfesné vymezuje predmét Zaloby.
Kazda Zaloba musi obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti, z nichz Zalobce vymezuje
svlj zalobni narok, ¢imz zalobce plni jednu ze dvou procesnich povinnosti, které mu
v disledku projednaci zdsady ptipadaji, tedy povinnost tvrzeni. Tyto rozhodujici skutecnosti
musi byt co nejuplnéji vyli€eny jiz v zalobé, protoze to umoziiuje soudu, aby nalezité
ptipravil jednani (§ 114a o.s.f.).

Naélezitostem odpiir¢i zaloby se podrobné vénoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 8. 2018 sp. zn. 29 Cdo 5517/2016. Nejvyssi soud jako soud dovolaci posuzoval situaci,
kdy odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy ,, bylo Zalovano na plnéni, aniz by predem
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insolvencnim spravcem byla zazalovana neucinnost pravniho konu v souladu s ust. § 235
odst. 2 insolvencniho zdkona, *“ nelze Zalobée vyhovét.

K podstaté odpiir¢i zaloby Nejvyssi soud uvadi nésledujici.

Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné o
cem, a na jakém podkladé md soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové
skutecnosti, jimiz vylici skutek (skutkovy dej), na jehoz zdklade uplatiuje (v zZalobnim petitu)
svuj narok, a to v takovém rozsahu a v takové kvalite, které umoznuji jeho jednoznacnou
individualizaci. Zalobni petit musi vychdzet z vylicenych rozhodnych skutecnosti v pripade, e
nevychdzi z téchto skutecnosti, ale z jinych v Zalobé neuvedenych okolnosti a kdy proto nelze
dovodit, na zdklade ceho ma soud o zZalobnim petitu rozhodnout, je zZalobni petit rovnez
nespravny, i kdyz je sam o sobe, presny urcity a srozumitelny.

Zustavaji-li ucinky zZaloby, vcetne staveni behu promlceci doby, zachovany i tehdy, trpi-li
puivodni Zaloba vadami, které brani pokracovani v rizeni, jestlize Zalobce tyto vady odstrani
(at jiz sam Ci z podnétu soudu — srov. § 43 o.s.r.), plati tim spise, Ze (hmotnépravni i
procesnepravni) ucinky zaloby zustavaji zachovany i tehdy, je-li Zaloba projednatelnd, ackoli
neobsahuje vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a Zalobce uvede rozhodné
skutecnosti v priitbéhu rizeni (§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.F-).

Konecné v rozsudku ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, Nejvyssi soud pri
vkladu ustanoveni § 235 a ndsl. insolvencniho zdkona (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014)
uzavrel, Ze i pro odpiirci zalobu podle insolvencniho zdkona plati, Ze pro posouzeni rozsahu
vdzanosti Zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a Zalobni navrh, pricemz je treba
posuzovat celou Zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc po pravni strance
posoudi (v Zalobé) Zalobce. Odpiirci Zaloba podle § 235 a nasl. insolvencniho zdkona
smerujici proti pravnimu tikonu spocivajicimu v penézitém plnéni musi oproti bezné Zalobé na
zaplaceni penéZitého plnéni obsahovat kromé skutkovych okolnosti ohledné platby, téz dalsi
tvrzeni podle dikce insolvencniho zdkona, jako jsou napr. tvrzeni o upadku dluznika
v okamZiku provedeni napadeného ukonu a tvrzeni o skutecnostech, pro které ma Zalobce
predmétny ukon za neucinny.

Jakkoli Zaloba (dorucena soudu dne 17. 4. 2014) obsahuje zcela urcity petit, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti je natolik kusé, Ze bez dalsiho neumozZnovalo posoudit, z jakého
ditvodu vlastné Zalobce pozaduje po Zalované zaplaceni Zalované Castky ...

Teprve z podani Zalobce ze dne 18. srpna 2014 Ize — vzhledem k poukazu na ust. § 111 odst. 1
insolvencniho zdkona, ve spojenti s tvrzenim o zvyhodnéni Zalované na ukor ostatnich véritelu
— usuzovat na to, ze Zalobce se domaha viici Zalované zaplaceni Zalované castky, maje
v Zalobé specifikované ,,odcerpani financnich prostredkii z uctu dluznika“ za neucinné, jinymi
slovy, Ze uplatiuje odpiirci narok podle insolvencniho zdkona.

Za stavu, kdy i pro pomeéry odpiirci Zaloby podle ustanoveni § 235 odst. 2 insolvencniho
zakona plati, Ze Zalobu, véetné poddani ze dne 18. srpna 2014 je nutno posuzovat jako celek,
meél soud prvniho stupné vyzvat Zalobce (postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.F.), aby
odstranil nesoulad mezi vylicenim rozhodujicich skutecnosti (uplatnénim odpurciho naroku) a
Zalobnim petitem, jenz neobsahoval (vyslovny) pozadavek na urceni neucinnosti dotcenych
pravnich vkonu.

Jestlize soud prvniho stupné vyse popsanym zpiisobem nepostupoval a odvolaci soud jeho
pochybenti prehlédl, ziistalo Fizeni pred soudy niZsich stupnii zatizeno vadou, ktera mohla mit
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za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které Nejvyssi soud prihlédl z uredni povinnosti
(s 242 odst. 3 o0.s.7.), proto rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0.5.7.).

Déle KSZ poukazuje na zavéry prezentované v rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo
12/2015, které se zabyvalo nutnosti posuzovani jednotlivych net¢innych pravnich jednani ve
vzajemnych souvislostech. Nejvyssi soud na ptikladu vzdjemného vztahu dohody o zapoctu
obsazené v dohod¢ o narovnani uvedl, Ze...i pro posouzeni, zda pripadnou neucinnost dohody
o0 zdpoctu, jez je obsazena v dohodeé o narovnani, je nutno hodnotit z hlediska obsahu ,,celé“
smlouvy (viz odvolatelem kritizovany pravni ndazor odvolaciho soudu) nebo jen podle obsahu
jeji casti, je rozhodujici, zda Ize dohodu o zdpoctu oddeélit od ostatniho obsahu dohody o
narovndani.

Za stavu, kdy je zjevné, Ze dohodou o narovnani smluvni strany (dluznice a Zalovand)
projevily vuli ,,ukoncit vzdjemny spor‘ a vypordadat veskera vzdjemna prava a povinnosti ze
smlouvy o dilo, nema ani Nejvyssi soud Zadné pochybnosti o tom, Ze ujednani o zdapoctu
vzajemnych pohledavek (tj. pohledavky z titulu pozastavky a pohledavky z titulu smluvni
pokuty) nelze oddélit od ostatniho obsahu dohody o narovnani.

Pro zaver, zda dohoda o zdpoctu je vskutku neucinnd, je tak nezbytné vyhodnotit cely obsah
dohody o narovnani.

Jako podstatny pro posouzeni véci pak KSZ cituje rovnéz zavér velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 365/2009, kde se uvadi, ze ,,V pripadech, kdy ZzZalovany ziskal
z odporovatelnych pravnich ukonii dluznika majetkovy prospéch, miize (méla by) mit odpurci
zaloba jen podobu Zaloby na plnéni, kdyz posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych
pravnich uikonii je v téchto situacich resenim pravni otazky toliko predbézné povahy.

KSZ soucasné dodava, ze veskeré niZze uvedené skutecnosti vztahujici se k procesu vyplaty
dividendy a popisu jednotlivych neucinnych pravnich jednani ucinénych dluznikem v této
souvislosti jsou posuzovany dle pravni upravy uc¢inné v dobé realizace téchto jednani, tedy
v letech 2011 a 2012.

II.
povaha rozhodnuti valné hromady

Pokud jde o povahu rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti nebo jediného spole¢nika
pfi pisobnosti valné hromady, jde dle nazoru KSZ o problematickou otazku korporatniho
prava, na kterou ziejme neexistuje spolehliva odpoved..

Dle pravni Gpravy ucinné v dob€ napadenych rozhodnuti bylo mozno zaznamenat nazory, ze
jde o pravni ukony spolec¢nosti, jinou pravni skute¢nost nebo také pravni ukony spole¢nikil -
akcionari (Dédic, J. étenglové, I, Cech, P., Kiiz, R. Akciové spole¢nosti. 6., pfepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 268- 296).

Dle nazoru KSZ jednota v ndzorech na povahu usneseni valné hromady nebyla dosaZena ani
po prijeti nového zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kdyz v odborné literatute
se konstatuje, Ze ackoli neni pochyb o tom, Ze usneseni valné hromady je projevem vile tak
»otazkou ziistava, ¢i viile se usnesenim valné hromady projevuje, resp. o pravni jednani které
osoby jde. Dédic (Dedi¢ 2011), vychdzeje z toho, Ze obcansky zadkonik ,,je zaloZen na fikcni
teorii, podle které nema pravnickd osoba viastni viili, ale je ji pricitana vile urcitych
Sfyzickych osob, které jediné mohou mit viastni viili“, dovozuje, Ze ,,usneseni valné hromady je
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vicestrannym obsahové shodnym pravnim jednanim navrhovatele nebo zdstupce navrhovatele
usneseni a fyzickych osob jako spolecnikii nebo zastupcii spolecnikii, kteri pro tento navrh
hlasovali“. Podle naseho nazoru je v§ak nutno vychdzet z toho, zZe usneseni valné hromady je
projevem viile (a tedy pravnim jedndnim) pricitatelnym spolecnosti . (Stenglova, I. Havel, B.,
Ciletek, F., Kuhn,P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2013, str. 658).

Co je ovSsem v dané véci podstatné a na ¢em jednoznaén¢ v rdmci odbornych diskusi dle vyse
citované literatury pievladala vzajemna shoda, je to, Ze rozhodnuti valné hromady (pfipadné
rozhodnuti jediného spolecnika pifi plsobnosti valné hromady) nema ucinky navenek
spolecnosti a pusobi svymi nasledky piedev§im na akcionare spole¢nosti co do vazanosti
pfijatym rozhodnutim. Usneseni valné hromady samo o sobé nemiiZe zaloZit, zménit nebo
zrusit pravni vztahy ke tietim osobam vné spolecnosti, nebot projevy vile s témito ucinky
Sveruji pravni predpisy statutarnim organiim spolecnosti a jinym osobam oprdvnénym ve
vécech spolecnosti jednat. (D&di¢, J. Stenglova, 1., Cech, P., K¥iz, R. Akciové spole¢nosti. 6.,
piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 276). Pfitom z pohledu odporovatelnosti dle
insolven¢niho zdkona je podstatné prave jednani spolecnosti, jehoz nasledky zakladaji pravni
vztahy k tfetim osobam mimo spole¢nost, které soucasn¢ vedou ke zkraceni nebo zvyhodnéni
jinych osob (véfitell) na pozadi upadku spolecnosti. Pokud se pohybujeme v roving internich
jednéni spole¢nosti (bez konkrétnich ucinkli tohoto jednani vné spole¢nosti ve smyslu vyse
uvedeného), neshledava KSZ vyznamny prostor pro uplatnéni odptrci zaloby. Je pravdou, ze
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku zakladd pravo akcionafe na dividendu, které by
jiz samo o sob¢ mohlo byt povazovano za zkracujici jednani (a tedy do jisté miry jako
vyjimku z vySe uvedeného), nicméné v projednavané véci jiz dle tvrzeni zalobce doslo
k realizaci tohoto prava vyplatou podilu na zisku dluznikem. Odptrci zalobou je tak fakticky
napadan nejen samotny vznik tohoto prava, ale také jeho realizace a jeho nasledky vici
vétitelim spolecnosti, coz se naplno projevilo az v disledku jednani statutdrnich organt
spole€nosti realizujicich toto pravo akciondte — vyplatu podilu na zisku, které se timto
rozhodnutim podilely na neti¢inném pravnim jednani. Tyto vzajemné souvislosti jednotlivych
rozhodnuti vnitfnich organti spolec¢nosti by tedy mély byt pti koncepci odptrci Zaloby brany
V potaz.

II1.
vady odpir¢i zaloby

Pokud Zalovany €. 2 tvrdi, Ze odptiré¢i zaloba je jiz jednozna¢né vymezena svym predmétem -
konkretizaci napadené¢ho rozhodnuti jediného akciondfe NWR N.V. a nelze tento predmét
rozsifovat o dal$i jednani, pak ptehlizi, ze insolvenéni spravce pozaduje po zalovanych také
plnéni z neucinnych pravnich jednani. Samotné divody pro pozadované plnéni, tedy tvrzeni o
neucinnosti konkrétnich pravnich jednani by bylo mozno dle vySe citované judikatury (31
Cdo 365/2009) vnimat jako otazky predbéZné povahy, jejichZz uptfesnéni v pribéhu fizeni
nemtize mit tak zasadni nésledky, jak tvrdi zalovany €. 2 a jde spiSe o uptesnéni skutkovych
tvrzeni a jejich pravni kvalifikace. I pokud by zévér o piedbéZnosti otizky na urceni
neucinnosti pravnich jednani pfi pozadovani plnéni z netcinného pravniho jednani nebyl
soudem akceptovan, je nutno poukdzat na samotnou podstatu procesu realizace vyplaty
dividendy akcionafi v rozhodném obdobi, tedy jakozto proces na sebe navazujicich a
neoddélitelnych skutecnosti nebo pravnich jednéani. Piipadné doplnéni odptiréi Zaloby o popis
dalsich jednani zahrnutych v tomto procesu se jevi mnohem vice jako doplnéni podstatnych
skutkovych tvrzeni v jiz vymezeném piedmétu zaloby, nez zdsadni zména predmétu zaloby,
ktera by po svém doplnéni mifila zcela mimo skutkovou podstatu neuc¢innosti vymezenou
(byt nepfesné) v odpiir¢i zalobé Zalobce a bylo by tak nutno brat v uvahu lhitu dle § 239 odst.
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3 1Z. Nasledek jednani zlstava totozny a piipadné doplnéni Zaloby v uvedeném sméru mifi
pouze k uptesnéni popisu netcinného jednani vedouciho k jiz popsanému nésledku.

Na podporu vySe uvedeného nazoru poukazuje KSZ na fizeni vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 18 ICm 4418/2016 (37 INS 10134/2016), kde insolvencni soud
usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 18 ICm 4418/2016-30, pfipustil zménu odplrcéi Zaloby,
ktera spocivala pravé v doplnéni petitu a skutkovych tvrzeni o pravni jednani, které se zalobci
jevilo jako podstatné v fetézci na sebe navazujicich neuc¢innych pravnich jednani a to vice nez
jeden rok od okamziku, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku (§ 239 odst. 3 1Z).

Pokud jde o neucinné pravni jednani, ktera méla vést ke zkraceni vétitell dluznika v dasledku
vyplaty dividendy, je nutno popsat vSechny skutkové okolnosti vedouci k tomuto nésledku,
kdyz proces vyplaty dividendy akciondiim je strukturovany proces uvniti obchodni
spolecnosti, ktery zahrnuje fadu na sebe navazujicich jednani, na jejichz konci je pfijeti
konkrétni financni ¢astky akcionarem.

Ve vztahu k samotné vyplaté konkrétni finan¢ni Castky — dividendy dluznikem, KSZ
opctovné uvadi, Ze nesdili nazor, Ze by tato vyplata méla byt bez dalSiho povazovana za
pouhou faktickou ¢innost s oporou zdvért rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
531/2003. Uvedené rozhodnuti ostatné¢ byva dle nazoru KSZ ¢asto nespravné interpretovano,
kdyz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dosti pravdépodobné sdélil, ze k zavéru o faktické
¢innosti prevodu finan¢nich prostiedkit mezi dvéma subjekty jakoZto jedndni, kterému nelze
pripisovat kvalitu pravniho tkonu, jej vedlo nedostatecné vyli¢eni souvisejicich skutkovych
okolnosti v odpir¢i zalobé a nikoliv to, ze by tento ptevod finan¢nich prostfedkit mél byt jiz
sam o sob¢ bez ohledu na tyto okolnosti faktickou ¢innosti a nikoli pravnim jednéanim. Pouze
okrajem KSZ dodava, ze v nédvaznosti na zavéry vyplyvajici z vySe citované odborné
literatury vyvstava otazka, zda takovou faktickou cinnosti neni pravé rozhodnuti valné
hromady, pokud dle né€kterych ndzorli neni pravnim jednanim. Jakkoli vS§ak mohou vznikat
pochybnosti ohledné povahy jednotlivych jednani provazejici proces vyplaty dividendy, je dle
nazoru KSZ nepochybné, Ze z pohledu net¢innosti této vyplaty dle insolven¢niho zakona je
nezbytné popsat veskerd platna pravni jednani nebo jiné skutecnosti jako celek, tedy od
vzniku prava akcionafe aZ po jeho samotnou realizaci, tim spiSe pii pravni kvalifikaci dle §
242 1Z, kde je zahrnuta subjektivni stranka jednani dluznika.

Rozhodnuti jediného spole¢nika o rozdéleni zisku, navazujici rozhodnuti predstavenstva
spolecnosti o vyplaté zisku a samotna vyplata téchto financnich prostfedkd, jsou ve smyslu
vySe uvadénych judikatornich zaveérd Nejvyssiho soudu souvisejicimi a neoddélitelnymi
skutkovymi okolnostmi, které tvoti komplexni skutkovy dé& na jehoz zdkladé¢ je mozno
posoudit nasledek toho jednani spocivajici v pfijeti dividendy jedinym spole¢nikem NWR
N.V. jako neucinny. Totiz tak, jako neni myslitelnd vyplata dividendy bez rozhodnuti valné
hromady (nebo jediného spolecnika), neni mozna ani vyplata dividendy bez aktivity
pfedstavenstva. Neucinny ndsledek - zkraceni veétiteld v disledku zmenSeni majetkové
podstaty dluznika v ndvaznosti na samotnou vyplatu dividendy - je tak podminén spojenim
téchto jednani organti spolecnosti.

Pokud tedy insolven¢ni spradvce pozaduje vydani plnéni konkrétnich financnich ¢éstek
z vyplaty dividendy, mél by nepochybné komplexn¢ popsat skutkové okolnosti, které
pfedchazely tomu, ze Zzalovany se stal vlastnikem tohoto majetku. Tyto okolnosti jsou
v zalob¢ rozhodujicimi skutkovymi okolnostmi, nebot’ bez jejich vyli¢eni nelze vitbec dovodit
ptijeti konkrétnich finan¢nich c¢astek, kdyz samotné rozhodnuti jediného spole¢nika nema
zadné ucinky vné spolecnosti co do faktickych zmén ve strukture majetku dluznika, k jakym
mélo dle tvrzeni zalobce dojit.
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KSZ tedy vytyka zalobci pouze tolik, ze svou pozornost zcela soustfedil na prvotni rozhodnuti
jediného akcionaie pii plisobnosti valné hromady o rozdéleni zisku, které stoji na pocatku
procesu vyplaty dividendy a déle jiz rezignoval na vyliCeni ndasledujicich skutkovych
okolnosti, v€etné popisu zplisobu a vysSe piijeti konkrétnich finan¢nich Castech zalovanymi,
tedy tvrzeni o neucinnosti téch jednéni, které mély bezprostiedné vést k nasledku v podobé
zmenSeni majetku dluznika o finan¢ni C¢astky, které v zalobé jednoznacné specifikuje.
Samotné rozhodnuti jediného akciondfe totiz samo o sob¢ ani neznamend, Ze vyplata
dividendy byla skute¢né realizovana (§ 179 odst. 1 obch. zék). Akcionati vznika pouze pravo
na tuto vyplatu, kterou musi realizovat jiné organy spolec¢nosti, kdyz soucasné nejsou
rozhodnutim valné hromady bezpodminecn¢ vazany. Jinymi slovy, KSZ schéazi konstatovani a
popis jakéhokoli rozhodnuti dluznika o vyplaté dividendy, a konkrétni udaje o formé jakou
zalovany €. 1 tyto ¢astky nacerpal, v€etné uvedeni podstatnych dikaznich prostfedka, z nichz
maji tato tvrzeni vyplyvat, kdyz uz je dovozovano, Ze (pfedevS§im) zalovany ¢. 1 né&jaké
konkrétni ¢astky piijal a ma je vratit.

Ve svétle vysSe citovanych zavéra Nejvyssiho soudu, Zalobee ve své zalob¢ nevylicil rozhodné
skutecnosti, které jsou podstatné pro posouzeni opravnénosti naroku, ktery vznd$i po
zalovanych co do vydani urcité financni castky a v tomto sméru tak Zaloba nesplituje vSechny
nalezitosti ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f. Nedostatek vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti se tak
promitl také do petitu zaloby tykajici se pozadavku na ur€eni netc¢innosti pravnich jednani (s
odkazem na zdsadu, ze zalobu je nutno posuzovat jako celek).

Ackoliv je tedy petit zalobce tykajici se vydani konkrétnich financnich Castek jasny a
srozumitelny, je nespravny, nebot v dusledku absence vylieni rozhodujicich skutkovych
okolnosti (v€etné specifikace konkrétnich neucinnych pravnich jedndni, které vedly ke
zkraceni véfiteli) nelze dovodit, na zdklad¢ ¢eho ma soud o vydani plnéni rozhodnout. Jak
bylo uvedeno vyse, jde o skutecnosti, které by si soud mél byt alesponi ¢astecné schopen
posoudit jiz vramci piipravy k jednani, nebot Zaloba by neméla mit formu jakéhosi
ptfedbézného procesniho tkonu, ktery bude v podstatnych bodech dopliiovan az v ramci
jednani pred soudem.

V navaznosti na vysSe citované zavéry judikatury Nejvyssiho soudu, jde o nesoulad mezi
vyli¢enim rozhodujicich skutecnosti a zalobnim petitem a je tak na misté postup dle § 43 odst.
1 o.s.t. Otazku pftijeti dividendy spol. NWR N.V. nelze aktualné bez pochybnosti pokladat za
nespornou, kdyz tato se k predmétu tizeni dosud podrobnéji nevyjadiila. Pokud by nebyl
zalobce v tomto sméru soudem poucen, mohl by se ve svétle vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 551702016 jednat o podstatnou vadu fizeni a dle ndzoru
KSZ by tak jiz z tohoto divodu nebylo mozno v ramci doplnéni skutkovych tvrzeni vytykat
Zalobci marné uplynuti prekluzivni lhity dle § 239 odst. 3 1Z, byt je KSZ toho néazoru, Ze
s ohledem na skuteCnost, ze zalobce pouze nevylicil vSechny skutkové okolnosti tykajici se
naroku, ktery fadné uplatnil ve 1hité dle § 239 odst. 3 IZ (pficemz tvrdil, Ze jde o plnéni
z neucinnych pravnich jednani, které ovSem netplné popsal), nemd marny béh této lhity
procesni vyznam.

Vyse uvedené povinnosti zalobce dle § 79 odst. 1 o.s.f. nelze splnit odkazem na podani
v jakémkoliv jiném soudnim fizeni.

JUDr. Robert Hradistan v.r.
statni zastupce
Za spravnost vyhotovent :
Zuzana Koryntova
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