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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny MySkové
asoudcit JUDr. Petra Gemmela aJUDr. Zdeiikka Krémafe v pravni véci
zalobkyn¢ Ing. Ivany Tesafové, se sidlem v Karviné, Nedbalova 2412/9, PSC 735 06,
identifikacni ¢islo osoby 47982594, zastoupené JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem,
se sidlem ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského 702, PSC 738 01, proti Zalovanému Ing. Lee
Loudovi, se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 41, PSC 110 00, jako insolvenénimu spréavci
dluznika Sprdva pohleddavek OKD, a.s., zastoupenému JUDr. DuSanem Dvofdkem,
advokatem, se sidlem v Brn¢, Hlinky 505/118, PSC 603 00, o uréeni pohledavky, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3249/2016, jako inciden¢ni spor
v insolvenéni véci dluZnika Sprava pohledavek OKD, a. s., se sidlem v Karviné,
Stonavska 2179, PSC 735 06, identifikaéni &islo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o zalobé pro zmatecnost podané zZalobkyni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 32 ICm 3249/2016-24,
a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. tnora 2018, ¢. j. 32 ICm 3249/2016,
18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016), o dovoldni Zalobkyné proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2021, ¢ j. 32 ICm 3249/2016,
13 VSOL 75/2021-183 (KSOS 25 INS 10525/2016),takto:

L. Dovoléni se odmita.
II. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému na néhradé naklada dovolaciho fizeni

¢astku 4 114 K¢, do tif dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm jeho zéstupce.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 32 ICm 3249/2016-24, Krajsky soud
v Ostravé (déle jen ,,insolvencni soud*) zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné (Ing. Ivana Tesafova)
doméhala vac¢i zalovanému (Ing. Lee Loudovi, jako insolven¢nimu spravci dluznika
Sprava pohledavek OKD, a. s.) urceni, Ze jeji pohledavka ptihlaSend do insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika prihlaskou ¢. P465 ve vysi 6 400 365 K¢ je co do diavodu
a vyse po pravu (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé ndkladu fizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6. tnora 2018,
¢.j.32ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016), potvrdil
rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).



3. Dovolani Zalobkyné& proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu NejvySsi soud odmitl
usnesenim ze dne 27. srpna 2019, sen. zn. 29 ICdo 103/2018.

4. Ustavni stiZznost Zalobkyn& podanou proti rozsudku insolvenéniho soudu ze dne
25. kvétna 2017 a proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6. Gnora 2018 Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 4. listopadu 2020, sp. zn. IV. US 3049/20 (jako podanou po uplynuti
zakonné lhtty).

5. Podanim datovanym 5. listopadu 2019, doslym insolvené¢nimu soudu 7. listopadu 2019,
podala Zalobkyné proti rozsudku insolvencniho soudu ze dne 25. kvétna 2017
a proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6. tinora 2018 Zalobu pro zmatecnost.

6. Usnesenim ze dne 25. listopadu 2020, €. j. 32 ICm 3249/2016-128, insolven¢ni soud
Zalobu pro zmatecnost zamitl (bod I. vyroku) arozhodl o ndhradé¢ ndkladi ftizeni
(bod 1II. vyroku).

7. Insolvenéni soud neshledal divod zmateCnosti dle ustanoveni § 229 odst. 3
zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (ddle téZ jen ,,0.s.1.*), kdyz Zalobkyné
brojila proti postupu insolven¢niho spravce, ktery nelze uspéSné napadnout zalobou
pro zmate¢nost. K namitce Zalobkyné o nespravném dorucovdni insolvenéni soud uvedl,
Ze je-li fyzickd osoba zdroven podnikatelem, neznamend to, Ze tyto osoby existuji
jako oddélené osoby se samostatnou pravni osobnosti. Neni tedy nespravny postup soudu,
jenz dorucoval osobé¢, kterou oznacil jako ,,nepodnikatele®, na ,,nepodnikatelskou‘ adresu,
ackoliv Zalobkyné podala Zalobu jako podnikatelka s uvedenim adresy jejiho sidla. Zduaraznil,
Ze Zalobkyn¢ byla zastiZena a pisemnost si pfevzala. Insolvencni soud uzavrel, ze v dané véci
nedoSlo k nespravnému postupu soudu, kterym byla ucastniku odnata moZnost jednat
pred soudem.

8. K odvoldni Zalobkyné Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznaCenym usnesenim
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni
(druhy vyrok).

9. Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 229 odst. 3, § 234 odst. 1 a § 235 odst. 2 o. s. T.
aodkazuje na oznaCenou judikaturu Nejvysstho soudu — se ztotoznil se zdvérem
insolvenéniho soudu, Ze fizeni o inciden¢ni Zalobé neni zatizeno zmateCnostni vadou
ve smyslu § 229 odst. 3 0. s. . Nad rdmec dvah insolven¢niho soudu uvedl, Ze oba soudy
rozhodly ve véci bez nafizeni jedndni se souhlasem ucastnikil; proto Zalobkyni nebylo
postupem soudu odnato pravo zucastnit se jednani, byt vyslechnuta, cinit pfednesy
a navrhovat diikazy.

10.  Odvolaci soud pftisveédcil insolvencnimu soudu, Ze vyrozuméni o popieni pohledavky
zasila insolventni spravce (nikoliv soud), ktery je samostatnym procesnim subjektem.
Nespravny postup insolvencniho spravce neni vadnym postupem soudu, proti némuz lze brojit
Zalobou pro zmatec¢nost. Podle odvolaciho soudu Zalobkyné v fizeni o Zalobé pro zmatecnost
napadd skutkové zavery.

11. Ddle odvolaci soud konstatoval, zZe v fizeni o incidencni Zalobé soudy obou stupiiil
v zéhlavi rozsudkd nespravné oznacily zalobkyni jako fyzickou osobu ,nepodnikatelku
adorucovaly ji na adresu bydliSté, piestoze v Zalob¢ se oznaCila jako podnikatelka
s uvedenim identifikacniho ¢isla a sidla. Tento nespravny postup ale neni zmate¢nostni vadou,
kdyz Zalobkyné rozsudky prokazateln¢ pievzala do vlastnich rukou.

12. Proti té ¢asti prvniho vyroku rozhodnuti, jiZz odvolaci soud potvrdil bod 1. vyroku
usneseni insolven¢niho soudu ve véci samé (posuzovano podle obsahu dovoléani), podala
Zalobkyné dovoléani, v némz namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti obou soudu zrusil.

13.  Piipustnost dovolani dovolatelka vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem,
Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyteSeni pravnich otizek, které nebyly dovolacim soudem
dosud feSeny. Konkrétn¢ jde o tyto otazky:

[1] Lze pochybeni insolvencniho spravce postavit na rovent pochybeni soudu?

[2] Stanovi-li zdkon, Ze pouceni poskytne ucastniku insolvencni spravce nebo soud
a insolven¢ni spravce pouceni neposkytne, je povinen pouceni poskytnout soud?

14.  Dovolatelka namitd, Ze v inciden¢nim sporu byla nespravné oznacena jako fyzicka
osoba, prestoze pohleddvku pftihlédsila jako podnikajici fyzickd osoba. Proto i rozhodnuti
ve véci samé ji bylo doruceno na jinou adresu, nez kterou uvedla, a to bez predchozi snahy
o doruceni na oznacenou adresu.

15. Dale tvrdi, Ze protokol o pfezkumném jednani nebyl rfadné€ zvefejnén v insolvencnim
rejstifku. Zalovanému vytykd, Ze vyrozuméni o popfeni pohledivky nespravné doruéil ji,
nikoliv jejimu prdvnimu zdastupci. Kone¢né namitd, Ze insolvencni sprdvce nepoucil
jejiho pravniho zdstupce o nutnosti Zalovat vedle insolvencniho spravce i dluznika.

16. Zalovany ve vyjddieni uvadi, Ze dovolatelka pouze opakuje skutkova pochybent,
kterych se mél dopustit v insolvenénim fizeni dluznika. Nepiedklddd Zadnou pravni otdzku,
kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena. Navrhuje dovolani odmitnout
jako nepfiipustné, ptipadn¢ zamitnout jako nedtivodné.

17.  Pro dovolaci fizeni v této véci je rozhodné aktudlni znéni obCanského soudniho radu.

.

18. Nejvyssi soud dovoléani, jez mize byt piipustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. f.
a pro n¢Z neplati Zddné z omezeni piipustnosti vypoctenych v ustanoveni § 238 o. s. f., odmitl
podle ustanoveni § 243c odst. 1 a2 o. s. 1.

Vv s

19. Uvodem Nejvyssi soud konstatuje, e v rozhodnutich napadenych Zalobou
pro zmatec¢nost dospély oba soudy k zavéru, Ze Zaloba o urceni pravosti a vySe nevykonatelné
pohleddvky dovolatelky nemuze byt diivodna (jiZ) proto, Ze nebyla poddna téz proti dluzniku,
ale pouze proti insolven¢nimu spravci (pohleddvku popftel insolvencni spravce i dluznik).
V fizeni o Zalobé pro zmateCnost dovolatelka zalozila svd tvrzeni (zejména) na tom,
Ze v insolven¢nim fizeni dluznika nebyla tddné poucena ve smyslu § 197 odst. 2
zdkona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona), o dalSim
postupu.

20. Otazky tykajici se (piipadnych) pochybeni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni
piipustnost dovoldni nezaklddaji, nebot odvolaci soud (i insolven¢ni soud) je vyfesil
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v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssi soudu.

21. Zmate¢nostni vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. mliZe nastat jen
tehdy, postupoval-li (ve vztahu k uc€astniku fizeni) nespravné soud. Odnétim moZnosti jednat
pied soudem se rozumi postup soudu, jimz by znemoznil ucastniku fizeni realizaci procesnich
prav, kterd mu zdkon pfizndvd, napiiklad pravo ucastnit se jednani, Cinit pfednesy,
navrhovat dikazy, vyjadfovat se k provedenym diikkazim apod. O zmate¢nost ve smyslu
§2290dst. 3 o. s. f. jde pfitom jentehdy, jestlize Slo o postup nesprivny
(uvazovano z hlediska zachovani postupu ur¢eného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi
pravnimi ptredpisy) a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu fizeni a nikoli pfi vlastnim



rozhodovani soudu. Srov. napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 21. srpna 1992,
sp. zn. 2 Cdo 19/92, uvetejnéné pod cislem 25/93 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni NejvySStho soudu ze dne 23. dubna 1997, sp.zn.2 Cdon 1420/96, a ze dne
9. ervence 2008, sp.zn.21 Cdo 1307/2007, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne
14. ¢ervence 2016, sp.zn.21 Cdo 3732/2015, uvefejnéné pod cislem 122/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22. 'V otdzce doruCovani pisemnosti insolvencnim spravcem je judikatura Nejvyssiho
soudu ustdlena v zavéru, Ze insolvenéni sprdvce je samostatnym procesnim subjektem
insolvenéniho Fizeni (srov. § 9 pism. d/ insolvenéniho zdkona). Uprava dorucovani pisemnosti
insolvenénim sprdvcem nenabizi prostor pro zavér, Ze by pro dorucovéani pisemnosti
insolven¢nim spravcem platila stejnd (procesni) pravidla jako pro dorucovéani pisemnosti
soudem (postaveni soudniho doruCovatele md insolvencni spravce jen tam, kde pisemnost
dorucuje osobn¢). Tim, Ze insolvencni zdkon upravuje otdzku dorucovani pisemnosti
insolvenénim spravcem (v § 76), soucasné vylucuje moznost, byt jen primétené aplikace
ob¢anského soudniho fadu zpisobem, jenz by vedl k popfeni zdvéru, Ze s vyjimkou
piipadu osobniho doruCovani pisemnosti insolvenénim sprdvcem mda insolven¢ni
spravce pii dorucovdni pisemnosti postaveni soukromé osoby. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 29/2013, uvefejnéné
pod ¢islem 10/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23.  Priipustnost dovoldni nezaklddd ani ndmitka dovolatelky o vadném postupu soudu
pfi dorucovani soudnich rozhodnuti v fizeni o incidencni Zalobg&. V tomto ohledu je zavér
odvolaciho soudu téz souladny s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

24.  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011,
uvefejnéném pod Cislem 88/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 88/2013%), formuloval a odiivodnil zavér, Ze pfi zkoumdani, zda bylo adresatu
ucinné doruceno, je vyznamné, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni
se s obsahem pisemnosti; pokud seucastnik fizeni s obsahem dorucované
pisemnosti sezndmil, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno piedepsanym zptsobem,
ztraci vyznam.

25. Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro doru¢ovani nemd vzdy za nasledek
nedcinnost doruceni pisemnosti soudem, nebot’ z platné pravni Upravy nedcinnost takového
doruceni nevyplyva. Jestlize by se tucastnik fizeni s obsahem doru¢ované pisemnosti
sezndmil, potom otdzka, zda bylo dorufeno ptfedepsanym zplisobem, ztrdci vyznam.
NedodrZeni postupu pifi dorucovéni tedy samo o sobé neznamend, Ze se dorufeni musi
zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se pfedmétnd pisemnost dostala do rukou adresita
usneseni. Srov. opét R 88/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5278/2014.

26. Napadené rozhodnuti, v némZ odvolaci soud uzaviel, Ze nesprdvny postup soudu
pii oznaceni dovolatelky v zdhlavi rozhodnuti a dorucovdni na adresu jejiho bydlisté
(namisto sidla) neni zmatecnostni vadou, kdyZ dovolatelka si rozsudky prokazatelné prevzala
do vlastnich rukou (coz dovolatelka ani nezpochybiiuje), je v mezich uvazeni odvolaciho
soudu souladné se zdvery citovanymi shora. Diivod piipustit dovolani na zdkladé argumentace
v ném obsaZené tak dan neni.

27.  Pfipustnost dovoldni nejsou zplsobilé zalozit ani dal$i ndmitky, které vyplyvaji
z obsahu dovoladni (z vyliCeni divodi dovoldni). Z ustanoveni § 237 o. s. f. vyplyva
(pro ucely posouzeni pifipustnosti dovoldni), Ze musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu,
které je zaloZeno na vyfeSeni pravni otizky. ReSend pravni otizka maZe mit povahu
hmotnépravni nebo procesni (zdvisi na posouzeni otazek procesniho prava). S ptihlédnutim
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k § 241a o. s. t., jez jako jediny zpusobily dovolaci diivod vymezuje ten, jenZ je zalozen
na nimitce, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), ajez s ucinnosti od 30. zaii 2017 vyslovné vylucuje
tzv. zmateCnostni vady fizeni dle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229
odst. 3 o. s. ., nejsou zplisobilym dovolacim divodem ani tvrzené ,,jiné vady*, které mohly
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, ak nimz NejvySsi soud piihlizi z dredni
povinnosti u piipustného dovolani (§ 242 odst. 3 0. s. 1.), jestlize takové (tvrzené) vady
procesu ziskdni skutkovych zjiSténi (zejména provadéni a hodnoceni diikazli) nezahrnuji
podminku existence pravni otdzky procesniho prava ve smyslu § 237 o. s. . Pfi tvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f.
spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérh, které v dovoldni na podporu svych pravnich argumentli (piipadn¢)
nejprve zformuluje sdim dovolatel. Srov. shodné napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. tijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetejnéné¢ho pod Cislem 19/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp.zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetejnéného
pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pro tyto ucely se téZ nezabyva
namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, znéjZ vySel odvolaci soud, snesl
prostiednictvim tvrzeni o vadach fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. f. Toto omezeni,
které se prosazuje u vécného piezkumu dovolani (je-li dovolani piipustné), ma vliv
i na posouzeni zpusobilosti dovolaci argumentace pfipustnost dovoldni vlbec zaloZit.
Srov. shodn¢ naptf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.cervna 2022,
sen. zn. 29 ICdo 46/2020, uvetejnéného pod ¢&islem 42/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Argumentace dovolatelky je =zaloZena na jinych skutkovych zdvérech,
nez jsou ty, jez ptijal odvolaci soud. Dovolatelka na rozdil od skutkovych zjiSténi,
z nichZ vysel odvolaci soud (protokol o pfezkumném jednani konaném dne 10. srpna 2016 byl
zvetejnén v insolvencnim rejstitku 11. srpna 2016, vyrozuméni s poucenim bylo dovolatelce
doruceno 5. fijna 2016 a v insolven¢nim rejstitku bylo zvefejnéno 24. fijna 2016, v piihl4sce
pohledavky P465 nebyl oznaCen pravni zastupce dovolatelky), v dovolani pfedestira vlastni
skutkové zdvéry, na nichz pak buduje vlastni pravni posouzeni véci. Takovd argumentace
tedy rovnéz neni zptlisobild zaloZit ptipustnost dovolani v dané véci. Lze dodat, Ze samotné
hodnoceni ditkazii (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dilkazii zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s.1.) nelze uspésné napadnout zZadnym dovolacim diivodem. Srov. napi. divody
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéného
pod ¢islem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v¢etné tam zminéného odkazu
na nilez Ustavniho soudu ze dne 6.ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény
pod &islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

28. Zbyva vyjadfit se k namitce dovolatelky, Ze ji soudy ,vynaly zrealizace priva
na spravedlivy proces“. V usneseni ze dne 2. prosince 2021, sen. zn. 29 NSCR 64/2020,
uvefejnéném pod Cislem 83/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, NejvySsi soud
dovodil, Ze ustanoveni § 197 odst. 2 Céasti véty pied stiednikem insolvencéniho zdkona
pfedpoklddd, Ze pouceni o ucincich popieni pravosti, vySe nebo potfadi nevykonatelné
pohledavky se véfiteli dostane (ma dostat) pii prezkumném jedndni poté, co osoba nadana
popérnym pravem takové popieni uplatni. Dovolatelce se nedostalo po popfeni
jeji nevykonatelné pohleddvky tddného pouceni o dalSim postupu v insolvenénim fizeni
u pfezkumného jedndni, ale nésledné byla pisemné vyrozuména insolvenénim spravcem.



Za téchto okolnosti Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze nedoSlo k zdsahu do priva
dovolatelky na spravedlivy proces.

29. Vyrok o ndhradé ndkladi dovolactho fizeni nemusi byt odivodnén
(§ 243f odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni: Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku; ucastnikiim incidenéniho sporu se vSak dorucuje i zvlaStnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinnd, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnény domadhat
exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brmé dne 27. 9. 2023

JUDr. Helena MysSkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Sedlacek DospiSilova, DiS.
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