Jednaci ¢islo: 32 ICm 3286/2016-28
KSOS 25INS 10525/2016

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobce: Ing. Maxim Chadzitaskos, bytem Tesafikova 1023, 102 00 Praha 10, proti
Zalovanému: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce
dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly IC: 29382157,
zastoupenému JUDr. DuSanem Dvotdkem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00
Brno, o uréeni pravosti a vySe pohledavky

takto:

Soud pribira do fizeni na strané Zalované jako _dalsiho ucastnika spolecnost OKD,
a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, IC: 26863154.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 09.09.2016 se Zalobce domahal, aby soud uréil, Ze pohledévka Zalobce
ve vysi 1.166.338,- K¢ ptihlasena pod ¢. P 485 do insolvenéniho tizeni vedeného u Krajského
soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je po pravu jako pohledavka
nezajisténa a nevykonatelna.

Ve vyjadfeni zalovaného ze dne 11.11.2016 Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
z divodu, ze ackoli byla pohleddvka vramci soudem povolené reorganizace popiena
zalovanym jakoZzto insolven¢nim spravcem i samotnym dluznikem, sméiuje zaloba v rozporu
sust. § 336 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., zdkona o uUpadku a zplsobech jeho feSeni
(déle jen ,,insolven¢ni zadkon*) pouze proti insolven¢nimu spravci a nikoli také proti
dluznikovi.

Zalobce v podani ze dne 13.02.2017, které bylo doru¢eno soudu dne 15.02.2016,
namital, Ze s ndzorem Zalovaného nesouhlasi a navrhl, aby soud ptipustil pfistoupeni dluznika
do fizeni na stranu zalovanou.

V nésledném podani Zalovaného ze dne 17.02.2017, které bylo doruc¢eno soudu dne
20.02.2017, Zalovany setrval na svém navrhu zamitnout Zalobu Zalobce z vySe uvedenych
duvodu a navrhl nepfipustit dluznika do fizeni na stranu Zalovanou.
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Podle ust. § 7 insolvenéniho zakona plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-
li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro
insolvenéni fizeni a pro incidencni spory piiméfené ustanoveni o.s.F. tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o0 zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.

Podle ust. § 92 odst. 1 o.s.f. mize soud na navrh zalobce pfipustit, aby do fizeni
pristoupil dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma do fizeni takto vstoupit, je potfeba jen,
jestlize ma vystupovat na strané Zalobce.

Incidenéni spor je svou povahou sporné fizeni, které je ovlddano dispozi¢ni zasadou.
Pristoupeni dalSiho ucastnika tak muize navrhnout pouze Zzalobce, stanovisko zalovaného
k tomuto navrhu nema pravni vyznam, a jde-li o pfistoupeni dal§iho Gc¢astnika na strané
zalované, nevyzaduje se souhlas toho, kdo ma do fizeni pfistoupit. Pfistoupeni do fizeni
nastdva dnem pravni moci usneseni, kterym soud pfipustil, aby do fizeni pfistoupil dalsi
ucastnik.

Pristoupeni dal$iho ucastnika do fizeni soud nepfipusti zejména tehdy, kdyby v
dasledku ného nastal nedostatek podminky fizeni, pro ktery by bylo nutné fizeni zastavit,
kdyby nebylo nepochybné, ceho se zalobce domaha proti tomu, kdo ma do fizeni pfistoupit na
strané zalovaného, kdyby nebylo jednoznaéné, ¢eho se proti zalovanému domaha ten, kdo ma
do ftizeni pristoupit jako dalsi Zalobce, nebo kdyby pfistoupeni dalsiho ucastnika do tizeni
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Plati téz, ze soud nepfipusti pfistoupeni
dalsiho zalovaného do fizeni, je-li zfejmé, ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahdjeni fizeni
nebyl vécné legitimovan a ze navrhem na pfistoupeni dal$iho ucastnika do fizeni zalobce
obchdzi institut zamény ucastnikli ve smyslu ust. § 92 odst. 2 o.s.t. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.05.2001, sp.zn. 29 Odo 232/2001, uvetejnéné pod ¢. 9/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15.02.2006, sp.zn. 29 Odo
119/2006, uvetejnéné pod €. 1/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pii rozhodovéni o pfistoupeni dal§iho ucastnika do fizeni neposuzuje soud otdzku
vécné legitimace tohoto ucastnika. Uvedeny zavér se nepochybné prosadi i v situaci, kdy v
fizeni nejsou pochyby o tom, ze osoba, kterd ma do fizeni vstoupit jako dalsi zalovany, je ve
véci pasivné legitimovana, ale (jen) o tom, zda narok, ktery je pfedmétem fizeni, byl (vuci
této osob¢€) uplatnén veas. Jinak feceno, pii rozhodovani o pfistoupeni dluznika v reorganizaci
jako dalsiho zalovaného do fizeni, v némz se piihlaseny véftitel jako zalobce domahd vuci
insolven¢nimu spravci urceni pravosti, vySe nebo poradi své nevykonatelné pohledavky, neni
vyznamné, zda vuci dluzniku v reorganizaci piihlasenému véfiteli uplynula lhita k podéani
inciden¢ni zaloby pied poddnim navrhu na pfistoupeni dluznika v reorganizaci do fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.08.2005, sp.zn. 33 Odo 903/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2006, sp.zn. 22 Cdo 2416/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28.11.2013, sp.zn. 29 ICdo 25/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.08.2007,
sp.zn. 25 Cdo 2771/2007).
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V daném piipad¢ jsou splnény vSechny podminky pro piistoupeni dalsiho ti¢astnika do
fizeni dle ust. § 92 odst. 1 o.s.f. a vysSe citované judikatury Nejvyssiho soudu. Navrh na
pristoupeni dalSiho ucastnika podal Zalobce jako osoba opradvnénd, souhlas zalovaného je
V tomto piipad¢ irelevantni a rovnéZ tak souhlas spole¢nosti OKD, a.s., kterd bude v fizeni
vystupovat na stran¢ zalované. V dusledku ptistoupeni dalSiho zalovaného do fizeni nenastane
nedostatek podminky fizeni, pro ktery by bylo nutné fizeni zastavit. Rovnéz je nepochybné,
¢eho se zalobce v fizeni domaha proti tomu, kdo ma do fizeni pfistoupit na strané zalované.
Ptistoupeni dalSiho Zzalovaného do fizeni neni v rozporu ani se zdsadou hospodarnosti fizeni,
nebot’ Zalobce svlij navrh na piistoupeni dalSiho ucastnika ucinil je$té pied zahajenim
soudniho jednani, kdy soud jesté nezacal s dokazovanim. Zalobce v daném piipadé neobchazi
institut zamény ucastniki ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.f..

Sohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhodl soud vsouladu sust. § 7
insolven¢niho zdkona a ust. § 92 odst. 1 o.s.f. pfibrat na stranu zalovanou spolec¢nost
OKD, as..

Soud pro uplnost podotyka, ze pii rozhodovani o piistoupeni dal§iho ucastnika do

fizeni nebyla posuzovana otdzka vécné legitimace tohoto Ucastnika. Vécnou legitimaci bude
soud zkoumat aZ v rozhodnuti ve véci samé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15—ti dnti od jeho dorudeni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 28.03.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova, v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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