32 ICm 3244/2016
18 VSOL 265/2017-40
(KSOS 25 INS 10525/2016)

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Ladislava Bognara a soudct JUDr. Aleny JeZikové a JUDr. Pavla Kolafe
v pravni véci zalobkyné Marty Suchankové, nar. 6. 8. 1945, bytem Polni 22,
PSC 735 14 Orlova — Lutyné&, zast. JUDr. Petrem Kocurem, advokatem, se sidlem
Osvobozeni 829, PSC 735 14 Orlova, proti zalovanym 1) Ing. Lee Loudovi,
se sidlem Vodigkova 41, PSC 110 00 Praha 1, insolvenénimu spravci dluznika
OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, PSC 735 06 Karvina, IC 26863154,
zast. JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem, se sidlem Hlinky 505/118, PSC 603 00
Brno, a 2) OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, PSC 735 06 Karvina,
IC 26863154, zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem
Preslova 361/9, PSC 702 00 Ostrava, o uréeni popfené pohledavky, jako incidenéni
spor v insolvenénim fizeni dluznika OKD, a.s., vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobkyné proti
usneseni  Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 ICm 3244/2016-30
(KSOS 25 INS 10525/2016) ze dne 26. 5. 2017,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku Il. a lll.,

potvrzuje.

. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim soud prvniho stupné podle § 7 IZ za sou€asné
aplikace § 96 odst. 2 OSR zastavil fizeni (vyrok 1.), Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému 1) na nahradé naklada fizeni 8.228,- K& (vyrok Il.) a zalovanému 2)
8.228,- K& (vyrok 1ll.). Soud v usneseni uved|, Ze Zalobkyné vzala Zalobu zpét, a tim
zavinila zastaveni fizeni. Kazdému ze zalovanych tak vzniklo pravo na nahradu
naklad( Fizeni dle § 146 odst. 2 OSR pfedstavujici odménu za dva ukony pravni
sluzby ve vySi 6.200,- K4 dle 8 7, 9 odst. 4 pism. c) a 8§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT), nahradu hotovych vydajl
za dva ukony ve vySi 600,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, vSe navySené o DPH ve vysSi
1.428,- K&.

Proti tomuto usneseni, konkrétné proti vyrokim Il. a lll., podala Zalobkyné
odvolani, ve kterém nesouhlasila s posouzenim zavinéni za zastaveni fizeni, nebot
na vzniku sporu, resp. podani Zaloby, a jejim nasledném zpétvzeti se svym jednanim
podilely obé Zalované strany, a proto by Zalovanym neméla byt pfiznana nahrada
nakladu fizeni, pfipadné by mél byt aplikovan § 150 OSR pro nepfiméFenou tvrdost.
Zalobkyné& uvedla, Ze je starobni ddchodkyni, vdovou, a v fizeni u Okresniho soudu
v Karviné, kde se domaha nahrady Skody ve vysi 7.000.000,- K& vici zalovanému 2),
byla osvobozena od soudniho poplatku. Mélo by tak byt pfihlédnuto k jejim
majetkovym, socialnim a osobnim pomérim. Podle Zalobkyné se zalovani podileli
na vzniku sporu, kdyz popfeli pohledavky zalované, a to celkem ftfi ze Ctyr
pfihlasenych pohledavek, aniz by popfeni nalezité oduvodnili. Pokud by Zalovani, &i
alespon jeden z nich, fadné a vérohodné zdavodnili popfeni pohledavky, nemusela
byt Zaloba vibec podana. Proto navrhovala, aby odvolaci soud zménil usneseni
v napadené Casti tak, ze se zalovanym nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Podle zalovaného 2) je usneseni soudu prvniho stupné v napadené casti
vécné spravné, a proto by mélo byt potvrzeno.

Odvolaci soud poté, co dovodil, Ze v€as podané pfipustné odvolani
opravnénou osobou obsahuje naleZitosti stanovené ust. § 205 odst. 1 OSR,
pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu, v tomto rozsahu
prezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani
neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil pro ucely tohoto rozhodnuti, Ze Zalobou
dorucenou soudu prvniho stupné dne 9. 9. 2016 se zalobkyné domahala urCeni
popfené nevykonatelné pohledavky ve vySi 177.144,- KE. V odlvodnéni Zzaloby
uvedla, Ze pfi pfezkumném jednani byla tato dil¢i pohledavka co do pravosti a vySe
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popfena s oduvodnénim, ze pozadovany narok z titulu nahrady nakladi soudniho
fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 21C 8/2016 nevznikl.
Zalovany 2) pohledavku neuznal, nebot pfedstavuje nahradu néakladl Fizeni, které
doposud neskonéilo, a proto takova pohledavka nemohla vzniknout. Zalovany 1) se
k Zalobé vyjadfil obdobné& a zduraznil, Ze pohledavka neexistuje, nebot narok
na nahradu nakladu by méla zalobkyné pouze za pfedpokladu, ze by ve véci vedené
pfed okresnim soudem bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a byla ji vdaném fizeni
pozadovana nahrada nakladd fizeni pfiznana. Zalobkyné poté vzala Zalobu v celém
rozsahu zpét s odivodnénim shodnym, jak je uvedeno v odvolani proti napadenému
usneseni. Poté soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim.

Z insolven¢niho rejstfiku dluznika vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, a to konkrétné z prihlasky pohledavky Zalobkyné,
odvolaci soud zjistil, ze pfedmétna pohledavka, jako dil¢i pohledavka ¢&. 2) byla
pfihlasena jako nevykonatelna s odivodnénim, ze ma predstavovat pravo na uhradu
nakladld fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim ve véci vedené u okresniho
soudu (viz vyse) souvisejici s vymozenim pohledavky &. 1. Z ozndmeni o vysledku
prezkumného jednani odvolaci soud dale zjistil, ze dil¢i pohledavka €. 2 byla popfena
co do pravosti z toho duvodu, Zze narok na nahradu nakladu fizeni v souvislosti
s vymozenim dil¢i pohledavky €. 1 neexistuje.

Podle ust. § 146 odst. 2 OSR jestlize néktery z udastnik( zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v8ak pro chovéani
zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je
povinen hradit naklady Fizeni zalovany (jiny u€astnik Fizeni).

Odvolaci soud konstatuje, Ze v pfipadé zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby
je potfeba o nahradé nakladd Fizeni rozhodnout podle § 146 odst. 2 OSR,
podle zasady zavinéni (kdo zavini, Ze fizeni musi byt zastaveno, nahradi jeho
naklady vzniklé ostatnim ucCastnikim). Toto zavinéni se posuzuje vyluéné
z procesniho hlediska (viz nalez Ustavniho soud publikovany pod sp. zn.
l. US 1227/09).

V dané véci doSlo k zastaveni fizeni z dlvodu zpétvzeti zaloby (navrhu
na zahajeni inciden¢niho fizeni). Odvolaci soud se neztotozfiuje s tvrzenim
zalobkyné, Ze ke zpétvzeti zaloby doSlo pro jednani zalovanych. Z oznameni
o vysledku pfezkumného jednani jednoznacné vyplyva, pro¢ byla dil¢i pohledavka
€. 2 (o niz je vedeno toto fizeni) popfena. NemUze byt k tizi Zalovanych, Ze vykonali
své pravo popfit pohledavku, o které byli pfesvédCeni, Ze neexistuje. Je nezbytné
uvést, jak ostatné tvrdi i Zalovani, Ze nelze v insolvencnim fizeni uspésné pfihlasit
neexistujici pohledavku, tj. pohledavku predstavujici nahradu nakladl Fizeni, které
doposud nebylo pravomocné skonCeno. Jde plné ktizi Zalobkyné, Ze takovouto
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pohledavku pfihlasila (navic zastoupena advokatem), aniz by si byla védoma, Ze
nemuze byt s takovouto pohledavkou uspésna. Proto Zalobkyné zpétvzetim zaloby
zavinila zastaveni Fizeni, a proto je v souladu s § 146 odst. 2 OSR povinna nahradit
Zalovanym naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Stran navrhu Zalobkyn& na aplikaci § 150 OSR odvolaci soud uvadi,
s odkazem na néalez Ustavniho soudu publikovany pod sp. zn. I. US 2862/07, Ze ust.
§ 150 OSR neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdill mezi procesnimi stranami,
ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva porusena
nebo ohroZzena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které
pfi této Cinnosti ucelné vynalozil. Jestlize odvolaci soud neshledava zadné divody
hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalovanym (ostatné
ani zalobkyné zadné takovéto divody netvrdi, poukazuje-li pouze obecné na své
majetkové, socialni a osobni poméry), dospél odvolaci soud k zavéru, ze pro aplikaci
ust. § 150 OSR nejsou dany divody.

Stanovil-li soud nahradu nakladu fizeni spravné jak co do druhu, mnozstvi, tak
i vySe téchto nakladl, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze usneseni soudu prvniho
stupné je v napadené casti, tj. ve vyrocich II. a Ill. vécné spravné, a proto je
v souladu s § 219 OSR potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1
ve spojeni s § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 OSR tak, Ze Zzadny z uéastnik nema
pravo na nahradu nakladl odvolaciho Fizeni. Odvolatelka sice neméla s odvolanim
uspéch, av8ak zalovanym nevznikly vramci odvolaciho fizeni zadné naklady.
Vyjadfeni zalovaného 2) k odvolani, kterym pouze konstatoval, Zze napadené
usneseni je vécné spravné, aniz by souCasné reagoval na odvolaci namitky,
nepovazuje odvolaci soud za ukon, za ktery by mu méla nalezet odména.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti m U z e UCastnik podat dovolani
k NejvySSimu soudu do dvou mésicl od jeho doruceni u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bude-li odvolacim
soudem vydano opravné usneseni, pobézi tato |hita od doruceni
opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto rozhodnuti
zavisi na vyrfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
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posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

V Olomouci dne 6. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ladislav Bognar v.r.
Jana Sedlackova pfedseda senatu
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