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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036
sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava

proti

zalovanému: Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvencni spravce dluznfka: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pofadi pohledavky

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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takto:

I. Navrh, aby soud urcil, ze pohledavka ve vysi 1 200 700 K¢ z titulu platebniho vymeéru ze dne
9. 5.2016 ¢.j. 200.16.0001-02/1 je pohledavkou za majetkovou podstatou, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé¢ nakladd fizeni Castku ve vysi
15 892,84 K¢ k rukam advokata zalobce, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 6. 6. 2017, ve znéni podani ze dne 14. 2. 2018, se Zalobce domahal, aby soud
urcil, Ze pohledavka zalobce ve vysi 1 200 700 K¢ z titulu platebnfho vyméru ze dne 9. 5. 2016
¢j.200.16.0001-02/1 je pohledivkou za majetkovou podstatou. Zalobce tvrdil, Ze jeho
pohledavka je podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech
jeho feSeni (insolvencni zakon — dale jen ,,insolvencni zakon®) pohledavkou za majetkovou
podstatou, kdyz z ust. § 45 odst. 8 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
vyplyva, ze pfirazka k pojistnému na vefejném zdravotnim pojisténi za opakovany vyskyt
pracovnich turazti pfedstavuje pojistné a pohledavka Zzalobce vznikla po rozhodnuti o upadku
dluznika dne 26. 5. 2016, kdy platebni vymér nabyl pravni moci. Pfirazka k pojistnému je sice
fakultativnim plnénim, ale pouze do doby vydani piislusného platebniho viméru. Zalovany se
myli, pokud se domniva, ze povinnost zaplatit pfirazku k pojistnému vznikla dluznikovi jiz k 1. 1.
nasledujictho roku, nebot’ pokud by nebyl platebni vymér vydan, dluznikovi by povinnost uhradit
pfirazku k pojistnému nevznikla.

. Zalovan;’z postavil svou obranu na tvrzeni, ze pfirazka k pojistnému neni pohledavkou za
majetkovou podstatou, nebot’ neni uvedena ve vyctu pohledavek za majetkovou podstatou v ust.
§ 168 insolvencniho zakona a nejedna se ani o pohledavku s obdobnym charakterem. Povinnost
platit pojistné na vefejné zdravotni pojistén{ vznika ze zakona, nikoliv jako v ptipadé pfirazky az
na zaklad¢ rozhodnuti zdravotni pojist’ovny. Pfirazka byla navic vyméfena za opakovany vyskyt
pracovnich uraza v roce 2015, vymér mohl byt vystaven zalobcem kdykoli v obdobi od 1. 1. 2016
do 30.6.2016. Pohledavku nelze povazovat za narok, ktery vznikl nové az v prabéhu
insolven¢niho fizeni, ale naopak se jedna o narok, ktery vznikal v prabéhu celého roku 2015.
Platebni vymér vydany az dne 9. 5. 2016 ma deklaratorni povahu a pouze individualizuje
zakonem stanovené povinnosti.

. Soud provedl dikaz insolvenénim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

- Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil insolvencni fizeni ve
véci dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s. (dale jen ,,dluznik) (zjisténo z vyhlasky ze dne
3.5.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2).

- Dne 9.5.2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil
zalovaného (zji$téno z usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.



3 32 1Cm 2682/2017
KSOS 25INS 10525/2016

- Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schtize véfitelt ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika (zjiSténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.,j. KSOS 25 INS
10525/2016-B181).

- Usnesenim ze dne 26. 5. 2017 ulozil insolvencni soud Zzalobci, aby ve lhuté 30 dnt od pravni
moci usneseni podal u insolvencniho soudu zalobu na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky ve
vysi 1 200 700 K¢ z titulu platebniho vyméru ze dne 9. 5. 2016. Usneseni nabylo pravni moci dne
26. 5. 2017 (zjisténo z usneseni ze dne 26. 5. 2017 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B304).

- Dne 11. 10. 2017 schvalil insolvencn{ soud reorganizacni plan dluznika. Usneseni nabylo pravni
moci dne 6. 2. 2018 (zjisténo z usneseni ze dne 11. 10. 2017 ¢&.j. KSOS 10525/2016-B357).

. Soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 6. 6. 2017,
insolvenéni fizeni dluznika dosud trva a upadek dluznika je fesen reorganizaci.

. Dale soud proved! dikaz platebnim vymérem ze dne 9. 5. 2016 ¢&.j. 200.16.00001-02/1 z kterého
zjistil, ze zalobce ulozil dluznikovi povinnost zaplatit pfirazku k pojistnému na zdravotni pojisténi
ve vysi 1 200 700 K¢ z davodu opakovaného vyskytu pracovnich drazt v roce 2015.

. Z vyse provedeného dokazovani dospél soud k tomuto skutkovému zaveru:

- Dne 9. 5. 2016 zjistil insolvencni soud upadek dluznika. Platebnim vymérem vydanym téhoz
dne (9. 5. 2016) ulozil zalobce dluznikovi povinnost zaplatit pfirazku k pojistnému na zdravotni
pojisténi ve vysi 1200 700 K¢ z davodu opakovaného vyskytu pracovnich uraza v roce 2015.
Usnesenim insolvenénfho soudu ze dne 26. 5. 2017 byl zalobce vyzvan k podani zaloby na urceni
pofadi jeho pohledavky ve vysi 1200 700 K¢ vzniklé z titulu platebniho vyméru ze dne 9. 5.
2016. Zalobce podal piedmétnou Zalobu na uréeni potadi pohledavky proti insolvenénimu
spravci dluznika dne 6. 6. 2017.

. Na zjistény skutkovy stav navazal soud pravnim hodnocenim.
. K ptipustnosti zaloby:

. Podle ust. § 203a insolven¢niho zakona v pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna
véfitelem podle § 203 je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji
na roven anebo pohledavkou, kterd se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi
insolvenéni soud 1bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnt podal u insolvencniho
soudu zalobu na urceni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenc¢niho spravce tak ucini
vzdy. Zaloba musi byt vidy podana proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba o uréenf
pofadi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka
postavena na roven pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolvenénimu
soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku
uplatnil, za pfihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvencénim fizeni vylouc¢eno. Nedojde-li
zaloba o urceni pofadi pohledavky, ktera se v insolvencnim fizeni neuspokojuje, ve stanovené
lhaté insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvenénim fizeni vylouceno (odst. 1). Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim
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sporem podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi pfihlasené pohledavky plati
obdobné¢ (odst. 2).

Insolvenéni soud vyzval zalobce k podani Zaloby usnesenim ze dne 26. 5. 2017 a zalobce podal
zalobu na ureni pofadi pfedmétné pohledavky dne 6. 6. 2017. Zaloba byla podéna v souladu
sust. § 203a odst. 1 insolvenéniho zakona v zakonné lhaté 30 dnt od vydani usneseni
insolvenéniho soudu proti insolvenénimu spravei dluznika. Zaloba je ppustna.

K urceni potadi pohledavky:

Podle ust. § 1 pism. a) insolvencniho zakona insolvenéni zakon upravuje feseni upadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo
k uspofadani majetkovych vztahti k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvys§imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitela.

Podle ust. § 5 insolvenéntho zakona spociva insolvencni fizeni zejména na téchto zasadach: a)
insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysstho uspokojeni

véfitela; b) véfitelé, kteff maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti (...)

Podle ust. § 168 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahijeni
insolven¢niho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria, a) nahrada hotovych vydaji a odména
pfedbézného spravcee; to neplati, byl-li pfedbézny spravce ustanoven insolvenc¢nim spravecem, b)
nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku
dluznika za soucinnost poskytnutou pfedbéznému spravei nebo insolvenénimu spravci, c)
nahrada nutnych vydaja a odména clent a ndhradnikt véfitelského vyboru, d) nahrada zalohy na
naklady insolvenc¢niho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvencéntho soudu zaplatila
jina osoba nez dluznik, e) pohledavky véfitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122
odst. 2, f) pohledavky véfitelt z uvérového financovani (odst. 1). Pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud wvznikly po rozhodnuti o dpadku, jsou a) hotové vydaje aodména
insolven¢niho spravce, b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,
¢) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o upadku, d) nahrada
hotovych vydaju a odména znalce ustanoveného insolvencnim soudem za ucelem ocenéni
majetkové podstaty, €) dané, poplatky ajina obdobnd penézita plnéni, pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojistént,
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle
zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty, f) pohledavky véfitela ze smluv uzavienych osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvéleni oddluzeni, g)
pohledavky véfitelt ze smluv, které se podle tohoto zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni
osoba s dispozicnimi opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli
dluzniku po zahajeni insolvencniho fizeni; to neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni
poskytnutého véfiteli za trvani oddluzeni, h) pohledavky véfitelt odpovidajici pravu na vraceni
plnéni ze smluv, které se podle tohoto zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli dluzniku
v dobé od zahijeni insolvencnfho fizeni do dne, kdy podle tohoto zidkona nastaly ucinky
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odmitnuti; to neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za trvani
oddluzeni, i) uroky podle §171 odst. 4, j) nahrada hotovych vydajia osob, které poskytly
insolvené¢nimu spravci soucinnost, k) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon (odst. 2).
Neni-li dile stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku (odst. 3).

, Utelem dipadkového prava je usporidini majetkovych vztahii vyphjvajicich zejména 3 podnikatelského nezdarn
(vyyma oddlugeni). Jednou g hlavnich zasad insolvencnibo 1izeni podle insolveninibo gdkona (a obecné ripadkového
prava) je, Ze ndroky obecnych vériteli (negajisténych véritelii) json wuspokojovany podle principu par conditio
creditornm (pari passu), ktery je ve své podstaté vyjadien v ustanoveni § 1 pism. a) a ustanoveni § 5 pism. b)
insolveninibo zdakona. Pravidlo, podle kterého se obecni véritelé uspokojuji na zdsadné pomérném principu, je
zaloeno na predpokladu, e takto by se nezajisténi vévitelé shodli, kdyby se predem dominvili na prisobu
uspokojent jejich pobledavek pro pripad dingnikova sipadkn a soucasného predpokladn, e ddny g nich nevi,
Jak (a zda vitbec) bude jeho pobledavka nspokojena v individudlné vedenyoh vykondvacich (exekuinich) rizenioh.”
Insolvencni pravo se nejen u nds, ale i v zabhranici od této Zdsady (pari passu) odechyluje a umozinje preferovat
nékteré 3 nexajistinych ,predinsolvencnich*  pohledavek ([ 169 _insolveniniho _zdikona)*  Zpravidla jde
0 pracovnépravni pohleddavky dingnikovych byvabjch nebo soncasmyjch zaméstnancii a o pobledavky na vygivném
(§ 169 odst. 1 pism. a/ af ¢/ insolyeninibo zdikona), u kterych je takovy postup omluvitelny e socidlnich
divodii. Preference jinych pobleddavek je zdiivodnéna snahou ajistit co nejyssi uspokojent véfitelsi nebo snabou
predejit dipadkn diugnika vibec (§ 169 odst. 1 pism. f] ag/ insolveniniho zikona). Samostatnon kategorii
Wpreferenci™ predstavuji pobleddvky stitu. V" odbormyjch krugich neni sporu o tom, Fe lim rogsableisi je vycet
prioritnich pobleddvek, které s/edzy'z’ spiSe politické nebo socidlni cile, tim veétsi sijma je prisobena ostatnim
vériteltim. INiZsT mira uspokojent véfitelsi v pripadé insolvence dingnika odrazuje potencidalni subjekty od vstupu
na Cesky trb. V' souvislosti s priovitnimi pobledavkami jsou jako problematické miriovany nejcastéii pravé
pobleddvky stitn, které jsou prioritnimi spise 3 politickych, nes 3 raciondlnich divodsi (§ 168 odst. 1 pism. e/
imsolveniniho zdakona). 1 v tomto pripadé plati, e jde zdsadné o mimosmluvni pobleddavky; stejné je tommu
u pobleddvek na nibradu Skody, u kterjch vsak verejny zdajem odiivodiinje prioritni postaveni pouze ve vtahu
k pobleddvkam véritelii na nahradu skody 3piisobené na dravi. Pripousti-li sipadkové pravo prioritni postaveni
nékterych pobleddvek, je nevybnutelné, aby byl jejich vjlet taxativni a aby privni diprava neumoZiovala
roxsirovdni toho vyitu jinymi dakony. Opacny postup by odporoval dsadé transparentnosti a predvidatelnosti
tpadkového priva a prisoboval by znacnon nestabilitu triniho prostredi (na sikor ekonomické stability a ristn).
V'seobecné se proto doporncuje tuto otazku jasné vymezit a wjistit tak véfitele o jejich pravech v lase vstupu do
gdvazkovych vtahi s dingnikem. Timto smérem jde i predklidany ndvrb, ktery je motivovdn snabou vyloncit
prednostni - uspokojovini  pobleddavek  zavdadénim  ldstnich norem  mimo  insolvenini ramec. Ministerstvo
Spravedinosti se stavi negativné ke snabdm o rozs$itent taxativnibo vyctu pobledivek za majetkovou podstaton
a pohleddvek jim na rovei postavenym vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a § 169 insolveninibo zdkona. Tento
vjcet byl predmeétem dikladnych diskusi jig pii samotné pripravé insolveninibo zdkona. Posledni vyjve v otdzce
prioritniho postaveni pobleddvek v zahranici ma spiSe tendenci obecné omezovat jejich pocet nebo od dipravy
prioritnich pobleddvek, ag na nepatrné vyjimky, cela upustit. V" tomto obledn je nejdile Némecko, které jig
vroce 1999 provedlo reformu dipadkového prava, kterou absolutné opustilo institut prioritnich pobleddvek
a vechny pobledivky nezajisténych véritelii json uspokojovdany na principu pari passu (prioritu  pobyly
7 pohleddvky stdtu, a to dsadné s cilem zajistit co nejvyssi uspokojent nezajisténych véritelii v souladu s uvedenym
principem).“ (Diivodovd zprava k zikonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Podle ust. 45 zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,ZZP*) ptislusna
zdravotni pojiStovna muze vyméfit pfirazku k pojistnému zaméstnavateli, u nc¢hoz doslo
v uplynulém kalendafnim roce k opakovanému vyskytu pracovnich turazd nebo nemoci
z povolani ze stejnych pficin—a v dusledku toho ike zvyseni nakladd na zdravotni sluzby,
s vyjimkou téch pracovnich drazi nebo nemoci z povolani, jejichz pficina je nezjisténa nebo
k nimz doslo ohrozenim zvifaty nebo pfirodnimi zivly anebo v duasledku protipravniho jednani
tretich osob (odst. 1). Pfislusna zdravotni pojistovna vyméii zaméstnavateli podle odstavce 1
ptirazku k pojistnému az do vyse 5 % z podilu na jim hrazeném pojistném vsech zaméstnancu
(odst. 2). Platebni vymér na pfirazku k pojistnému za kalendafni rok lze vystavit nejpozdéji do
30. ¢ervna kalendafniho roku nasledujiciho po roce, v némz doslo ke skutecnostem uvedenym
v odstavcei 1. Prirazka k pojistnému se plati jednorazové na ucet piislusné zdravotni pojistovny
(odst. 3). Pokud jde o splatnost pfirazky k pojistnému, zpusob jejiho placeni, jeji vymahani,
promlceni a vracen{ pfeplatku na pfirazce k pojistnému, postupuje se stejn¢ jako u pojistného

(odst. 6).

Mezi zakladn{ zasady insolvencntho fizeni patii podle ust. § 5 insolvencéniho zakona zasada vést
insolvenéni fizeni tak, aby Zadny z véfiteld nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvihodnén. K této zasadé se nékolikrat vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve
svych rozhodnutich zduraznil, ze nelze bezdivodné zvyhodnovat nékteré véfitele na dkor
ostatnich véfiteld (stovnej s rozhodnutimi Nejvysiiho soudu Ceské republiky — sp.zn. 29 ICdo
98/2015 ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 29 ICdo 15/2017 ze dne 27. 2. 2018). Zakonodarce vsak
v ust. § 168 insolvenéniho zakona stanovil vyjimky z této zasady, kdyz vybral pohledavky, které se
v insolvenénim fizeni uspokojuji vzdy a v plné vysi. Jedna se o tzv. pohledavky za majetkovou
podstatou, které jak uvadi vyse citovana dtivodova zprava, zakonodarce preferoval pfedevsim ze
socialnich davodu a politickych davodu.

Aby se mohlo jednat o pohledavku za majetkovou podstatou, musi byt splnény podminky
uvedené v ust. § 168 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona. Pohledavka musi vzniknout v urcité fazi
insolven¢niho fizeni (Casova podminka) a musi se jednat o jednu z taxativné uvedenych
pohledavek, nebot’ vycet pohledavek za majetkovou podstatou nelze zadnym zptsobem
rozsifovat. V ust. § 168 odst. 2 pism. €) je stanoveno, ze pohledavkou za majetkovou podstatou je
také pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, pokud vzniklo po rozhodnuti o upadku dluznika.
Zalobce se domniva, Ze jeho pohledivka z titulu platebniho vyméru, kterym Zalobce ulozil
dluznikovi povinnost zaplatit pfirazku k pojistnému za opakovany vyskyt pracovnich uraza
v roce 2015, je pohledavkou za majetkovou podstatou pravé podle ust. § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zdkona. Podle ust. § 45 odst. 1, 2 ZZP muze zdravotni pojistovna vyméfit
pfirazku  k pojistnému  zaméstnavateli, uné¢hoz doslo v uplynulém kalendainim roce
k opakovanému vyskytu pracovnich udrazi nebo nemoci zpovolani ze stejnych pficin
a v dasledku toho i ke zvysen{ nakladt na zdravotn{ sluzby, pficemz zdravotn{ pojistovna vyméii
pfirazku az do vyse 5 % z podilu na jim hrazeném pojistném vsech zaméstnancu. Tento platebni
vymér muize pojiStovna vystavit nejpozdéji do 30. cervna kalendafniho roku nasledujictho po
roce, v némz doslo k vyskytu opakovanych pracovnich drazi u zaméstnavatele podle ust. § 45
odst. 3 ZZP. Piirazka k pojistnému ma sice podle znéni ust. § 45 odst. 1 ZZP charakter
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, avsak toto pojistné (pfirazku k pojistnému) muze
zdravotni pojist’ovna vymeéfit jiz od 1. 1. do 30. 6. nasledujictho roku. Jinak feceno pfredpoklady
pro vznik naroku na zaplaceni pfirazky k pojistnému jsou splnény jiz 1. 1. nasledujictho roku.
V tomto pfipadé mohl zalobce vystavit platebn{ vymér pfed upadkem dluznika jiz dne 1. 1. 2016.
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Vzhledem ktomu, ze neni splnéna casova podminka vzniku pohledavky za majetkovou
podstatou, kdyz podminky pro vznik pfirazky k pojistnému byly splnény jiz dne 1. 1. 2016, nelze
pohledavku povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou. Zalobce mohl platebni vymér
vydat pfed upadkem dluznika, avSak pouze z vlastni vile vyméfit pfirazku k pojistnému az dne
9. 5. 2016, kdy bylo insolvenéni soudem vydano rozhodnuti o tpadku dluznika.

V pfedmétné véci je tfeba pfi posouzeni pofadi pohledavky zohlednit zakladni zasadu
insolvenc¢niho fizeni bezduvodné nezvyhodnovat nékteré vétitele na dkor jinych a zavéry vyse
citované judikatury Nejvyssiho soudu. Pokud bychom dospéli zavéru, ze pohledavka Zalobce je
pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika, znamenalo by to, Zze by zdravotni pojistovny
v pfipad¢ pfirazky k pojistnému mohly po zahajeni insolvenéniho fizeni ¢ekat az do rozhodnuti o
upadku dluznika (nejpozdéji do 30. 6. nasledujictho roku) a poté ulozit dluznikovi platebnim
vymérem povinnost zaplatit pfirazku k pojistnému. Takovy postup neni v souladu s insolvenénim
zakonem, ktery je ovladan zasadou rovného postaveni véfiteld a pomérného uspokojeni jejich
pohledavek. Pojistovny nemohou byt takto zvyhodnény oproti jinym véfitelam dluznika. Soud
nezpochybnuje preferenci nékterych pohledavek uvedenych v ust. § 168 insolvencéntho zékona,
av$ak k zavéru o tom, ze pohledavka je zapodstatova by mélo vést posouzeni okolnosti vzniku
konkrétni pohledavky a zkoumani naroku podle zvlastnich pravnich predpisa, které by
nezpochybnitelné vedlo k zavéru, ze zvyhodnéni véfitele této pohledavky je v souladu
s insolvencénim zakonem a jeho zasadami.

Soud dospél k zavéru, ze pohledavka zalobce ve vysi 1 200 700 K¢ z titulu platebniho vyméru ze
dne 9. 5. 2016 ¢j. 200.16.0001-02/1 neni pohledivkou za majetkovou podstatou, a proto zalobu
jako nedavodnou zamitl.

Podle ust. § 163 insolvencniho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Ndhrada nakladu incidenéntho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladt potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemel.

V fizeni mél plny aspéch Zalovany a ma tak pravo na nahradu naklada fizeni dle ust. § 142 odst. 1
o.s.f. Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvencénim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. §7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odména za jeden ukon pravni sluzby castku 3 100 K¢. V tomto pifpadé nalezi zalovanému
odmeéna za 3 ukony pravni sluzby (za prevzeti a piipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 28. 8. 2017
a za Ucast pfi jednani soudu dne 12. 4. 2018) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ve vysi
9 300 K¢&. Zalovanému nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 tkon pravni
sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 dkony. Déle Zzalovanému nalezi nahrada
ztraty Casu za cestu z Brna do Ostravy a zpét k soudnimu jednani dne 12. 4. 2018 ve vysi 800 K¢
(8 palhodin po 100 K¢) dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a ust. § 14 odst. 3 vyhlasky a nahrada
cestovného za cestu k soudnimu jednani z Brna do Ostravy a zpét osobnim automobilem reg.z.
8B23739 pii celkové vzdilenosti 344 km, nidhrady za pouzit vozidla 4 K¢/1km, pfi pramérné
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spotfebé 7,4 1/100km a cené pohonné hmoty (motorové nafty) 28,80 K¢/, tj. v celkové vysi
2 134,58 K¢ dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. Pravni zastupce zalovaného predlozil soudu v souladu
s ust. § 14a vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto se k c¢astce skladajici se z odmény a
hotovych vydaja pfipocte DPH ve vysi 21 %, které &ini 2 758,26 K¢&. Zalovanému vznikl narok
na niahradu nakladu fizeni v celkové castce 15 892,84 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nihrada téchto nakladu, povinen zaplatit ji
advokatovi. V tomto pifipadé byl zalovany zastoupen advokatem, proto soud ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni k rukam jeho pravniho zastupce. O lhuté k
plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz nebyly shledany
okolnosti, na zaklad¢ kterych by byla pari¢ni Ihuta prodlouzena, piipadné stanoveno, ze plnéni se
bude dit ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 19. dubna 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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