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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry
Vyhlidalové a soudkyn JUDr. Radky Panackové a JUDr. Heleny Krejci ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda
Vodickova 41, 110 00 Praha 1
jako insolvenéni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.
I1CO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b

proti

zalované: Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, ICO: 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blasko, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava

o odpurci Zalobé

vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2342/2017 jako incidencni spor
v insolvenéni véci dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s, ICO: 26863154, sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018
¢.j. 32 1Cm 2342/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢&. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, ze se urluje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 164.671 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢ . 1727047349/0800 na tcet Zalované ¢ . 000000-0000508090/0300
je vuci véfitelam dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 164.671 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 156.983 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢ u. 1686578329/0800 na tcet zalované ¢. d. 000000-0000508090/0300
je vuci véfitelaim dluznice neuc€inné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 156.983 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 54.417 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho actu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, &. 4. 5647022/0800 na téet zalované ¢&. d. 000000-0000508090/0300 je vidi
vefitelim  dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 54.417 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢&. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, Zze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 43.572 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢. 4. 1650748349/0800 na tcet Zalované ¢ . 000000-0000508090/0300
je vaci vefitelaim dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 43.572 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 68.302 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢ . 1641387369/0800 na tcet Zalované ¢ . 000000-0000508090/0300
je vuci véfitelam dluznice neuc€inné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 68.302 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢ j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 14.986 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢. 4. 1641387369/0800 na tcet Zalované ¢& . 000000-0000508090/0300
je vaci vefitelaim dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 14.986 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2342/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VII. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 152.791 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a. s., ICO: 26863154, ¢. 4. 1720679319/0800 na tcet Zalované ¢ . 000000-0000508090/0300
je vuci véfitelam dluznice neucinné; zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty

dluznice ¢astku 152.791 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VIII. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho advokata nahradu nakladd fizeni

pfed soudem prvniho stupné ve vysi 24.120,90 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

IX. Zalovana je povinna zaplatit alobci k rukdim jeho advokéta nahradu naklada odvolaciho

fizeni ve vysi 9.063,10 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

X. Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek za fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi
2.000 K¢ a za odvolaci fizeni ve vysi 2.000 K¢ na ucet Krajského soudu v Ostrave, do tff dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem, oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti, zamitl navrh,
aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitych plnéni ve vysi 164.671 K¢, 156.983 K¢, 54.417 K¢,
43.572 K¢, 68.302 K¢, 14.986 K¢ a 152.791 K¢ z bankovnich actd dluznice (ve vyrocich
rozsudku blize specifikovanych) na dcet zalované ¢. d. 000000-0000508090/0300, jsou vuci
véfitelim dluznice netcinné, a zalované ulozil povinnost vydat tato plnéni do majetkové podstaty
dluznice (vyroky I. az VIL), a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalované naklady fizeni
ve vysi 12.342 K¢ k rukam advokata zalované do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
(vyrok VIIL).

Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, Ze dne
3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci dluznice, usnesenim ze dne 9. 5. 2016
¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 byl zjistén tpadek dluZnice a insolvenénim spraveem byl
ustanoven zalobce, usnesenim ze dne 12. 8. 2016 ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181 pak bylo
potvrzeno usneseni schtize véfiteld, kterym byla povolena reorganizace dluznice. Odpurci zaloba
byla soudu dorucena dne 9. 5. 2017, insolven¢ni fizen{ dluznice dosud trva a upadek dluznice
je fesen reorganizaci. Po zahajeni insolvencniho fizeni dluznice dne 19. 5. 2016 uhradila jakozto
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pojistné zdravotniho pojisténi za své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016 castky ve vysi
164.671 K¢, 156.983 K¢, 54.417 K¢, 43.572 K¢, 68.302 K¢, 14.986 K¢ a 152.791 K¢, jez byly
tohoto dne pfevedeny z blize oznacenych acta dluznice na blize specifikovany bankovni ucet
zalované; celkem tak dluznice pfevedla na ucet zalované castku ve vysi 655.722 K¢. Tato castka
pfedstavuje 4,5 % z vyméfovaciho zakladu a jedna se o pojistné, které je povinen hradit
zaméstnanec a zaméstnavatel toto pojistné odvadi pojistovné srazkou zhrubé mzdy
zaméstnance, zaméstnancum byly za obdobi mésice dubna 2016 mzdy vyplaceny. Soud prvniho
stupné pfedevsim uzaviel, ze zaloba byla podana insolvenénim spravcem dluznice jako osobou
k tomu opravnénou ve lhité jednoho roku od zjisténi upadku dluznice, tedy vcas, v souladu
s ustanovenim § 239 odst. 1, véta prvnf a odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,IZ). Dale uvedl,
ze predpokladem pro pifipadné uréeni neucinnosti pravnich dkonu dluznice je skutecnost,
ze pravni ukony jsou platné. Platnost pravnich tkonua dluznice, jez pfedstavuji odvod pojistného
na ucet zalované dne 19. 5. 2016, pak soud posoudil podle (pfislusnych) ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, a dospé¢l k zavéru, ze jde o platné pravni tkony. Pokud
se tyka posouzeni tvrzené neucinnosti téchto pravnich tkonu (plateb), soud prvniho stupné
vylozil, ze povinnost platit pojistné vefejného zdravotntho pojisténi vznika ze zakona - zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen
»ZNZP%), ktery v ustanoveni § 4 rozdéluje platce pojistného do nckolika skupin. Jsou jimi
pojisténci, které predstavuji podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZVZP zaméstnanci, dalsimi platci jsou
zamestnavatelé a stat. Vsichni platci jsou povinni podle ustanoveni § 8 ZVZP platit pojistné
zdravotni pojistovné, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci
(zaméstnanci) a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani.
Pojistné hradi za zaméstnance zjedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel,
pficemz celkova vyse pojistného cini 13,5 % z vyméfovacitho zakladu za rozhodné obdobi
podle § 2 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen
»ZPVZPY). Podle § 5 odst. 1 ZPVZP zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance, a soucasn¢ odvad{ cast pojistného, které je povinen hradit
zaméstnanec, srazkou zjeho hrubé mzdy nebo platu, a to 1 bez souhlasu zaméstnance.
Zaméstnavatel tak odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z hrubé
mzdy zaméstnance ve vysi 4,5 Y%, pfedstavujici jednu tfetinu z vyméfovaciho zakladu.
Podle soudu zuvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi a zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi rozlisuji, kdo ma povinnost hradit
pojistné, z jakych konkrétnich finanénich prostfedku je pojistné hrazeno a kdo pojistné zdravotni
pojistovné odvadi. Povinnost hradit pojistné ma zaméstnanec i zaméstnavatel, pficemz pojistné
hrazené zaméstnancem zjeho mzdy odvadi za zaméstnance zaméstnavatel, a to i bez jeho
souhlasu. V pfedmétné véci byly na ucet zalované vyplaceny penézni prostfedky pfedstavujici
pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % z vyméfovaciho zakladu, které bylo
strzeno zaméstnavatelem z hrubé mzdy zaméstnanct. Zaméstnavatel v tomto pfipadé pusobi
pouze jako tzv. ,,zac¢tovaci misto®, ze které¢ho jsou jednotlivé platby zdravotniho pojisténi strzené
z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanci odvedeny zdravotni pojistovné. Penézni prostfedky
odvedené dluznici na tcet zalované nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice, nybrz se jednalo
o penézni prostiedky jednotlivych zaméstnancu, zjejichz hrubé mzdy bylo pojistné uréeno
a nasledné strzeno. Samotna pohledavka zdravotni pojistovny pfedstavujici pojistné hrazené
ze mzdy zaméstnanct vznikla pojistovné za zaméstnanci dluznice, nikoliv za zaméstnavatelem -
dluznici. Tuto pohledavku zalované za zaméstnanci dluznice méla dluznice (jako tzv. ,,zuctovaci
misto®) pouze strhnout z hrubé mzdy zaméstnanct v odpovidajici vysi a odvést ji na ucet
zalované. Soud prvnitho stupné dovodil, Ze ta ¢ast pojistného odpovidajici vysi 4,5 %
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z vymétovaciho zakladu, pfedstavujici platbu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, kterou
zameéstnavatel strhne z hrubé mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede zdravotni pojistovné, tedy
netvofi aktiva patfici do majetkové podstaty dluznice, kdyz se jednd o cast hrubé mzdy
zameéstnance, a logicky tak odvody (platbami) zdravotniho pojisténi zaméstnance nemohlo dojit
k poskozeni véfitela dluznice. Soud prvnfho stupné proto uzaviel, ze dluznice odvedenim
pojistného za zaméstnance neposkodila zadného ze svych véfiteld ani zadného svého véfitele
nezvyhodnila, a Zzalobou napadené pravni tkony tudiz nejsou neucinné. K argumentaci zalobce
blize oznacenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (v nichZ se Nejvyssi soud zabyval charakterem
penéz jako véci druhoveé urcené a otazkou, kdo je majitelem penéznich prostfedka ulozenych
na bankovnim uctu) soud prvniho stupné uvedl, ze zavéry Nejvysstho soudu v téchto
rozhodnutich se ,,v pomérech odpuréi zaloby* neuplatni, z hlediska odpur¢i Zaloby jsou
irelevantni, nebot’ v této véci je podstatné, z jakého titulu byly tyto penézni prostfedky odvedeny
na ucet zalované. Podle soudu prvniho stupné nelze v daném piipadé aplikovat ani zavéry
formulované v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 102 VSPH 853/2016
a sen. zn. 104 VSPH 791/2016, jichz se zalobce v podané zalobé rovnéz dovolaval,
v nichz odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyplacené pojistné za zaméstnance po zahajeni
insolven¢niho fizeni je neucinny pravni dkon podle § 111 IZ, pficemz se na dany piipad
neuplatni Zadna z vyjimek zakotvenych v § 111 odst. 2 I’Z. Podle soudu tato rozhodnuti fesi véci
po skutkové strance odlisné, kdyz se jednalo o dluznika, jehoz dpadek byl fesen konkursem
a pojistné bylo odvedeno, pfestoze nebyly vyplaceny mzdy a v majetkové podstaté nebyl dostatek
financnich prostfedkd, v nyni projednavané véci je vSak situace jina, nebot’ upadek dluznice
je feSen reorganizaci, dluznice vyplatila svym zaméstnancaim mzdy za mésic duben a zaroven
odvedla z hrubé mzdy zaméstnancti pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které jsou povinni
hradit zaméstnanci, pficemz majetkova podstata tyto odvody umozniovala. Soud zduraznil,
ze v ptipad¢ feseni upadku dluznika formou reorganizace je dulezité, aby byl zachovan chod
spole¢nosti (dluznice), k cemuz patfi ,,udrzeni” zaméstnanca, kterym musi zaméstnavatel vyplatit
mzdy a odvést dalsi platby vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy. Jak soud prvniho stupné
dale uvedl, Vrchni soud v Praze v uvedenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze na pravni dkon
dluznika se neuplatni zadna z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 111 odst. 2 a 3 IZ a dluznik
se neodvedenim pojistného za své zaméstnance nemuze dopustit trestného cinu,
pokud majetkova podstata neumoznovala vyplaceni mzdy zaméstnancim, nezabyval se vSak
charakterem povinnosti hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, pfesto, ze vefejnopravni
pfedpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi jasné rozlisuji, kdo je povinen hradit pojistné,
konkrétné z jakych penéznich prostfedka je pojistné hrazeno, a kdo toto pojistné zdravotni
pojistovné odvadi. Soud prvniho stupné proto zalobu v celém rozsahu zamitl. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni oduvodnil odkazem na ustanoveni § 163 IZ a § 142 odst. 1 o. s. f., a zalované,
ktera méla ve véci plny uspéch, pfiznal nahradu nakladu fizeni, pfedstavujici naklady pravniho
zastoupeni celkem ve vysi 12.342 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, v némz soudu prvniho stupné vytyka, ze jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, dale ze nepfihlédl k jim tvrzenym
skute¢nostem, a ze dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Odvolatel namita, ze dluznice
uhradila z majetkové podstaty po zahajeni insolvenéniho fizeni pohledavku zalované,
ktera vznikla pfed zahajenim fizeni (a tedy logicky i pfed upadkem), pficemz toto jednani mu
vsak zakazuje ustanoveni § 111 odst. 1, véta posledni IZ. Platby (realizované dluznici) pfitom
nespliuji zdkonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 IZ), jichZz se netyka omezeni dluznice
v nakladani s majetkovou podstatou, a jsou tak pravnimi tkony, jez dluznice ucinila v rozporu
s omezenimi stanovenymi v § 111 IZ. Odvolatel ma proto za to, ze uvedené platby jsou podle
ustanoveni § 111 odst. 3 IZ vuci vétitelim nedcinné. Podle odvolatele neni spravny zavér soudu
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prvniho stupné, Zze v dané véci nelze aplikovat jim oznacena rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.
Poukézal piitom na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera uvadi, ze ptedpokladem
trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialnim
zabezpeceni a podobné povinné platby podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skutecné srazil pfislusné
¢astky na povinné odvody, aniz by je dale odvedl. Stejné tak podle komentafové literatury
se ustanoveni § 241 odst. 1 nevztahuje na tu ¢ast pojistného na socialni zabezpeceni (vcetné
piispévku na statni politiku zaméstnanosti) a pojistného na zdravotni pojisténi, které plati
v zakonem stanovené vysi pfimo zaméstnavatel (organizace ¢i mala organizace) jako poplatnik
pojistného na socialni zabezpeceni a u pojistného na zdravotni pojisténi. Trestni sankce hrozi
tedy pravé a jen za tu cast pojistného, jez se odvadi za zaméstnance, ktera byla srazena z jeho
mzdy. Odvolatel poukazal na to, ze mzda a pojistné na zdravotni pojisténi jsou pohledavky
z odlisnych pravnich tituld, kdyZz rovnéz jejich prioritni postaveni dané insolvenénim zakonem
je odlisné, mzdy se uspokojuji bez ohledu na to, kdy vznikly, kdykoli po rozhodnuti o Gpadku,
zatimco pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je uspokojovano kdykoliv po rozhodnuti
o upadku jen v ptipadé¢, vzniklo-li po rozhodnuti o dpadku. Neni tedy podstatné, zda majetkova
podstata umoznuje ¢i neumoznuje thradu pojistného ¢i mzdy, podstatné je, ze pojistné vzniklé
pfed rozhodnutim o upadku v souladu s ustanovenim § 111 IZ nema byt hrazeno, zatimco mzdy
v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 pism. a) IZ ano. Z hlediska posouzeni (ne)dacinnosti
pravnich dkonu dluznika je podle odvolatele irelevantni rovnéz zpusob feseni dluznfkova upadku,
relevantn{ je pouze hrazeni ,pfedupadkovych® zavazkd v rozporu s ustanovenim § 111 IZ.
K tomu odvolatel dile odkazal na ustanoveni § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu, s tim, ze prava zakotveného v tomto ustanoveni se mu zjevné
nedostalo. K zavéru soudu prvniho stupné, ze penézni prostfedky, jez byly v daném piipadé
odvedeny dluznici na udcet zalované, nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice,
nybrz se jednalo o penézni prostfedky zaméstnancu, odvolatel namitl, ze zadny pravni pfedpis
nestanovi, ze uvedené prostfedky nejsou v majetku a dispozici zaméstnavatele - v daném pfipadé
dluznice, neni pro n¢ stanoven zadny zvlastni rezim. Odporované platby nebyly provedeny
z prostfedktl zaméstnancud, nybrz z tétu dluznice. Podle odvolatele je podstatna skutecnost,
kdo je majitelem uctu, nebot’ jediné majitel u¢tu ma pohledavku z uétu u penézniho dstavu.
Penézni prostfedky zaplacené dluznici na ucet zalované tedy nemohly byt penéznimi prostfedky
zamestnanct, jak soud prvnitho stupné nespraivné dovodil, ale zcela logicky byly soucasti
majetkové podstaty dluznice. Podle odvolatele neobstoji ani zavér soudu, Ze pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi za zaméstnance je pohledavkou zdravotni pojistovny za zaméstnanci
dluznice, a nikoliv pohledavkou zdravotni pojistovny za dluznici. Tento vyklad povazuje
odvolatel za zcela rozporny s obecné piijimanym a judikovanym vykladem povinnosti (zavazku)
danych pfislusnymi ,,vefejnymi® predpisy (4. zakonem o pojistném a zakonem ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti). U jednani odvolaciho soudu
pak odvolatel poukazal na zavéry odvolactho Vrchniho soudu v Olomouci v jeho rozsudcich
v obdobnych vécech. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana odkazala na argumentaci, uplatnénou v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud konstatuje, ze v této véci je tieba postupovat podle zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencéni zakon) ve znéni ucinném od 1. 12. 2017 (dale jen
H1Z%), s tim, ze pravni ucinky dkonu, které v insolvenénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovany (srov. CL IL bod. 1., Pfechodna ustanoveni, zakona
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
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/insolvenéni zdkon/, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), a dile podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni ac¢inném od 30. 9. 2017 (dale také jen ,,0. s. £.,
srov. ¢l. I1., Pfechodnd ustanoveni zikona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 7 1Z, nestanovi-li tento dkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se dsadanit,
na kterych spoliva insolvenini 1izent, pousiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni
obéanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.%) tkajici se sporného 1izent, a neni-li to mogné, ustanoveni
gdkona o ldstnich 1izenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu roghodnuti nebo exekuce se viak pougiji
Primeérené jen tehdy, jestlige na né tento zdakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupne, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a
odst. 1 a odst. 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani je diavodné. Vady uvedené v ustanoveni
§ 212a odst. 5 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaj.

V pfezkoumavané véci bylo fizeni zahajeno zalobou, doslou soudu dne 9. 5. 2017, jiz se zalobce
jako insolvencni spravece dluznice - v té dob¢ oznacené obchodn{ firmou OKD, a. s., domaha
urceni neucinnosti v zalobé blize specifikovanych plateb dluznice ve prospéch zalované,
pfedstavujici pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za mésic duben 2016, s odkazem na tvrzeni,
ze tyto platby byly ucinény v rozporu s omezenimi stanovenymi v § 111 IZ, nebot’ dluznice tyto
platby uskutecnila dne 19. 5. 2016, tj. po zahajeni insolven¢niho fizeni, pficemz tyto platby
nespliuji vyjimky stanovené v § 111 odst. 2 IZ. Soucasné se domaha i vydan{ plnéni z téchto
nedcinnych pravnich tkoni do majetkové podstaty dluznice. Zalovana s Zalobou nesouhlasila
a navrhla jeji zamitnuti. Potvrdila, Ze dluznice ji uhradila castku celkem ve vysi
655.722 K¢, podle zalované vsak tato skutecnost sama o sobé¢ neznamena, ze by takto svym
majetkem nakladala nad ramec omezeni{ stanoveného insolvenénim zakonem, tj. nad ramec
zachovani bézného provozu svého podniku. Vyse dluznici uhrazenych pohledavek neodivodnuje
ani zavér o tom, ze by jejich dhrada vedla k podstatnému zmenseni jejtho majetku. V ramci
procesni obrany proti zalob¢ zalovana namitla, Zze vyjimka dana v ustanoveni § 111 odst. 2 IZ
dluznikovi umoznuje provozovat i po podani navrhu na zahijeni insolven¢niho fizeni sviyj
podnik; insolvencni zakon tak jednak pfedchazi nebezpeci vzniku $kody na budouci majetkové
podstaté dluznika, jednak zohlednuje, Ze insolvencéni navrh muze byt zamitnut, a tim omezuje
dopady zahajeni insolvenc¢niho fizeni do stéry dispozice dluznika s majetkem ,,na miru pfesahujici
obvyklé hospodateni dluznika. Zalovana poukazala na to, ze Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 16. 2. 2016 sen. zn. ,,VSPH® 853/2016, jimz Zzalobce argumentoval, jednoznacné
konstatoval, ze v daném konkrétnim pfipadé slo o situaci, kdy stav majetkové podstaty
umoznoval uhrazeni toliko nékterych pohledavek za podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych pouze za pfedpokladu, ze 1ze divodné predpokladat plnou dhradu vsech zbyvajicich
pohledavek dle ustanoveni § 168 a § 169 IZ, takové duvody vsak zalobce v daném pfipadé
neosvedcil. Rovnéz namitla, ze pohledavky z titulu dluzného pojistného nemaji svij zaklad
v obcanskopravnich ani v obchodnépravnich vztazich, nybrz vychazi ze specidlni pravni upravy
dané zakonem ¢. 48/1997 Sb. a zakonem ¢. 592/1992 Sb., a zvlastni charakter této platby vyplyva
také ze skladby pojistného, nebot’ zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného za své zaméstnance i cast
pojistného, kterou je povinen hradit zaméstnanec, srazkou ze zaméstnancovy mzdy 1 bez jeho
souhlasu. Zpusob thrady pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi je upraven kogentné
zakony o zdravotnim pojisténi, tj. zakony ¢. 592/1992 Sb., a ¢. 48/1997 Sb., coz vylucuje jinou
moznost uhrady pojistného, takze ,,dany pfipad* se fidi zvlastni pravn{ dpravou.
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Je tieba pfedev§im uvést, ze soud prvniho stupné ucinil na zaklad¢é provedenych diikazl spravna
a uplna skutkova zjiSténi, a odvolaci soud proto pro strucnost na tato skutkova zjisténi
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zcela odkazuje.

Podle ustanoveni § 111 1Z, nerozhodne-li insolvenini soud jinak, je dingnik povinen dret se od okamsiku,
kdy nastaly icinky spojené se gabdjenim insolveniniho rigent, nakliddani s majetkovou podstaton a s majetken,
ktery do ni miige ndleget, pokud by mélo jit o podstatné zmeény ve skladbé, vyusiti nebo urieni tohoto majetken
anebo o jeho nikoli zanedbatelné mensent. PenéZité gdavazky viniklé pred zabdjenim insolveniniho rizent je
dlugnik opravnén plnit jen v rogsabu a a podminek stanovenych timto dkonem (odstavec 1). Omezeni
podle odstavce 1 se netjkd sikonsi nutnych ke spinéni povinnosti stanovemych vlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovdni podnikn v rimei obvyklého hospodarens, k odyrdceni hrozici skody, k plnéni akonné vygivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dadle se omezeni podle odstavce 1 nevztabuje na uspokojovini
pobledavek za majetkovon podstatou ([ 168) a pobledavek jim postavenych na rovesi (§ 169); tyto pobleddvky
se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Prdvni sikony,
které dingnik uiinil v rozporn s omeenimi stanovenymi v disledfen ricinksi spojenych se gabdjenin insolvencniho
rizent, jsou vici vériteliim nedlinné, ledage si k. nim diugnik nebo jeho véitel predem vyZadal soublas
insolvencniho sondu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 1Z, nedcinnymi jsou pravni sikony, kterymi diugnik kracuje moznost uspokojeni
véritelii nebo vyhodinje nékteré vévitele na dikor jinych. Za privni iikon se povaguje 163 diugnikovo opomennti
(odstavec 1). Nevcinnost dlugnikovych prdavnich rikond, vietné téch, které tento Zdikon ognaluje 3a nedicinné
a které diugnik ulinil poté, co nastaly sicinky spojené se ahdjenim insolveniniho 1izent, se zakldadd rozhodnutin
insolveninibo soudn o Zalobé insolveniniho sprdvce, kterou bylo odporovdino dlugnikovym pravnim iikonsin
(ddle jen ,,odpriri? $aloba”), neni-li ddle stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 1Z, povinnost vydat do majetkové podstaty diugnikovo plnéni 3 nesicinnych
privnich sikonii maji 0soby, v jejich% prospéch byl nedcinny pravni sikon ucinén nebo které g nébho meély prospéch.

Podle ustanoveni § 239 17, odporovat pravnim iikonsim dlugnika miige v insolveninim 1izeni ponze
insolvenini spravee, i kdyg nejde o osobu s dispozicnimi opravnénini, a to odpririi Zalobon podanon proti osobam,
které maji povinnost vydat diugnikovo plnéni 3 nedicinnych pravnich sikonsi do majetkové podstaty. Jestlige v dobé
zahdjeni insolveniniho 1izeni probiba o tége véci rizeni na dakladé odpriri Zaloby jiné osoby, nelze v ném
ag do skonieni insolveninibo 1izeni pokralovat (odstavec 1). Rogbodne-li o tom véritelsky vybor, podd
insolvenini spravee odpririi Zalobn v¢dy. Nejson-li v majetkové podstaté penéni prostredRy potrebné ke kryti
ndkladi na poddni odpiirci $aloby a vedeni incideninibo sporu, miige insolvenini spravee podminit poddni odpairci
Zaloby nebo dalsi vedeni incidentniho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na ribradu téchto nakladi primérenou
gdlobu. Skonci-li incidencni spor dispéchem insolveninibo sprivce, mohon véfitelé, kter? zdalohu poskytli, pogadovat
Jeji ndbradu jako pobleddavkn za majetkovon podstaton (odstavec 2). Insolvenini spravee miige podat odprirci
Zalobu ve lhiité 1 roku ode dne, kdy nastaly sicinky rozhodnuti o sipadku. Nepodd-li ji v této Ihiité, odpiirci narok
zanikne (odstavec 3). Diugnikovo pinéni 3 neitiinnych pravnich sikonsi ndlesi do majetkové podstaty pravni
moci roghodnuti, kterym bylo odpiiri Zalobé vybovéno. Tim neni dotleno privo insolveninibo spravee v pripade,
e $lo o penéZité plnéni nebo e ma jit o penéZitou ndbradu 3a poskytnuté plnéni, pogadovat odprirci Zalobou vedle
uréent nedicinnosti dlugnikova pravniho ikonu i toto penéFité plnéni nebo penéZitou nahradu plnéni. V'ylucovaci
Zaloba nent pripustnd (odstavec 4).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze zaloba byla podana aktivné
legitimovanym insolvencnim spravcem (§ 239 IZ) wvaci pasivné legitimované Zalované,
v jejiz prospéch byly podle tvrzeni v zalobé odporované pravni dkony (jednani) uc¢inény, ve lhuté
jednoho roku ode dne, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku, tedy vcas.

V pfrezkoumavané véci zalozil soud prvniho stupné své zamitavé rozhodnuti na zavéru,
ze zaplacenim pojistného za zaméstnance dluznice za mésic duben 2016 doslo ke splnéni zavazku
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zamestnancu, jako jedné ze skupiny platca pojistného (kterymi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci
a stat), vucéi zdravotni pojistovné, jenz byl pouze plnén prostfednictvim zaméstnavatele
(tzv. ,zactovaci misto®), nikoliv kuhrazeni pohledavky pojistovny za  dluznici,
a proto zaplacenim pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznice ani
ke zvyhodnéni Zalované jako véfitelky dluznice. Podle dalsiho zavéru soudu prvntho stupné,
penézni prostfedky odvedené na ucty zalované nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice,
nebot’ se jednalo o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnancu, z jejichz hrubé mzdy bylo
pojistné urceno a nasledné strzeno.

S témito zaveéry soudu prvniho stupné odvolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 4 ZVZP, plitci pojistného dravotnibo pojisténi json: a) pojisténci uvedeni v § 5,
b) zaméstnavatele, c) stdit.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) véty pted sttednikem ZVZP, pojisténec je plitcem pojistného, pokud

Je gameéstnancent.

Podle ustanoveni § 6 véty prvni ZVZP, zaméstnavatel je plitcem pojistného a své améstnance s vyjimkou
zaméstnanci, kter? postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZVZP, pojistné se plati zdravotni pojistovné, u které je pojisténec
pojistén. Povinnost platit pojistné vinikd pojisténci dnem ndstupu améstnance do améstnant.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZVZP, pojistné a améstnance bhradi 3 jedné tietiny zaméstnanec, e dvou
tretin améstnavatel.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPVZP, vyse pojistného lini 13,5 % 3 vymeérovaciho dakladn a rozhodné
obdobi.

Podle ustanoveni § 5 ZPVZP (ve znéni ucinném od 1. 1. 2010), zaméstnavatel odpidi iist pojistného,
které je povinen hradit 3a své améstnance. Soulasné odvddi i éast pojistného, které je povinen hradit Zaméstnanec,
srdagkon 3 jeho mzdy nebo platn, a to i bez soublasu zaméstnance (odstavec 1). Pojistné podle odstavce 1 se plati
za_jednotlivé kalenddarni mésice a je splatné od 1. do 20. dne ndsledujiciho kalenddrnibo mésice (odstavec 2).
Pojistné se odvidi na iicet Vieobeené zdravotni pojistovny Ceské republiky nebo jiné zdravotni pojistovny
provddéjici vSeobecné dravotni pojisténi (dale jen ,prislusnd dravotni pojistovna®), u nich¥ je pojisténec pojistén
(odstavec 3).

Nutno zduaraznit, Ze povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
jako jeho platce, a to i v té casti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, uklada zakon,
tj. shora citované ustanoveni § 5 odst. 1 ZPVZP a § 6 ve spojeni s § 2 odst. 2 ZVZP, ptimo
zamestnavateli, nikoli zameéstnanci. Pohledavka zdravotni pojist'ovny, pfedstavujici pravo
na zaplaceni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, je tedy pohledavkou pojistovny piimo
za zaméstnavatelem, nikoliv za zaméstnancem (srov. napf. divody v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. 2 Ads 303/2015). Je-li pohledivka pojistovny
na placeni pojistného na zdravotni pojisténi pohledavkou vuéi zaméstnavateli a nikoli vuci
zamestnanci, je pak podle pfesvédceni odvolaciho soudu nerozhodné, kterou cast pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi ve smyslu ustanoven{ § 9 odst. 2 ZVZP dluznice v daném pfipadé
plnila.

Uvaha soudu prvniho stupné, ze penézni prostiedky, je byly odvedeny dluznici na tcet Zalované,
nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice, nybrz se jednalo o penézni prostfedky jednotlivych
zaméstnancu, z jejichz hrubé mzdy bylo pojistné strzeno, neobstoji.

Zaméstnanec ma vuci zaméstnavateli pouze narok na mzdu (plat nebo nahradu mzdy nebo
platu), tedy pravo na vyplaceni mzdy, a teprve vyplacenim mzdy nabyva do svého vlastnictvi
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penézni prostiedky pfedstavujici tuto mzdu. Jinak feceno, zaméstnanec ma vici zaméstnavateli
pohledavku splatnou po vykonani prace, nejpozdéji v kalendainim meésici nasledujicim po mésici,
ve kterém vzniklo zaméstnanci praivo na mzdu nebo plat nebo nékterou jeho slozku (§ 141
odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisd) - k tomu odvolaci
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky napt. ze dne 15. 1. 2015
sp. zn. 21 Cdo 403/2014 (uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 117/2017), ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3330/2011 (uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢ 56/2013), ze dne 29. 11. 2012
sp. zn. 22 Cdo 3708/2010 (jez je dostupné na internetovych strankich Nejvysstho soudu)
a dale na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1965 sp. zn. 8 Co 558/65 (uvetejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 8/1966).

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 IZ plati, ze v ptipadé¢ dluznického navrhu nalez{ do majetkové
podstaty dluznika majetek, ktery mu patfil k okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni (v pfipadé véfitelského navrhu k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
o upadku — srov. § 205 odst. 2 1Z), jakoz 1 majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvenc¢niho
fizeni, tj. v pomérech projednavané véci ke dni 3. 5. 2016, resp. po tomto datu. Neni pfitom
pochybnosti o tom, ze dluznice plnila pojistné z uctd, jez pro ni vedly bankovni ustavy,
a tedy ze svych prostfedku (tj. pohledavek vici bankam, které vaci nim méla k datu 19. 5. 2010).

Odvolaci soud uzavira, ze v pfezkoumavané véci dluznice pravni dkon (jednani) spocivajici
v plnéni penézité povinnosti podle shora citovanych vefejnopravnich pfedpist, tj. placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi dne 19. 5. 20106, ucinila poté, co jiz nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (dne 3. 5. 20106), nepochybné tedy za trvani omezeni
dopadajicich na tyto ukony podle ustanoveni § 111 odst. 1 IZ, podle né¢hoz tak byla dluznice
opravnéna plnit penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (dluzné pojistné
za mésic duben 2016) jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. Projev vile,
jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim tkonem, jelikoz jde o projev
vile sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek), a lze mu tak odporovat (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 60/2014). Pro vécné
posouzeni tkonu napadenych odpurci zalobou je pak splnéna i dal$i podminka, tedy Ze nasledné
(dne 9. 5. 2016) byl zjistén upadek dluznice (srov. zavéry napf. v rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 2. 2016 sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvetejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62/2017).

S ohledem na tento zavér se odvolaci soud dale zabyval otazkou, zda provedené platby lze
podfadit pod nckterou zvyjimek zomezeni dispozice s majetkem majetkové podstaty
podle ustanoveni § 111 odst. 2 I”Z.

30. Jako prvni je v ustanoveni § 111 odst. 2 IZ upravena vyjimka z omezeni dluznika v nakladani

s majetkovou podstatou pfedstavujici ,,ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravanimi pfedpisy”. Insolvencni zakon nerozvadi, o jaké predpisy se jedna, pouze odkazuje
na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a stitni banské
spravé. Vrchni soud v Praze ztohoto odkazu dovodil, Ze se jedna o pfedpisy stanovujici
povinnosti vazici se ke specifickému charakteru cinnosti konkrétniho dluznika, nikoliv
,,0 predpisy stanovujici povinnosti, jez pravidelné dopadaji na vSechny podnikatele (srov. zavéry
v rozhodnutich sen. zn. 102 VSPH 853/2016 a sen. zn. 104 VSPH 791/2016,
na které je odkazovano v zalobé). S timto zavérem odvolaci soud souhlasi, stejn¢ jako
s argumentaci, podle niz pokud pro uhradu narokt na vefejné zdravotni pojisténi insolvencni
zakon obsahuje specialni tpravu ve svém ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢), jeho thrada pod tuto
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vyjimku nespada (pokud by spadala, nebylo by tfeba specialni Gpravy). Podle odvolaciho soudu
se uvedena vyjimka na platby vefejného zdravotniho pojisténi nevztahuje.

Dalsi vyjimku zomezeni pfedstavuje plnéni penézitého zavazku, které lze podradit
pod ,provozovani podniku v riamci obvyklého hospodafeni”. Podle stavajici judikatury
(stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014 sen. zn. 102 VSPH 418/2013)
je dluznik 1 po zahajen{ insolvencniho fizeni opravnén nadale provozovat podnik, zajist’ovat jeho
chod a za tim ucelem plnit penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni,
nebot’” provoz podniku neni mozny bez vytvoteni nezbytnych podminek, tedy bez moznosti dhrady
materialu, energii a sluzeb s provozem spojenych. Takovymi nezbytnymi podminkami provozu
podniku jsou podle odvolactho soudu pravidelné dodavky plnéni, ktera jsou nutna k zachovani
chodu podniku, bez nichz by jeho provozovani byl obrogeno nebo zmareno (srov. rozhodnuti
Vechniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015 sen. zn. 104 VSPH 498/2015). Placeni pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi neni nezbytné pro zachovani chodu podniku (nyni zavodu,
stov. ust. § 502 zak. ¢. 89/2012 Sb.), bez kterého by se provoz podniku dluznice zastavil
a dale by nemohl vytvaret pifjem na dhradu pohledavek jejich véfiteld. Ani tato vyjimka
z omezeni se na odporované ukony nevztahuje.

Skutecnost, ze upadek dluznice je feSen reorganizaci, je v této souvislosti nerozhodna. Ostatné
dluznici nic nebranilo, pokud zamyslela fesit své splatné zavazky reorganizaci, aby ji s jejich
véfiteli pfedjednala a spolecné s insolvencnim navrhem pfedlozila soudu reorganizaéni plan,
ve kterém by byly feseny i jiz vzniklé a splatné pohledavky na vefejném zdravotnim pojisténi.
Dalsi moznosti selektivnfho plnéni splatnych zavazkd poté, co nastanou ucinky zahajeného
insolvenéniho fizeni, je vyzadani si souhlasu insolvencntho soudu sjejich whradou,
pficemz moznost vyzadat si takovy souhlas ma 1 véfitel (srov. § 111 odst. 3 1Z).

Z povahy odporovanych ukonut vyplyva, ze dalsi vyjimky z omezeni dle § 111 odst. 1 IZ (tkon
k odvraceni hrozici skody, plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci)
se na danou véc nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze narok zalované vznikl pfed zahajenim insolvencniho fizeni dluznice,
tedy pfede dnem 3. 5. 2016, nelze jej hodnotit jako pohledavku za majetkovou podstatou
dle § 168 odst. 2 pism. e) IZ., na jejiz uspokojeni se omezeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 1Z
rovnéz nevztahuje.

K obrané zalované, Zze odvedenim pojistného nedoslo k nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku
(ak pfedpoklada ustanoveni § 111 odst. 1 IZ), odvolaci soud dodavéd, ze ustanoveni
§ 111 odst. 1 IZ je tfeba vykladat tak, ze se v ném rozliSuje mezi nakladanim s majetkovou
podstatou a majetkem, ktery do ni nalezi - s tim, Ze pak stanovi vyjimku ze zakazu nakladat
s majetkovou podstatou a majetkem do ni nalezejicim v pfipadé, nejde-li o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni (véta prvni), a plnénim penézitych zavazka vzniklych pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni (véta druha), na které tato vyjimka (podle véty prvni) nedopada.

Odvolaci soud proto dale uzavira, ze dluznice odporovanymi tkony porusila zakaz dle ustanoveni
§ 111 odst. 1 IZ, aniz by jeji jednani bylo mozno podrfadit pod nékterou z vyjimek dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 IZ. Odporované platby vefejného zdravotniho pojisténi jsou tak ve smyslu
ustanoven{ § 111 odst. 3 IZ vuci véfitelim dluznice nedcinné a zalovana, v jejiz prospéch byly
tyto platby ucinény, je povinna pfijata plnéni vydat do majetkové podstaty dluznice (ust. § 237
odst. 1 1Z).
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Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f.
a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az VII. zménil, jak uvedeno ve vyrocich I. az VII.
tohoto rozsudku.

Zalobci, ktery byl v fizeni pied soudem prvniho stupné dspéiny, bylo podle ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. f. pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem prvniho stupné, predstavujici naklady pravniho zastoupeni. Zalobce byl zastoupen
advokatem, ktery v fizen{ pfed soudem prvniho stupné ucinil celkem pét ukont pravni sluzby
(ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 10. 7. 2017 na vyzvu soudu,
vyjadfeni ze dne 21. 8. 2017 na vyzvu soudu a ucast u jednani v fizeni pfed soudem prvniho
stupné dne 8. 2. 2018 - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradich advokatda za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
pozd¢jsich predpisu - dale jen ,,advokatni tarif™), za néz mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tatifu), tj. 15.500 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. 1.500 K¢. Advokat zalobce uctoval také nahradu cestovnich vydaja v souvislosti
s cestou konanou osobnim automobilem k jednani soudu dne 8. 2. 2018 z Brna do Ostravy a zpét
celkem ve vysi 2.134,60 K¢ (pfi pramérné spotfebé 7,4 1 na 100 km, cené¢ pohonnych hmot podle
§ 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 463/2017 Sb. ve vysi 29,80 K¢ za jeden litr, sazbé zakladni nihrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel podle § 1 pism. b/ téze vyhlasky ve vysi 4 K¢ za jeden
kilometr jizdy a poctu celkem ujetych kilometra 344), a nahradu za promeskany cas za celkem
osm pulhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), tj. 800 K¢. K ¢astce ve vysi 19.934,60 K¢ dale
patfi nahrada za dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. £.) ve vysi 21 %, tj. castka 4.186,30 K¢,
takze castka naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, na kterou ma Zzalobce pravo, cini
24.120,90 Ke.

O nahrad¢ naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o. s. f., kdy podle vysledku odvolaciho fizeni byl zalobce uspésny, a proto ma
pravo na néhradu naklada i této faze soudniho fizeni. Zalobce byl i v odvolacim #zeni zastoupen
advokatem, jemuz nalezi za dva tkony pravni sluzby (podani odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu dne 10. 7. 2018) odmeéna ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. ¢/, § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ advokatniho tarifu), tj. 6.200 K¢, a ndhrada
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢. Advokat zalobce uctoval
dale nihradu cestovnich vydaju ve vysi 980,40 K¢ za cestu k jednani odvolactho soudu dne
10. 7. 2018, kterou narokoval pouze ve vysi jedné poloviny, nebot’ vtyz den probé¢hlo
u odvolactho soudu dalsi jednani, tj. v ¢astce 490,20 K¢ (pfi pramérné spotiebé 7,4 1 pohonnych
hmot na 100 km, cené¢ pohonnych hmot podle ustanoveni § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 463/2017 Sb.
ve vysi 29,80 K¢ za jeden litr, sazbé¢ zakladni nahrady za pouzivan{ silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 4 K¢ za jeden kilometr jizdy podle § 1 pism. b/ uvedené vyhlasky a poctu celkem ujetych
kilometrti 158), a nahradu za promeskany cas za celkem ctyfi pulhodiny (§ 14 odst. 3 advokatniho
tarifu), s tim, Zze tuto narokoval rovnéz ve vysi jedné poloviny, tj. 200 K¢, K ¢astce ve vysi
7.490,20 K¢ nalezi rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. 1.) ve vysi 21 %,
tedy castka 1.572,90 K¢, takze naklady odvolactho fizeni pfedstavuji 9.063,10 K¢.

Lhutu k plnéni a platebni misto pro thradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt odvolaci soud
urcil dle § 160 odst. 1 véty prvnia § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, ze soud vyhovél zalobé Zzalobce, ktery je vtomto fizeni osvobozen
od soudntho poplatku (ust. § 11 odst. 2 pism. o/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni - dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) je povinna zaplatit poplatek za fizeni
pfed soudem prvniho stupné i za odvolaci fizeni Zzalovana, ktera nema proti zalobci pravo
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na nahradu nakladu fizeni a neni v fizeni od poplatku osvobozena /ust. § 2 odst. 3 zdkona
o soudnich poplatcich - srov. zavéry v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017
¢. j. 42 ICm 3211/2016, 104 VSPH 777/2016-19 (KSCB 27 INS 10317/2016)/. Odvolaci soud
proto ulozil zalované povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni dle polozky
13, pism. d) a za odvolani podle polozky 22, bod 11., polozky 4, bod 1., pism. ¢) Sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, na ucet Krajského soudu
v Ostravé, a to ve lhuté¢ dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. f. (ust. § 13 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti vyroktm I. az VII. tohoto rozhodnuti je piipustné dovolani ve lhtuté dvou mésict ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyrokam VIII. az X. tohoto rozhodnuti neni ptipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku;
ucastnikum se vsak také dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, pficemz lhuta k podani dovolani zacina
bézet ode dne zvlastntho doruceni rozhodnuti.

Olomouc 10. ¢ervence 2018

JUDr. Véra Vyhlidalova v. .
predsedkyné senatu
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