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L.

I.
Uvod
Zalovanému bylo dne 18.7.2018 doru¢eno dovolani Zalovaného ze dne 4.7.2018 (dale jen
,Dovolani), proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 28.3.2018, ¢.j. 14 VSOL
50/2018-78 (dale jen ,,Rozhodnuti VS*).

Rozhodnutim VS zmeénil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.10.2017, ¢.j. 32 ICm
2328/2017-50 (KSOS 25 INS 10552/2016), tak ze urcil, ze pené€zita plnéni poskytnuta dne
19.5.2016 z bankovniho uctu spolecnosti Sprava pohledavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s.),
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,dluznik®)
na ucty zalované, v celkové vysi 1 239 647,- K¢ (déle jen ,,Platby*), jsou vici vefitelim
dluznika neucinné, a ze zalovany je povinen uhradit celou uvedenou c¢astku zpét do
majetkové podstaty dluznika, a déle bylo také rozhodnuto o zméné vyroku o nadhrad€ naklada
fizeni.
IL.
Argumentace Zalovaného

V Dovolani zalovany uvadi tii otdzky, které dle jeho ndzoru dosud nejsou feSeny
v judikatufe, a odvolaci soud o nich, dle jeho nazoru, rozhodl na zikladé¢ nespravného
pravniho posouzeni a v rozporu s hmotnym pravem.

Jedna se o nasledujici otazky:

a) Otazka 1 - Splnuje jednani dluznika spocivajici neplnéni zakonné povinnosti
zameéstnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na zdravotnim
pojisténi skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 trestniho zakoniku?

b) Otazka 2 - Je ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZPVZP)
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 6 ZVZP zvlaStnim pravnim piedpisem dle
§ 111 odst. 2 zédkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,1Z°)?

c) Otazka 3 - Vztahuje se na predmétnou platbu vyjimka dle ustanoveni § 111 odst.
2 1Z v souvislosti s ustanovenim § 239 a nasl. IZ v podminkach feseni tpadku
dluznika reorganizaci dle § 316 a nasl. 1Z?

Dle néazoru zalobce je Rozhodnuti VS vécné i obsahové spravné, vice nez dostatecné
odivodnéné a logické.

I11.
Trestnépravni rovina — Otazka 1

Otazku, zda byl spachan trestny ¢in si nemuize soud fesit v civilnim fizeni, jako otazku
ptedbéznou, coz vyplyva jednoznacné z § 135 odst. 2 o.s.f., tedy tato otdzka nema zadny
dovolaci potencidl a je nepfipustna.

Zalobce si nad to dovoluje uvést, ze neni pravdou, Ze tato otdzka neni judikaturou fesena.

K této otazce naopak existuje pomérné¢ bohatd judikatura. Za vSechny mizeme uvést napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, zvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2001, pod ¢. R 30/2001 tr. , Trestnost jedndni
spocivajictho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni
zabezpeceni vcetne prispévku na statni politiku zaméstnanosti (jako trestného cinu
podle § 255 tr. zdk., resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zdk.) je podminéna zjisténim, Ze
zaméstnavatel mél k dispozici potiebné financni prostiedky, tj. Ze prislusné castky ze mzdy
svym zameéstnancum z jejich hrubych mezd skutecné srazil av rozporu se zdkonem je
neodvedl opravnénym prijemcim, ale pouZil je k jinym ucelum. Tuto skutecnost je treba
v trestnim Fizeni prokdzat (§ 2 odst. 5, 6 tr. 7). “ nebo k novéjsi pravni upravé, dle zakona ¢.
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40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,TZ*), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1500/2014-29: , Jestlize by totiz
obvinény popsanym zpusobem jednal za stavu, kdy byla obchodni spole¢nost UNIFLEX
Moravia, s. r. o., jejimz jednatelem byl v rozhodné dobé, predluzena, mohla by byt skuteéné
vyloucena pravni kvalifikace skutku jako prelinu neodvedeni dané, pojistného na socidalni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, jak divodné namitl
obvinény ve svém dovoldni. “

Z vyse uvedené soudni praxe proto jednoznacné vyplyva, ze trestny ¢in Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, mize byt spachan, pokud
pachatel ma k dispozici potfebné prostfedky, respektive, v piipad¢ ze je osoba predluZzena,
nebo je-li v upadku z jiného divodu, neni mozné dany trestny ¢in spachat.

Mimo to je tieba zdlraznit, ze i kdyby moznost trestni sankce za ptipadné neodvedeni
pojistného na zdravotni pojiSténi existovala, zjevné by to nic neménilo na povaze pohledavek
zalované, respektive na jeji povinnosti pfihlasit tuto pohledavku a vymahat ji jako ostatni
veritelé dluznika.

Insolven¢ni zakon v ustanoveni § 111 jasné stanovi, Ze ,, Penézité zavazky vznikleé pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni je dluznik oprdavnéen plnit je v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zdakonem. *

Bez ohledu na to, ze TZ sam o sob¢ zadnou povinnost k placeni pojistného nestanovi (je
toliko sankénim pravnim piedpisem), a s ohledem na to, zZe I1Z vyslovné stanovi, Ze mohou
byt plnény pouze povinnosti stanovené timto zakonem, jsou dalSi odkazy na jiné pravni
predpisy irelevantni.

IV.
Otazka 2 — zvlastni predpis

Dle nazoru zalovaného soud nespravné vyhodnotil ustanoveni § 111 odst. 2 1Z, a to v ¢asti,
dle které se omezeni dle odst. 1 tohoto ustanoveni netyka splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalobce povazuje i v tomto piipadé vyklad odvolaciho soudu, ktery se k této problematice
vyjadiuje zejména v bodech 23. az 38. Rozhodnuti VS, za velmi presvédcivy a spravny.

Zalovany argumentuje tim, Ze odkaz v poznamce pod ¢arou na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 61/1998, o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nema normativni charakter, pfi¢emz odkazala na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II.
US 485/98 ze dne 30.11.1999, ktery tento jeho zavér potvrzuje.

Zalobce, jakoZ i odvolaci soud, si jsou védomi existence nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. II.
US485/98 ze dne 30.11.1999, jakoz i skute¢nosti, ¢ poznamky pod &arou jsou pouze
legislativni pomtickou. To vSak nic neméni na zavéru, ze placeni pojistného na zdravotni
pojisténi nelze povazovat, za plnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pro svij zéavér, ze pojistné na zdravotni pojisténi nelze povazovat, za plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy odvolaci soud ptinesl celou fadu divodu, s nimiz
se zalobce ztotoziuje.

Lze odkazat zejména na rozhodnuti Vrchniho soud v Praze 102 VSPH 853/2016 a VSPH
791/2019, z nichz vyplyva, Ze vyjimky dle § 111 odst. 2 IZ musi byt vykladany restriktivné a
umyslem zakonodarce zjevné nebylo preferovat zavazky dluznikt vici statu vici zavazkiim
ostatnich véritelu,

Podstatna jsou dale také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 98/2015 ze dne
31.10.2017 a Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 544/2002 ze dne 7.4.2005, jejichz zavéry lze
shrnout tak, ze pokud ma byt dano vyhodnéjsi postaveni urcitého vétitele, musi byt takové
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zvyhodnéni vyplyvat ze zdkona explicitné, z obhajitelného diivodu a vycet takovych
zvyhodnéni musi byt taxativni.

Na zaklad¢ téchto ustdlenych a zauzivanych postupli a pravidel vyplyvajicich z judikatury
pak nelze uzavfit jinak, nez uzaviel odvolaci soud — tedy Ze plnéni na zdravotni pojisténi
nelze povazovat za plnéni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 1Z.

V.
Otazka 3 — FeSeni ipadku reorganizaci

Zalovany uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze je ipadek dluznika fesen reorganizaci, mél
by byt primarn€¢ chranén zdjem véfitelli. PrestoZze z dovolani neni jasné ziejmé, co timto
tvrzenim zalovany sleduje, zalobce si dovoluje uvést, ze dopadajici pravni uprava, tedy
zejména ustanoveni § 111 IZ a § 235 a nasl. 1Z, spadaji do obecné ¢asti [Z.

Jedna se tedy ustanoveni, ktera se uplatni totozné pro vSechny zpusoby feseni upadku, pokud
zakon vyslovné nestanovi jinak. Piestoze reorganizace ma chranit zajem veétiteli (ale to preci
1 konkurz!), je tieba zdaraznit, ze ochrana véfiteli se v pravni upravé projevuje piredevsim
silnymi pravomocemi vétiteld, které pii reorganizaci mohou vykonavat, jako naptiklad
opravnéni podilet se na schvalovani reorganizaéniho planu, kontrola provadéni
reorganizac¢niho planu, atp.

Rozhodn¢ vSak ze zdsady ochrany zdjmu véfitelli neni mozné dovozovat povinnost jiného
vykladu ustanoveni obecné casti, pokud tak nevyplyvd piimo ze zdkona, jak se ziejmé
zalovana pokousi naznacit.

VI.
Nikoli zanedbatelné zmenSeni majetkové podstaty

S ohledem na vySe citovanou posledni vétu ustanoveni § 111 1Z, je otazkou, kam sméiuje
zalovany svym tvrzenim uvedenym v bod¢ 18 Dovolani, kterym poukazuje na to, ze platby,
jejichz neucinnosti se zalobce domadhal, nejsou nakladdnim s majetkovou podstatou
podstatnym zptlisobem, a proto se nejednd o timto ustanovenim zakazané jednani.

Podstatné nakladani s majetkovou podstatou, respektive jeji nikoli zanedbatelné zmenseni
(slovy ustanoveni § 111 odst. 1 IZ) je podminkou uvedenou ve vété prvni citovaného
ustanoveni, tykajici se nakladani s majetkovou podstatou po nastoupeni ucinki spojenych se
zahajenim insolven¢niho fizeni. Platby sice patii mezi ukony ucinéné po nastoupeni ucinkt
spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni, nicméné Platby zaroven spadaji do rezimu
posledni véty ustanoveni § 111 odst. 1 IZ, tedy mezi penézité zavazky vzniklé pied
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, pro které se uplatni piisnéjsi rezim, nez pro bézné nakladani
s majetkovou podstatou po nastoupeni ucinkti insolven¢niho fizeni, a to v tom smyslu, ze
tyto penézité zavazky mohou byt plnény pouze v rozsahu a za podminek stanovenych
IZ. Néamitka uvedena v bod¢ 18. Dovolani, proto, dle nazoru Zalobce, neni pfipadnd. Pro
ptehlednost zalobce pfidava casovou osu, z niz je patrné, ze na Platby dopada véta posledni
ustanoveni § 111 odst. 1 IZ:

a) povinnost dluznika zaplatit pojistné (Platby) vznikd prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, za ktery se pojistné plati (napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, €. j. 3 Ads 63/2003-56), jinymi slovy penézity

zavazek dluznika za zalovanym vznikl dne 1. 5. 2016, tedy pifed zahdjenim
insolven¢niho fizeni vedeného ohledné dluznika;

b) insolvenéni Fizeni bylo zahajeno dne 3. kvétna 2016;

¢) upadek byl zjiStén usnesenim insolvenc¢niho soudu dne 9. kvétna 2016;
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d) dluznik provedl Platby dne 19. kvétna 2016.

Nicméng, i kdyby se snad Nejvyssi soud s uvedenym pravnim nazorem zalobce neshodoval,
dle ndzoru Zalobce, nelze Platby, ve vysi 1 239 647,- K& povazovat za zanedbatelné zmenseni
majetkové podstaty. Castka ve vy§i presahujici 1 milion korun musi byt, dle nazoru Zalobce,
za podstatnou ¢ast majetkové podstaty povazovana vzdy.

Mimo to, nelze samoziejm¢ hodnotit nakladani s Platbami zaplacenymi zalovanému
samostatné, ale musi byt hodnoceny spolecné s ostatnimi platbami na zdravotni pojisténi,
socialni pojisténi a dan z piijmu, nebot’ svym charakterem se jednd o v zasad¢ stejna plnéni.
Jedna se o zavazky dluznika vzniklé za stejné obdobi, ke stejnému okamziku, z obdobného
pravniho diivodu, zaplacené ve stejném obdobi. Z pohledu dluznika by nedavalo zadnou
logiku zaplatit jen n€které zdravotni pojistovné nebo jen na zdravotni a socidlni pojiSténi a
neodvést dan, kdyz se svou podstatou z pohledu insolvenéniho zakona jedna o obdobna
plnéni (plnéni ve stejném zadkonném rezimu).

Celkova vyse plateb uhrazenych na dani, zdravotnim a socidlni pojisténi pfitom Cini ¢astku
79 194 571,00 K¢, zalobce pro piehlednost uvadi tabulku téchto plateb:
¢islo ISIR C  [Zalovany spisova znacka tastka
C23 Financni drad 321CM 2315/ 2017 46 331 069,00 Kc
c24 VZP 321CM 2328 / 2017 1239 647,00 K&
c27 Revirni bratrska 321CM 2338 / 2017 11 341 535,00 K&
C28 Vojenskd zdravotni 32 1CM 2340 / 2017 29 898,00 K&
C29 ZP Ministerstva vnitra 321CM 2341 /2017 196 644,00 K¢
C32 Oborova 7P 32 1CM 2350/ 2017 71 960,00 K&
C30 Ceska pramyslova ZP 32 1CM 2342 /2017 655 722,00 Ké
C33 Cssz 321CM 2351 /2017 19 328 096,00 KE
celkem 79 194 571,00 K&

Celkova castka dosahujici témét osmdesati miliont korun pak zcela jisté neni zanedbatelnou
¢asti majetkové podstaty. Jedna se o Castku, kterd takika odpovidd napiiklad castce, kterou
dluznik ziskal z prodeje podilu na spolec¢nosti OKD Nastupnickd, a.s. (aktualné jiz pod
nazevem OKD, a.s.), IC: 05979277, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale
jen ,,Dcefina spole¢nost), do niz byl pfed prodejem vlozen cely zavod dluznika, tedy
z prodeje jedno z nejhodnotnéjsich aktiv dluznika.

Kupni cena 100% akcii Dcetfiné spolecnosti pak v souladu s reorganizacnim planem dluznika
¢inila 79.596.264 K¢, a tato ¢astka jiz byla rozd€lena mezi vétitele dluznika. Z ¢astky ve vySi
dalSich témér 80 mil. K¢ (kterou predstavuji vSechny Zalované neucinné platby na
zdravotni a socialni pojisténi, a dan z prijmi), by se pak mohli pFinejmensim ¢aste¢né
uspokojit dalSi pohledavky, a to ve vySi, ktera dle nizoru Zalobce neni v Zidném
pripadé zanedbatelna.

Diikaz: - Reorganizac¢ni plan dluznika (¢l. 3.1.1 ve spojeni s ¢l. 3.1.3) dostupny

31.

z insolven¢niho rejstiiku dluznika, dokument B — 281

- Smlouva o pfevodu podilu uzaviena mezi dluznikem a spolecnosti
PRISKO, a.s., dostupna ze Sbirky listin Dcefiné spolecnosti:

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=52846375&subjektld=969524&spis=1071407

Pro uplnost Zalobce k argumentaci Zalovaného odkazem na usneseni Vrchniho soudu
v Praze, ¢.j. 1 VSPH 723/2010-A-12, ze dne 1.9.2010 a usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢..
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2 VSPH 989/2011-A-75, ze dne 19.9.2011, dodava, Ze z odkazu na usneseni Vrchniho soudu
v Praze, ¢.j. 1 VSPH 723/2010-A-12, ze dne 1.9.2010, viibec neni zfejmé, jaka ma byt jeho
souvislost s timto fizenim, kdyz rozhodnuti se primarné vztahuje na zalohu na provedeni
insolvenc¢niho fizeni. Skute¢nost, Ze nejsou zakonem zapovézena veskeré dispozice, vyplyva
piimo ze samotného ustanoveni § 111 IZ, citované usneseni nepiinasi nic nového.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 2 VSPH 989/2011-A-75, ze dne 19.9.2011, pak
vibec neni ziejmé o jaké ¢astky hrazené dluznikem se jednalo, takze z n€j ve vztahu k tomu,
jaka castka jest¢ je zanedbatelnym zmenSenim a jaka jiz zanedbatelna neni, neni mozné
ni¢eho dovozovat.

Dale neni ani ziejmé, jakym zplisobem, ani se kterou otdzkou uvedend argumentace souvisi.

VII.
Charakter pojistného na verejné zdravotni pojisténi

Zalovany dale namita, Ze odvolaci soud se nezbyval charakterem povinnosti hradit pojistné
vetejného zdravotniho pojisténi (bod 20 Dovolani).

Pfedné, toto tvrzeni neni pravdivé, v bodé 28 Rozhodnuti VS se odvolaci soud charakterem
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi zabyva velmi zevrubné. Odvolaci soud se v bodé
19. Rozhodnuti VS také zabyval tim, kdo je povinen hradit pojistné, kdo ho odvadi, jakoz i
absurdnimi dusledky, které by pfinasely zavéry soudu prvniho stupné (tedy, Ze se jedna o
zavazky pfimo zameéstnanci).

Pokud zalovany svym vyjadienim, Zze se odvolaci soud nezabyval charakterem povinnosti
hradit pojistné vetejného zdravotniho pojisténi, sméfuje, na to, Ze se jedna o povinnost
vznikajici ze zdkona, nikoli ze smlouvy nebo z rozhodnuti, predpoklada Zalobce, Ze se této
otazce odvolaci soud nevénoval z dlivodu, Ze tato skutecnost je zcela irelevantni.

IZ Zadnym zpisobem nerozliSuje, zda se jedna o plnéni na zdkladé¢ smluvni povinnosti,
zékonné povinnosti nebo jakékoli jiné pravni povinnosti. Zalovany ani nepiinasi zadnou
argumentaci, pro¢ by se soud touto otazkou zabyvat m¢l, respektive pro¢ by odpovéd’ na tuto
otazku méla cokoli zménit na zavérech odvolaciho soudu, uvedenych v Rozhodnuti VS.

Ustanoveni § 111 odst. 1 se vztahuje na veSkeré penézité zavazky. O tom, ze Platby
predstavovaly plnéni penézitého zavazku, neni sporu. Soud je povinen posuzovat véc v ramci
aplikovatelnych zakonnych ustanoveni. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovozovat,
ze by soud mél ve véci n¢jakym zplusobem zohlediiovat povahu pojistného na zdravotni
pojisténi, nez to, zda se jednd o penézity zavazek a zda spada do nékteré ze zakonnych
vyjimek. To odvolaci soud v Rozhodnuti VS provedl nadstandardné precizné¢ a nelze mu
v tomto sméru jisté nic vytknout.

VIIIL.
Piimérené protiplnéni

Zalovany dale spatfuje nespravnost Rozhodnuti VS v tom, e se ma opirat o net¢innost dle
§235 1Z, déle rozvedenou ustanovenim § 240 odst. 4 pism. a) IZ, dle které plnéni ulozené
pravnim ptredpisem neni neucinnym pravnim tikonem bez ptiméteného protiplnéni.

Zalovany pomiji, Ze odvolaci soud, ani Zalobce se netvrdi, Ze neti¢innost Plateb vznikla na
zaklad¢ ustanoveni § 235 IZ, natoZpak na zaklad¢ ustanoveni § 240 IZ. Skute¢nost, Ze nejsou
naplnény diivody pro vysloveni neucinnosti, dle ustanoveni § 240 IZ vedle toho Zadnym
zpisobem nevylucuje, aby byla dana neucinnost pravniho tkonu z divodu jiného, zde
z diivodt spadajicich pod ustanoveni § 111 IZ.
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41

42.

43.

44.

45.

46.

. Neucinnost na zdkladé¢ § 111 IZ stoji nezévisle na ustanovenich citovanych zalovanym.
Tvrzeni o nezbytnosti provedeni Plateb z dlivodu zachovani fadného chodu podniku s timto
tvrzenim zalovaného nijak nesouvisi, navic i k tomuto se Rozhodnuti VS podrobn¢ vyjadiuje,
a vbod¢é 22. jej shrnuje tak, Ze , placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni
tkonem nutnym k zachovani chodu podniku .

S timto zavérem odvolaciho soudu se zalobce ztotoziuje. Placeni pojistného zadnym
zpisobem nema vliv na chod zadného podniku. Typickou platbou, kterd musi byt provedena
za ucelem zachovani chodu podniku je naptiklad platba za elektrickou energii jak se uvadi
naptiklad v usneseni Vrchniho soud v Olomouci ¢.j.14 VSOL 335/2017-185 ze dne
6.12.2017 ,,Jednotlivymi fakturami, které vystavil Zalovany dluzniku za odbér elektrické
energie, daty jejich splatnosti i daty, kdy tyto faktury dluznik platil, bylo prokdzano, Ze
dluznik odporovanymi ukony zabranil tomu, aby doslo z jeho strany k opakovanému neplneni
platebni povinnosti, nebot pokud by odporované ukony neucinil, nebyly by zaplaceny ve lhuté
splatnosti dvé po sobé jdouci faktury za dodavky elektrické energie a zZalovany by byl
opravnén podle uzaviené smlouvy o dodavce odbéru elektrické energie omezit nebo prerusit
dodavku elektriny. V odvolacim vizeni tedy bylo prokdzano, zZe odporované ukony dluznika
byly vkony nutnymi k odvraceni hrozici Skody na majetku dluznika (§ 111 odst. 2 17), kterych
se netyka omezeni uvedené v ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona, a nejednd se
proto o ukony neucinné.*

Rozdil mezi nezbytnosti elektrické energie a placenim pojistného na zdravotni pojisténi pro
zachovani chodu podniku snad ani nemize byt vic zietelny. Je zifejmé, ze k zachovani
bézného hospodareni podniku nebylo tfeba Platby provadeét.

IX.
Udajné nepoctivé jednani

Tvrzeni zalovaného, Ze podani odptir¢i zaloby v této véci lze hodnotit jako vykon préva
v rozporu se zasadami poctivého jednani, je nepravdivé a co se véci tyka, pravné irelevantni.
Dle zalobce je zcela jedno, zda insolvenéni spravce poda odpirci Zalobu prvni nebo posledni
den lhity, i kdyby ji snad podal dvé minuty pfed piilnoci posledniho dne lhity k jejimu
podani. Vyklad provedeny zalovanym je zcela absurdni a vedl by k popfeni ti¢inkd pravnich
jednani v ramci lhiit v procenim pravu jako takovych (zavadél by dalsi lhtty uvniti zakonem
danych lhtt) a procesni subjekt by musel zvazovat, zda na konci lhiity pro procesni tikon jiz
vlastné neni pozd¢, neb by mohlo jit o nepoctivé jednani, byt jednal po pravu.

Nadto, insolven¢ni fizeni vedené ohledné dluznika je jedno z nejvétSich insolvencnich fizeni
vedenych v Ceské republice a zalobce si dovoluje tvrdit, Ze z pohledu insolven¢niho spravce
pochopitelné, ze zalobce podal nékteré odptir¢i zaloby az ke konci lhiity k jejich podani, neb
probihalo Setfeni velké fady ukont.
X.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud CR Dovolani
zalovaného zamitl.

Podano s tctou

Za

Ing. Lee Loudu

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

R

Digitalné podepsal

HHPD I m TIPS

PNaaial
JUUT. DuUsSdiT DVUIAan
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Zaznam o oveéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Nejvyssi soud

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 8663 /2018 Ev. Cislo: 4b4d8f57-a8al-4cf5-8338-d7ee7784a76b

Druh podéni: Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 602224841

Véc: Vyjddreni k dovolani

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvordk - Dvordk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,
JUDr., advokat czZ

Dodano do DS dne: 28.08.2018 09:12:36 Odeslano do DS dne: 28.08.2018 09:12:36

C.j. prijemce: 14VSOL 50/2018 C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: 32ICm 2328/2017 Sp.zn. odesilatele:

Lhta konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schranek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 2d99ea Platnost: 14.02.2018 - 06.03.2019

Antivirovy test: Probéhl v systemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 28.08.2018

09:12:36)
Certifikat: Oveéreno na zdkladeé CRL z 28.08.2018 08:19:55

Datum a cas autom. ovéreni: 28.08.2018 09:14:27

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 006 OKD VZP vyjadrent k
dovoldni 20180827 .pdf

Podpis je platny CRL z JUDr. Dusan Dvordk PostSignum Qualified |A |[A |A |* |[A |A |? |?
28.08.2018 |/ 37b554/ CA 2
08:19:55 27.08.2016 - 16.09.2019 Casové razitko pripojeno 27.08.2018 18:30:50

Cas ovéreni ptiloh: 28.08.2018 09:14:27 Ovéreni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavii pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, zZe bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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