Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. 34
728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 I1Cm 2803/2017

V Brné dne 18.6.2019
Nase znacka OKD/C44

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC: 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véritele: 88

Zalovany’ ¢. 1: Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karvina, 735 06 Karvina, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

pravné zastoupen: Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem 28. fijna 767/12, 110
00 Praha 1
Zalovany &. 2: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha

1, insolvenéni spravee dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
»Dluznik*)

pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvo¥ikem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové

Podepsadno elektronicky
Zaslano datovou schrankou




L.
Uvod
Ucastnici fizeni maji pravo vyjadiit se k osobam soudcti, ktefi maji podle rozvrhu prace véc
projednat a rozhodnout, pfi¢emz namitku podjatosti je ti€astnik opravnén uplatnit nejpozdéji pii
prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce, o jehoz vylouceni jde.

Ve shora oznacené véci je nyni nafizeno prvni jednani ve véci na den 21. 6. 2019 v 9:00 hod. u
Krajského soudu v Ostrave.

Tuto véc ma projednat soudkyné JUDr. Simona Pitterrmanova, tedy totozna soudkyné, ktera tesi
inciden¢ni spor vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (dale jen
LIncidencni spor Citibank) a vramci téhoz insolven¢niho fizeni (sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016).

Zalovany 2 pted prvnim jednanim ve v&ci uplatiiuje namitku podjatosti soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové (,,soudkyné*), a to pro jeji negativni vztah k prdvnimu zalovanému 2, nebot’
soudkyné ma vici zalovanému €. 2 a jeho pravnimu zéstupci zjevné neptatelsky vztah, ktery se
projevil zejména tak, Ze:

a. soudkyn¢ JUDr. DuSanu Dvorakovi udélila vramci Inciden¢niho sporu Citibank
potradkovou pokutu a vykazala ho ze soudni sin¢ a soudu, kdy podstatou rozepie byl stav,
kdy prvni zastupce zalovaného ¢. 2 upozornil na piedepsany rozsudek v dané véci v rukou
soudkyné v dob¢, kdy nebyla provedena ani polovina ditkazii a ptedchozi den jednani byla
vznesena zasadni namitka podjatosti soudkyné zalovanym ¢. 2,

b. soudkyné nafidila, aby se Inciden¢niho sporu Citibank cely druhy tyden jednani Gcastnila
justiéni strdz, ktera sedé€la pobliz pravniho zéastupce Zalovaného €. 2, coZ mélo zjevné za
ucel zastraSit a dehonestovat pravniho zastupce zalovaného €. 2, ktery byl takto
presentovan jako n€kdo, koho ,,musi hlidat justi¢ni straz*, ackoli spor mezi soudkyni a
zastupcem zalovaného €. 2 probehl Cisté a jen v ustni roving;

c. soudkyné poté, co byla nucena odeslat namitku podjatosti k Vrchnimu soudu v Olomouci,
podala podnét k dohledové cCinnosti insolven¢niho soudu ohledné ¢innosti dluznika a
insolvenéniho spravce (Ing. Lee Louda) bez jakéhokoli vztahu k véci, kterou soudkyné
rozhodovala.

Soudkyné neni a nebude zjevné objektivné schopna rozhodovat v tomto incidenénim sporu
vedeném proti insolvenénimu spravci a dluZznikovi, aniZz by nezohlednila ve svych tvahach
negativni vztah z Inciden¢niho sporu Citibank.

Zalovany ¢&. 2 proto timto vznasi namitku podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové
z diivodu zjevné negativniho vztahu k zalovanému €. 2 a jeho zastupci, JUDr. Dusanu Dvotékovi.
Dle § 15a o.s.t. je ucastnik povinen namitku podjatosti soudce uplatnit nejpozdéji pti prvnim
jednani, kterého se zcastnil soudce, o jehoz vylouceni jde; nevédél-li v této dobé o divodu
vylouc¢eni nebo vznikl-li tento ditvod pozd¢ji, mize namitku uplatnit do 15 dnti po té, co se 0 ném
dozvédgl. Zalovany ¢. 2 uplatituje namitku podjatosti soudkyné pied prvnim jednani ve véci, je tak
ucinéno vcas.

II.
Priibéh jednani v Incidenénim sporu Citibank

Pro tuto namitku podjatosti je podstatny ndstin situace v Inciden¢nim sporu Citibank.
A. Namitka podjatosti

Vuci soudkyni byla vznesena ze strany insolven¢niho spravce namitka podjatosti, kdy podjatost
soudkyné je dana mimo jiné jejim vztahem k tucastnikovi fizeni NWR N.V. a NWR B.V_, kterého
zastupovala dlouholetd kamaradka a rodinna ptitelkyné soudkyné JUDr. Petra Novakova, Ph.D,
advokatka. Namitka podjatosti byla vznesena CcCtvrty jednaci den, tedy dme 28.3.2019 v
dopolednich hodinach, pii Gstnim jednani do protokolu.
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O namitce podjatosti doposud nebylo pravomocné rozhodnuto a soudkyné tak, aniz by se fadn¢
procesné projednala diivodna namitka podjatosti, dale pokracuje v fizeni, ve kterém v rozporu
s ustanovenim § 15b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
,,OSIVI“) ¢ini dokazovani a jiné procesni ukony ¢i opatieni.

Soudkyn¢ namitku podjatosti neptedlozila nadfizenému soudu k projednani, proto byl nucen
insolvenéni spravce podat navrh na urceni lhiity (navrh na urceni lhity ze dne 11. 4. 2019, ktery
byl vinsolvencnim rejstiiku uvefejnén dne 29. 4. 2019) k provedeni procesniho ukonu
spocivajiciho v predlozeni namitky podjatosti nadiizenému soudu,

Soudkyné byla na zaklad¢ tohoto navrhu na urceni lhity nucena ptredlozit namitku podjatosti
k rozhodnuti nadtizenému soudu.

B. Konflikt s JUDr. Dvoirakem — strué¢né shrnuti

Na jednani dne 29. 3. 2019 u Krajského soudu v Ostravé v mistnosti ¢. 333 (tj. 5. jednaci den)
v Inciden¢nim sporu Citibank (tedy jeden den po vzneseni namitky podjatosti) si JUDr. Dvorak
v§iml, ze soudkyné¢ JUDr. Simona Pittermannovd drzi vrukou vradmci svych listin
predpripraveny rozsudek v dané véci, ktery méla omylem otoceny na ucastniky rizeni.

Po ovéfeni (pfecteni), Zze se skuteéné jednd o rozsudek v Incidencnim sporu Citibank, tedy ve
chvili, kdy si byl JUDr. Dvorak jisty, ze je to skutecné rozsudek v dané véci, soudkyni sdélil, ze
drzi v ruce rozepsany rozsudek v dané véci, priCemz soudkyné okamzité polozila papiry na stil,
aby rozsudek nebyl vidét a vyzvala JUDr. Dvotéka, at’ se jde na své misto (neb byl v danou dobu
se souhlasem pied stolem soudkyné, kde nahlizel do provadéného listinného diikazu).

JUDr. Dvotdk odesel ke svému stolu, ale nehodlal se posadit (stal za svym stolem), a chtél tuto
skutecnost/diikaz zajistit a trval na tom, ze soudkyné v ruce drzi rozepsany rozsudek v dané véci,
a ze toto povazuje za naprosto neptipustné a v rozporu se zdsadami pravniho statu, aby v prib¢hu
tak slozitého dokazovani, kdy jednani ani zdaleka neskonc¢ilo a mélo pokracovat cely nasledujici
tyden, méla soudkyné, kterd kamaradi s advokatkou zalovanych v Inciden¢nim sporu Citibank,
vyhotoveny rozsudek (pfedem bez zohlednéni dokazovanti).

Soudkyné chtéla situaci uklidit, avSak JUDr. Dvotak trval na tom, ze je nutné dikaz zajistit — bylo
to jedina moznost, jak prokazat to, co tvrdil - protoze hned po ukonceni by byl tento diikaz logicky
znicen. Lze to pfirovnat k neodkladnym a neopakovatelnym tkonim v ramci jinych odvétvi prava.
Proto mimo jiné pozadal pfitomného statniho zastupce JUDr. Roberta Hradist'ana, aby jako statni
zastupce dukaz zajistil; statni zastupce sdelil, Ze neni v pozici, aby dikaz zajistoval, nicméné i on
vyzval soudkyni, aby mu danou listinu ukdzala a mohlo byt ve véci jasno; soudkyné vSak toto
odmitla s tvrzenim, kam bychom se dostali, kdyby m¢la soudkyné ukazovat svoji ptipravu. V tak
vyhrocené situaci mohla celou situaci vyiesit, ale to odmitla zjasného divodu — bylo by
prokazano, ze soudkyné je jiz davno rozhodnuta, jak bude rozsudek vypadat — nebot’ byl jiz
predepsan.

Po vyméné nazord mezi JUDr. Dvotdkem a soudkyni, kdy tato JUDr. Dvotaka vyzyvala, aby se
posadil a ona mohla pokracovat, coz odmital, soudkyné udé¢lila JUDr. Dvotakovi potadkovou
pokutu, nicméné¢ JUDr. Dvorék stale trval na zajisténi dikazu, aby mohl prokazat, ze informace
o rozepsaném rozsudku v dané véci je pravdiva a pozadal, aby soudkyné zavolala bud’ piedsedu,
nebo mistoptedsedu soudu, aby do ptislusnych listin nahlédli a diikaz zajistili — to vSak soudkyné
také odmitla ucinit.

Nasledné doslo k preruseni jednani v dany den, dostavil se ¢len justi¢ni strdZze a za doprovodu
justi¢ni straze byl na pokyn soudkyné JUDr. Dvotdk nucen opustit soudni siii i celou budovu za
doprovodu justi¢ni straze, coz bez jakéhokoli odporu samoziejmé ucinil.
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C. Justiéni straz

Soudkyné v druhém tydnu jednani (1-5.4.2019) naridila, aby se Inciden¢niho sporu Citibank
Ucastnila justicni straz, ktera sedéla pobliz pravniho zastupce zalovaného €. 2, coz mélo zjevné za
ucel zastrasit a dehonestovat pravniho zéstupce Zalovaného €. 2, ktery byl takto presentovan jako
neékdo, koho ,,musi hlidat justi¢ni straz®.

Spor mezi soudkyni a zastupcem zalovaného €. 2 probehl ¢isté€ a jen v Ustni roviné a nebyl tedy
dan zadny divod, aby justic¢ni straz dohlizela nepietrzité na celé jednani.

Podle zékona &. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, v platném znéni, § 22
odst. 2, plati, Ze ptislusnik, ktery vykonava sluzbu justi¢ni straze, je opravnén €init i jina nezbytna
opatieni k zajiSténi poradku a bezpefnosti v budovach soudii, statniho zastupitelstvi a
ministerstva, jakoz i v jinych mistech ¢innosti soudu a ministerstva a plynulého a neruseného
prubéhu soudniho fizeni.

Nezbytnost v Gcasti ptislusnika justi¢ni straZe u jednani dana nebyla, a jakkoli je pravem predsedy
soudu udélovat justi¢ni straze pokyny, pak nemohou byt zneuzivany k tomu, aby justi¢ni strdz
podavala dikazy pravnim zastupcim stran — coz cely tyden pfislusnici justi¢ni straze délali.

Ze strany soudkyné §lo o velmi nestandardni postup, ktery byl namifen proti zastupci Zalovaného
¢. 2, mél vykreslit zastupce zalovaného €. 2 jako osobu, kterou musi hlidat justicni straz.

Ve svétle informaci dluznika, kterého nechala stejna soudkyné hlidat pii nahlizeni do spisu (od
dubna 2019 v dobé nahliZeni do spisu je u nahlizeni pfitomna justi¢ni straz), svédc¢i o nepratelském
vztahu soudkyné k Zzalovanému 1 a zalovanému ¢. 2.

Dle informaci sdélenych zalovanému 1, které uvadi ve své namitce podjatosti, se tak délo z
rozhodnuti soudkyné¢, nebot’ se mé jednat o ,.citlivy* spis. Jde o dalsi ptriklad vyuziti/zneuziti
justi¢ni straze, kterym dava soudkyné jasn€ najevo sviij negativni vtah k Zalovanym.

D. Podnét k dohledové ¢innosti insolvenéniho soudu

Soudkyné nasledné podala podnét k dohledové ¢innosti insolven¢niho soudu ohledné ¢innosti
dluznika (Sprava pohledavek OKD, a.s.) a insolven¢niho spravce (Ing. Lee Louda).

Podnét je datovan dne 10. kvétna 2019, a byl v insolven¢nim rejstiiku zvetejnén dne 14. kvétna
2019 (viz ¢ast B polozka ¢. 406 insolvencniho rejstiiku dluznika). Podnétem se soud domahal
prosetfeni informace, zda doslo k pfihlaseni pohledavek dluznika z titulu ruceni za dluhy New
World Resources N.V. a NWR Holdings B.V. do jejich konkursniho/likvida¢niho fizeni.
Dtivodem pro podani podnétu méla byt skutecnost, ze zalovany 1 tuto informaci nesdélil v ramci
fizeni o Inciden¢nim sporu Citibank. Tato informace vSak pro inciden¢ni spor nikdy nebyla
potiebna — je irelevantni, zda pohledavky byly ¢i nebyly uplatnény.

Na zéklad¢ podnétu soudkyné byla insolvenénimu spravci dne 24. 5. 2019 dorucena vyzva
insolven¢niho soudu ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-407 ke sdéleni, zda
pohledavka ve vysi 10.151.307.023,50,- K¢ z titulu ruceni byla ptihlaSena do konkursniho tizeni
spole¢nosti NWR N.V. a NWR B.V_; informace o (ne)pfihlasenych pohledavkach do konkurzniho
fizeni NWR N.V a NWR B.V. jsou vsak pro fizeni o Inciden¢nim sporu Citibank bez vyznamu.

Insolvenéni spravce podal odiivodnéni v ramci své zpravy.

Podstatny je ale motiv soudkyné - pokud by tato informace méla mit pro Inciden¢ni spor Citibank
vyznam, pak soud mél a mohl postupovat dle § 114a odst. 2 OSR a zalované vyzval ke sdé€leni
pozadované informace. Namisto toho vSak soud zaslal podnét k dohledu insolven¢niho soudu.

Velmi zjevnym smyslem podnétu tak bylo pouze vyvolat dojem pochybeni dluznika a
insolven¢niho spravce, k némuz ale nedoslo.

Vse shora uvedené pak svéd¢i o zjevné negativnim vztahu soudkyné k JUDr. Dvotakovi, pravnimu
zastupci zalovaného €. 2, ptipadné pak k Zalovanému €. 2.
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II1.
Diivody podjatosti soudkyné

Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich

pomeér kvéci, kucastnikim nebo K jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti (viz § 14 odst. I OSR).

Ustavni soud CR zaklddd hodnoceni nestrannosti soudce v souladu s judikaturou ESLP na
subjektivnim a objektivnim hledisku. Subjektivni kritérium sleduje vnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v §irsim smyslu, pfi¢emz dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. I. US 370/04 je nestrannost definovéna takto: ,, piedevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici
vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
Fizeni, ucastnikuim Fizeni, jejich prdavmim zastupcum atd.), o niz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by viak
v praxi stéZi nalezla uplatneni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sive, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (ucastnikovi fizeni), nybr? to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce md k véci urcity, nikoliv
nezaujaty vitah. “

Subjektivni strankou nestrannosti se zabyva naptiklad JUDr. Antonin Mokry (Nezavislost
a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podminénost pojmiti, Pravni praxe ¢. 8/1993, str.
460-461) charakterizujici jako nestranného soudce, ktery ,,podle svého veédomi a svédomi je
nezavisly na projedndavané véci a strandach sporu v tom smyslu, Ze je viéi nim neutrdlni, Ze vici
nim _nemd predsudky, sympatie ani antipatie, Ze strany sporu jsou v jeho ocich zcela rovné, Ze
Zadna z nich nema v jeho ocich apriorné Zadnou vyhodu ani nevyhodu, prednost ani nedostatek,
Ze k pravnimu vztahu, ktery vesi, neziskal vztah jesté pred tim, nez mu byla véc sveérena
k rozhodnuti, a zZe tedy bude moci véci posuzovat zcela nezavisle a svobodne. *

Soudkyné, ktera v jiném inciden¢nim fizeni (tj. Inciden¢ni fizeni Citibank) védomé vystupuje proti
pravnimu zastupci zalovaného ¢. 2, definici nestranného soudce jisté nenapliuje. Naopak tento
postup je vyrazem negativniho vztahu soudkyné primarné k JUDr. Dvotéakovi, jako pravnimu
zastupci zalovaného €. 2, pfipadné pak k zalovanému ¢. 2.

K negativnimu vztahu soudkyné a ti€astnika fizeni ¢i pravniho zéstupce, Zalovany €. 2 timto cituje
piislusnou judikaturu vysSich soudu:

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 4071/17:

V' ramci objektivniho testu se zkouma, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnost o
nestrannosti soudce (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice v. Francie,
stiznost ¢. 29369/10, § 76). Jak totiz Ustavni soud uved! v ndlezu ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US
441/04 (N 6/36 SbNU 53), "nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k
ucastnikuim ci veci, ale i objektivne nahlizeno musi byt vylouceny opravnené pochybnosti o jeho
nestrannosti”. Jinymi slovy, "nejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se
citi nebo neciti byt podjata, anebo [o] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikim rizeni, ale o
objektivni tivahu, zda - s ohledem na okolnosti piipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl
byt" [ndlez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94 (N 127/6 SONU 429)]. V tomto ohledu miife
mit i zdani jistou dileZitost, nebot’ je v sdzce divéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti
musi u veiejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 ve véci Ferrantelli a Santangelo v.
Italie, stiznost ¢. 19874/92, § 58, obdobné nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 11/04 (N 89/37
SbNU 207; 220/2005 Sb.)].

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1722/2002

., Soudcitv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim miiZze byt zaloZen predevsim pribuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (srov. § 116 ObcZ), jemuz na roven miize v konkrétnim pripade stat
vztah pratelsky ¢i naopak nepritelsky. Nelze pritom vyloulit, Ze se neprdtelsky vztah soudce k
ucastniku vytvori pri slufebnim styku, tj. v ramci piedchozich soudnich Fizeni nebo i v pribéhu
Fizeni stavajictho, predeviim na zdakladé negativné zaméreného vystupovdni ucastnika proti jeho

Strana 5



37.

38.

39.

osobé. Specificky pomer soudce k ucastniku miize vzniknout i v dusledku toho, Ze ucastnik proti
nému poda trestni ozndameni nebo jiny ndvrh na zahdjeni soudniho vizeni. Sama o sobé vsak
popsand jednani ucastnika viici soudci jesté ditvod k vylouceni soudce nezakladaji. Teprve tehdy,
podari-li se ucastniku vyvolat skutecny pravni spor (napr. soudni vizeni), v némz se zajmy soudce
dostanou do rozporu se zajmy ucastnika, pripadne vyusti-li vystupovani ucastnika v emotivné
ovlivnény postoj soudce, ktery jinak obecné predstavuje nepatiicné vyboceni 7 poZadavku na
profesiondlni pfistup soudce k ucastnikum ¥izeni, mohou vyvstat pochybnosti o nestrannosti a
objektivité soudce vzhledem k jeho (do nové specifické polohy postavenému) vitahu k ucastniku
Fizeni.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01:

., K vylouceni soudce z projedndni a rozhodnuti véci miize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze
vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zdastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
Ze i pies zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezdvisle a nestranné rozhodovat.
Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané ucastnika rizeni i svédka, resp.
kdyz by v Fizeni mohl byt dotcen na svych pravech; shodné to plati v pripade, Ze soudce ma k
ucastnikiim rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické
zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni judikatura, 2000, ¢. 3, s. 113; shodné Bures, J., Drapal,
L., Mazanec, M. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 5. vydani, s. 56). Pokud jde o vztah zjevné
nepidtelsky, touto otdazkou se zabyval Ustavni soud v JiZ citovaném ndlezu sp. zn. 1. US 167/94,
kdyZ wvedl, Ze v daném piipadé Slo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a prdvni
zdastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou — oznaceni rozhodnuti soudkyné za
wpravni zmetek“ a ndslednd soudni dohra - je nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu, aby v
zdjmu soudkyné samé o véci rozhodovala jind osoba. “

Jak je z vySe citované judikatury patrné, tak emotivné ovlivnény a nepratelsky postoj soudkyné
k JUDr. Dvotéakovi, jako pravnimu zastupci zalovaného €. 2, vytvoieny v ramci jinych soudnich
fizeni (viz Inciden¢ni spor Citibank), zakladd podjatost soudkyné v daném fizeni a je tudiz
divodem, aby véc rozhodoval jiny soudce.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, coz je v daném
ptipad¢ bezezbytku naplnéno. Pti posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba navic akcentovat téz
tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikiim fizeni, nybrzi ke tfetim osobam
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/1).

Iv.
Zavér
Zalovany &. 2 navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci, po predloZeni této namitky podjatosti,
rozhodl svym usnesenim takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova je vyloucena z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2803/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Podano s tictou

Zal

ng. Lee Loudu

insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

A

Digitalné podepsal
JUDr. Du$an Dvorak
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