ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY

BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420 233351812

E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: gvkhbcg

Krajskému soudu v Ostravé

K sp. zn. 32 Icm 2312/2017

- datovou schrankou -

Ve véci

Zalobce:

Pravné zastoupen:

proti zalovanym:

Zalovany ¢&. 1:

Pravn€ zastoupen:

Zalovany &. 2:

Pravné zastoupen:

Zalovany &. 3:

Zalovany ¢&. 4:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢&. 5:

Pravné zastoupen:

v Praze dne 10.2.2022

Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem YOdiékova 41, 110 00 Praha 1,
insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 26863154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a
adresou pro dorucovani: DRV Legal, s.r.o., advokatni kancelat, Hlinky
505/118, 603 00 Brno

New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park Street,
WI1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britdnie a Severniho Irska

JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M., advokatem ev. & CAK: 11901,
agivokétni kancelafe BRODEC & PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar,
ICO: 243 03 221, se sidlem RubesSova 162/8, 120 00 Praha 2

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se sidlem Advokatni
kancelafr, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place,
Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola, VG1110,
British Virgin Islands

Mgr. Lukasem Liskou, ev. ¢. CAK 10490, Advokatni kancelaf
Liska&Sabolova, s.r.o0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160, 1077XV
Amsterdam

Mgr. Lucii Sabolovou, &. CAK 04780, Advokatni kancela Liska&Sabolova,
s.1.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2



za ucasti: Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Priloha:

Protokol o nahlédnuti Zalovaného 2 do policejniho spisu ¢.j. NCOZ-2944-1376/TC-2016-417704-H

Sdéleni falovaného 2 o nahlédnuti do policejniho spisu ¢&.j. NCOZ-2944-1376/TC-2016-417704-H

Zalovany 2 informuje nadepsany soud, Ze dne 8. 2. 2022 bylo jeho pravnimu zistupci umoznéno
nahlédnout do policejniho spisu a dne 10.2 t.r. mu byl substitutem pfedan dokument/znalecky posudek

¢. 28/2018 oznaCeny ,,ve véci vypracovani znaleckého posudku v trestni véci“ a vypracovany
spole¢nosti Znalecka spole¢nost s.r.0. zastoupenou Ing. Simonou Servusovou. K tomu se dodava:

Zalovany 2 svym podanim ze dne 22.12. 2021 informoval soud o tom, Ze povazuje za u¢elné i procesné
hospodarné reagovat soucasné na vyjadieni zalobce i krajského statniho zastupce (dale ,,KSZ*).

Uvedl divody, pro¢ nelze argumentaci zalobce i KSZ oddélit a soucasné poukézal k strannému, ale i
procesné obstrukénimu postupu KSZ v tomto fizeni:

Posléze uvedené (a diivody niZe) se piimo tyka moznosti zalovaného 2 se adekvatné procesné vyjadiit
ke stanovisku KSZ ze dne 7.6. 2021.

Zalovany 2 jim byl konfrontovan se situaci, kdy KSZ rozsahle argumentuje znaleckym diikazem, ktery
m¢l z néjakého, jim nespecifikovaného, titulu k dispozici, avSak v tomto fizeni jej k dikazu neptedlozil.

Jde o diukaz, provedeny v trestnim fizeni, kde Zalovany 2 byl pravdépodobné po uréitou dobu v pozici
podezielého, ale s ohledem k fazi trestniho fizeni (provérovani), by tak jako tak nemél o jeho pribéhu
informace, nato piistup k policejnimu spisu. Zalovany 2 jiz informoval tento soud, Ze nahlédnuti do
ptisluiného policejniho spisu (NCOZ-2944-1312/TC-2016-417704-H) mu bylo umoZnéno teprve poté,
co byla véc odlozena a zalovany 2 byl zprostén souvisejicich podezieni. Nahlédnuti mu vSak bylo
plvodné umoznéno pouze v rozsahu usneseni, az nyni ziskal pfedmeétny znalecky posudek.

Ke zdiraznéni toho, nakolik zavazny je postup KSZ v souvislosti s manipulativnim vyuzivanim
znaleckého posudku, ktery Zalovanému 2 nebyl dosud pfistupny, je tieba pfipomenout to, co zalovany
2 uvedl jiz ve svém piipise v prosinci 2021, a sice ze KSZ byl v souvisejici véci v pozici strany trestniho
Fizeni (ust. § 12(6) tr. £."), jako oznamovatel (,,0s0ba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede®).

Jeho diikazni postup v tomto fizeni predstavuje ucebnicovy ptipad pokusu o poruSeni principu rovnosti
stran soudniho ¥izeni, ale i poruseni mezinarodné& formulovaného principu rovnosti zbrani?; pojem sam

! ,(6) Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, z(i¢astnéna osoba a poskozeny a v Fizeni pred
soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh
nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostredek.

2 Kupt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1059/12-2 z pravni véty: ,,Pravo na spravedlivy proces podle &l. 6
odst. 1 Umluvy v sobé zahrnuje jednak jeden z prvki $iriho pojmu spravedlivého fizeni - zasadu rovnosti zbrani,
ktera zada, aby kazdému ucastniku fizeni byla dana moZnost pfednést svoji véc za podminek, které ho

2



ma ptivod v mezinarodni jurisprudenci, kupt. v rozhodovani Evropského soudu pro lidské prava. KSZ,
v pozici organu vefejné moci a v rozporu se svou roli v nyngj§im fizeni, tedy k Gjm¢ ustavné a
mezindrodné garantovanych procesnich prav zalovanych svym postupem zjevné strani Zalobci; tomu
pak jiz namisto plnéni vlastnich procesnich povinnosti, v podstaté sta¢i se pouze ptihlasit k tvrzenim a
argumentiim KSZ, jak ostatné ucinil v bod¢ 6 svého vyjadieni ze dne 7.12.2021.

Je tieba konstatovat, Ze statni zastupce vstupuje do civilniho fizeni, ,,mé-li za to, Ze jeho ucast v fizeni
je odiivodnéna vefejnym zajmem‘?; statni zastupce tudiz zastupuje stat pii ochrané vefejného zajmu®.
Zakon svéfuje statnimu zastupitelstvi tuto diskreci, ale nemuze jit o svévoli Ackoli pojem vetejného
zajmu neni (nemuize byt) zakonem definovan, musi mit sviij zaklad v zakladnich charakteristikach statu,
tedy statu demokratického a pravniho, zalozeného na tcté k praviim a svobodam clovéka a obcana a
respektujiciho zévazky, které pro ni vyplyvaji zmezinarodniho prava (&l. 1 Ustavy). V souvislosti
s ptedlozenou pravni véci je tudiz vefejnym zajmem ochrana prava na spravedlivy proces, zaru¢eného
ustavnim potfadkem i mezinarodnimi prameny prava. Vefejnym zajmem neni procesni uspéch jedné ze
stran sporného fizeni, ale ani procesni uspéch statniho zastupitelstvi.

Nadto, je jiz ze zbézného seznameni se znaleckym posudkem ziejmé, Ze argumenty KSZ jsou
jednostranné selektivni za hranici manipulace; predevsim je ale ziejmé, Ze hodnoceni tohoto dikazniho
prostfedku policejnim organem doznalo vyznamného procesniho vyvoje oproti jeho pisemnym
zaveérum, kdyz trestni véc, ve které byl znalecky posudek potizen, byla odlozena. O tom se KSZ vici
tomuto soudu nezminuje vibec. Opakuje se, je-li smyslem ucasti KSZ na nynéj$im fizeni ochrana
vetejného zajmu, nemize byt za vetejny zajem povazovano to, aby se KSZ stavél do role druhého
zalobce, navic (a to dokonce i v rozporu s tim, co prislusi vefejné zalob¢ v trestnim fizeni) snasejiciho
argumenty a interpretujiciho dikazy selektivné a jednostranné v neprospéch zalovanych, resp. zejména
zalovaného 2. Proti takovému postupu KSZ se zalovany 2 pted timto soudem dlirazné ohrazuje.

Zalovany 2 viak pfedevsim chce uvést, 7e s ohledem k jiz zfejmému zaujatému postoji KSZ k véci bude
nucen znaleckému posudku, ale i vyvoji jeho dikazni vahy v odlozené trestni véci vénovat detailni
pozornost.

Dokument ma zhruba 500 stran textu; zalovany 2 v reakci na jeho obsah bude patrné nucen zadat o dalsi
nahlédnuti do policejniho spisu a poftidit dil¢i expertni informace ¢i stanoviska.

S ohledem k diivodiim shora Zalovany 2 povazuje za adekvatni lhitu 60-90 dni, v niz je sto vyjadrit se
souhrnné k vyjadienim zalobce i KSZ.

S tctou

Zdenék Bakala

neznevyhodiuji ve srovnani s protistranou; dale v sobé zahrnuje pravo na kontradiktorni fizeni, které
opraviiuje ucastnika fizeni dozvédét se o nazoru nebo dokumentech protistrany a diskutovat o nich. Ke
zhodnoceni rozsahu tohoto prava je teba zohlednit vlastnosti kazdého Fizeni.*

3 Kupi.tak i interni pfedpis- Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 15/2001, ¢l. 24

4 Nélez Ustavniho soudu ¢&j. I. US 2695/08
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