Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 3235/2016

Nase zn. OKD/C10

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany &. 1:

Pravné zastoupen:

Zalovany &. 2:

Podepsdno elektronicky

V Brné dne 23. 2. 2017

Robert Szyroki, nar. 14. 8. 1956, bytem Petrovice u Karviné ¢.p. 679,
73572 Petrovice u Karviné

JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Karviné,
Masarykovo nam. 91/28

Ing. Lee Louda, IC: 69326 681, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00
Praha 1, insolvenéni spravee dluznika OKD, a.s., IC: 268 631 54, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,Zalovany
¢. 1 ¢i ,,Insolvenéni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruovani DRV Legal, s.r.o. advokétni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ostravé, oddil B, vlozka 2900 (dale jen ,Zalovany & 2 &i
,,Dluznik®)

Vyjadieni Zalovaného &. 1 Kk Zalobé

Zasldno datovou schrankou

DRV LEGAL, s.r.o., advokatni kancelar zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | DIlazdéna 4,11000Praha | 1C:29315883 | tel.: +420543216742 | www.drvlegal.cz



I

Zalovanému ¢&. 1 bylo dorudeno Usneseni vyse nadepsaného soudu ze dne 15.2.2017,
&.j. 32 ICm 3235/2016-15, kterym byl Zalovany & 1 vyzvan, aby se vyjadfil k zalob&
Zalobce, jiz se domdha uréeni pravosti pohledavky (dale jen ,,Zaloba“). Zalovany &. 1 své
vyjadieni priklada nize.

Zalobce se Zalobou doméahd ur&eni pravosti pohledavky &. P 219/1 ve vysi 726.942,32 K&
(dale jen ,,SP I%), sloZené z jistiny ve vysi 660.911,80 K¢ z titulu smluvni pokuty dle dohody
& 6600494089 o vypoiadani dilnich $kod, uzaviené mezi Zalobcem a Dluznikem dne
3.10. 2011 (dale jen ,,Dohoda I*), a ze zakonného uroku z prodleni ve vysi 66.030,52 K¢, a
dale urceni pravosti pohledavky ¢. P 219/2 ve vysi 1.252.982,47 K¢ (dale jen ,,SP II*, SP I a
SP 1II dale jen spolecné jako ,,Smluvni pokuty*), sloZzené z jistiny ve vysi 1.139.088,20 K¢ z
titulu smluvni pokuty dle dohody ¢. 6600494092 o vypotadani diilnich skod, uzaviené mezi
Zalobcem a Dluznikem dne 3. 10. 2011 (dale jen ,,Dohoda I“, Dohoda I a Dohoda II dale jen
spole¢né¢ jako ,,Dohody*), a ze zdkonného uroku z prodleni ve vysi 113.804,27 K¢.

Smluvni pokuty mély dle tvrzeni Zalobce vzniknout porugenim ¢1. IV Dohod, dle kterych byl
dle Zalobce Dluznik povinen provést demolici nemovitosti nejpozdgji do jednoho mésice od
okamziku, kdy mu Zalobce pfeda vyklizené nemovitosti, pfi¢emz nedodrzeni této povinnosti
bylo postihnuto smluvni pokutou ve vysi 10 % z dohodnuté vySe ndhrady. Dne 16. 12. 2014
doslo mezi Zalobcem a Dluznikem k predani pfedmétnych nemovitosti. Zalobce tvrdi, Ze
s demolici bylo Dluznikem zapocato az dne 26. 2. 2015.

II.

Zalovany ¢&. 1 pfedné upozoriiuje na skuteénost, Ze pohledavky ze Smluvnich pokut byly do
insolvenéniho fizeni piihlaseny piihlaskou ¢. P219 jako pohledavky podminéné, kdyz
v popisu podminky Zalobce uvadi: ,,iizeni o pohleddvce pred Okresnim soudem v Karviné
pod sp. zn. 15 C 140/2015“. Zalobce tak pohledavky ze Smluvnich pokut podminil uspéchem
v fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné pod sp.zn. 15 C 140/2015. Takto piihlaSené
pohledavky ve skutecnosti do dne upadku ve skuteCnosti neexistovaly — neexistovaly
podminéné pohledavky, které by mély vzniknout v rdmci fizeni pifed Okresnim soudem
v Karviné pod sp. zn. 15 C 140/2015.

Dle nazoru Zalovaného &. 1 takto piihlasené pohledavky (Smluvni pokuty) nelze
v insolvencnim ftizeni uspokojit, nebot’ je zifejmé, Ze do skonceni insolvenc¢niho fizeni
nemuze byt tato podminka naplnéna, kdyz se v souladu s ustanovenim § 140a zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,IZ*) pierusuji soudni fizeni o pohledavkach, které maji byt v insolven¢im
fizeni uplatnény ptihlaSkou, pficemz v téchto fizenich nelze pokraovat po dobu, po kterou
trvaji €inky rozhodnuti o tipadku.

Zalobou se Zalobce domaha uréeni pravosti pohledavek, které zjevné nepfihlasil, nebot
v celé Zalobé neni o skute¢nosti, Ze jsou Smluvni pokuty pohledavkami podminénymi ani
zminka, kdyZ ani petitem se Zalobce nedomaha uréeni, e Zalobce méa za Dluznikem
podminéné pohledavky. Je to véftitel, kdo urCuje, jaké pohledavky chce uspokojit jejich
identifikaci v ptihlasce.

Vzhledem k vyse uvedenému tak ma Zalovany &. 1 za to, Ze by mé&l soud Zalobu zamitnout.
Zalovany ¢&. 1 si viak z procesni opatrnosti, pro piipad, Ze by vy3e nadepsany soud povazoval
piihlaSeni pohleddavek jako podminénych za irelevantni, dovoluje niZe pfilozit rovnéz
argumentaci, jez by byla ze strany Zalovaného ¢&. 1 pouzita v piipadé, Ze by Zalobce piihlésil
pohledavky ze Smluvnich pokut ptihlaskou spravné jako nepodminéné.
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10.

11.

12.

13.

14.

I11.

Zalovany ¢. 1 predné uvadi, ze ma za to, Zze narok na Smluvni pokuty nevznikl, jak nize
rozvede, a soucasné poukazuje na skutecnost, ze Zalobce zadnym dikazem nepodlozil sva
tvrzeni, ze by demolice byla zahajena v rozporu s Dohodami, tedy se zpozdénim.

Cl1. IV Dohod zni nasledovné:

Tuto demolici zahaji OKD, a.s. nejpozdeéji do jednoho mésice od predani vyklizenych
nemovitosti, a to takovym zpiisobem, aby v okamZiku zahdjeni demolice nemohly byt nadale
obyvatelné a to ani meéné prizpusobivymi skupinami obyvatel, pricemz ji dokonci v co moznd
nejkratsim terminu s prihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkdam.

Pokud OKD a.s. nedodrzi vyse uvedeny termin zahdjeni demolice, zavazuje se zaplatit
poskozenému smluvni pokutu ve vysi 10 % z dohodnuté vyse nahrady, uvedené v ¢l. 1V.

Pro spor je velmi podstatnym uréeni onoho okamziku zahijeni demolice. Jak sam Zalobce
uvadi v Zalob&, smluvni pokuta v piipadé pozdniho zahajeni demolice byla dohodnuta na
popud Zalobce, ktery mél velmi neblahou zkusenost z jinych obdobnych piipadi. Konkrétng
Zalobce poukazuje na devastaci a tzv. vybydlovani ménd piizptsobivymi skupinami
obyvatel, kdyZ tato obava Zalobce je naprosto ziejma i z formulace zahajeni demolice
nemovitosti v Dohodach.

Zalovany ¢. 1 ma za to, Ze ze znéni Dohod jednoznatné plyne, Ze okamzikem zahajeni
demolice je okamzik, kdy nemovitosti nemohou byt nadéale obyvatelné, a to bez dalSiho.
Tedy neni podstatné, kdy bylo pfistoupeno k samotnému fyzickému odstranéni nemovitosti,
ale podstatnym je okamzik, kdy Dluznik zajistil, Ze nemovitosti nemohou byt uzivany treti
osobou.

Dle informaci poskytnutych Dluznikem byla tato povinnost ze strany Dluznika splnéna.
K datu piedani nemovitosti bylo z popudu Dluznika zajisténo odpojeni elektrické energie od
nemovitosti, jakoz i odpojeni pitné vody. Zaroven byla zajistovana piislusna dokumentace a
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, a dale uzaviena smlouva, jejimz predmétem byl
zavazek provést odstranéni nemovitosti. Dluznik vSak zejména od okamziku pievzeti
nemovitosti od Zalobce zajistil ostrahu nemovitosti prostfednictvim bezpeénostni agentury
DEFENDIT SYSTEMS s.r.o., IC: 293 91 229, se sidlem Koienského 1262/40, Vitkovice,
703 00 Ostrava. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je tak ziejmé, Ze zahdjeni
demolice ve smyslu ¢l. 4 Dohod ve lhiité¢ jednoho mésice od predani nemovitosti, bylo ze
strany Dluznika splnéno bezodkladnég, tedy jesté ptred uplynutim této lhiity. Pro doplnéni
Zalovana ¢&. 1 uvadi, e odstranéni nemovitosti, tedy samotna fyzicka ¢ast demolice byla
ukoncéena ke dni 5. 3. 2015 a kone¢né zatravnéni pozemkt po demolici bylo provedeno ke
dni 30. 4. 2015.

Iv.

Zalovana &. 1 se dale pro piipad, Ze by vyse nadepsany soud neshledal diivody pro zamitnuti
celé zaloby, s &imz viak Zalovany &. 1 vyslovné nesouhlasi, dovoluje vyjadiit k vysi
pohledavky SP II, tedy pohledavky ¢. P 219/2 ve vysi 1.252.982,47 K¢, slozené z jistiny ve
vysi 1.139.088,20 K¢ z titulu smluvni pokuty a z této ¢astky urc¢eného troku z prodleni ve
vysi 113.804,27 K¢.

Jak jiz bylo vySe rozvedeno, Smluvni pokuty jsou upraveny v Dohodéach nésledovné:

Pokud OKD a.s. nedodrzi vyse uvedeny termin zahdjeni demolice, zavazuje se zaplatit
poskozenému smluvni pokutu ve vysi 10 % z dohodnuté vyse nahrady, uvedené v ¢l. 1V.

Strana 3



15. CIL. IV Dohody II zni nasledovné:

Platce OKD, a. s. se zavazuje, Ze za spinéni podminek uvedenych v ¢l. V. této dohody
zaplati poskozenému finanéni odskodnéni, za objekt rodinného domu a garaze ve vysi
10 000 000,- K& a nasledné vykoupi trvalé porosty a pozemky parc. ¢. 1399/4, 15622,
1632/1, 1640, 1641, 1642, 1643, 1644, 1647/1, 1647/41, které tvofi s objekty
a venkovnimi Gpravami funkéni celek, za cenu ve vysi 1 390 882,- K& stanovenou ve
smyslu zakona ¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a vyhlasky ¢ 617/2006 Sb.,
v platném _znéni, stanovenou vtomto ¢lanku popsanym zptisobem, coz je pfedmétem
samostatné kupni smlouvy, a vlastnim nakladem provede demolici objektu a venkovnich
Uprav.

16. Zalovany ¢. 1 ma za to, Ze dohodnutou nahradou, uvedenou v &l. IV je pravé a jen &astka
finan¢niho odskodnéni, tedy castka 10.000.000,- K¢, nebot’ castka 1.390.882,- K¢
predstavuje kupni cenu.

17. Zéroven Zalobci nevznikla jakakoli Skoda, a i pokud by soud dospél k zaveéru o opravnénosti
zékladu naroku, mél by uplatnit moderacni pravo, nebot’ v daném piipad¢ by bylo jisté na
misté, jakkoli neuznavame zaklad naroku jako takovy.

V.

18. Vzhledem k vy$e uvedenému Zalovany ¢&. 1 navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl a ptiznal nahradu naklada fizeni.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu,

insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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