Jednaci ¢islo: 32 1ICm 2995/2016-45
KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobce: Ing. Otakar Cerny, nar. 11.11.1948, bytem Konzumni 19, 736 01 Haviiov -
Sumbark, proti Zalovanym: &.1 Ing. Lee Louda, se sidlem Voditkova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
IC: 29382157, zastoupenému JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, &.2 OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly IC:
29382157, o urceni pravosti a vySe pohledavky jako incidencnim sporu v insolven¢ni véci
dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
10525/2016

takto:

I.  Navrh, aby soud urcil pravost a vysi pohledavky pftihlaSené¢ zalobcem do
insolvenéniho fizeni dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina —



pokracovani: 2 32 1Cm 2995/2016

Doly, IC: 26863154 pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 piihlaskou P541 ve vygi
2.611.592.351,44 K¢ z titulu bezdiivodného obohaceni, se zamita.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢&.1 na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi
8.228 K¢ k rukdm advokata zalovaného ¢.1, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I1l. Ve vztahu zalobce a zalovaného ¢.2 Zadny z téchto ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 22.08.2016 se Zalobce domahal, aby byla zjiiténa
pravost a vySe zalobcem uplatnéné pohledavky v insolven¢nim fizeni dluznika OKD, a.s.
(dale jen ,,dluznik* nebo ,,Zalovany ¢.2) v celkové vysi 2.611.592.351,44 K¢ vzniklé z titulu
bezdiivodného obohaceni. Zaloba byla podana proti insolvenénimu spravci.

Zalobce tvrdil, Ze do insolvenéniho fizeni dluznika piihlasil pohleddvku vzniklou
z titulu bezdivodného obohaceni dluznika na zakladé neopravnéného uzivani zlepSovaciho
navrhu, na kterém ma Zalobce podil ve vysi 1/3. Zalobce s popienim pohledavky nesouhlasi,
nebot’ s nim dluznik neuzaviel smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a o odméné dle

ust. 8§74 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Dluznik tak
zlepSovaci navrh uziva bezdtvodné.

Zalovany ¢.1 postavil svou obrana na tvrzeni, e pohledavku Zalobce popiel
na ptrezkumném jednani stejné jako dluznik, a proto méla byt Zaloba podana také proti
dluznikovi. Pokud Zalobce podal zalobu jen proti insolvenénimu spravci, k pohledavce
popiené co do pravosti se nepifihlizi a pohledavka popfena co do vysSe nebo potadi je
v takovém piipad¢ zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popieni. Soud by mél
Zalobu zamitnout vzhledem k uplynuti lhiity pro podani zaloby vici dluzniku.

Zalobce v podani ze dne 07.02.2017 navrhl, aby soud pfipustil pfistoupeni dluznika do

fizeni na stranu Zalovanou. Soud navrhu Zalobce vyhovél usnesenim ze dne 28.03.2017 ¢.j. 32
ICm 2995/2016-31.

Zalovany ¢.2 tvrdil, ze pohledavky Zalobce byly na pfezkumném jednani popieny
insolvenénim spravcem i dluznikem. Zaloba tak méla byt v zakonné 1htité podana proti obéma
popirajicim. Vzhledem k tomu, Ze zalobce navrhl pfistoupeni dluznika do fizeni az po
uplynuti lhity k podani zaloby, méla by byt zaloba zamitnuta pro opozdénost nebo pro
nedostatek pasivni vécné legitimace. Dale Zalovany 2) namital neexistenci pohledavky
zalobce a nedostatek pasivni legitimace na stran¢ zalovaného 2).

Soud v souladu s ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) (dale jen ,,insolven¢ni zakon®) a ust. § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.“) usnesenim vyzval ucastniky, aby se vyjadrili,
zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni tstniho jednani. Ugastnici sdélili
soudu, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasi. Soud tak ve véci rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani.

Soud provedl ditkkaz insolvenénim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolven¢éni soud“) dne 03.05.2016 =zahajil
insolvencni fizeni ve véci dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS

10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvenc¢ni soud zjistil tpadek dluznika a insolvenc¢nim spravcem
ustanovil Zalovaného ¢.1 (zjisténo zusneseni ze dne 09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-A19).

Zalobce do insolvenéniho fizeni dluznika piihlasil nevykonatelnou pohledavku
v celkové vysi 2.611.592.351,44 K¢& vzniklou ztitulu bezdivodného obohaceni za
neopravnéné uzivani zlepSovaciho navrhu, skladajici se z jistiny ve vysi 2.447.757.376 K¢ a
zakonného droku z prodleni ve vysi 163.834.975,44 K¢ (zjisténo z piihlasky pohledavky
¢. P541 doru¢ené soudu dne 08.07.2016).

Zalovany &.1 na pfezkumném jednani dne 10.08.2016 popiel pohledavku Zalobce, co
do pravosti z divodu, Ze neexistuje a nevznikla. Pro pfipad, ze by byla zjisténa pravost
pohledavky, poptel zalovany ¢.1 pohledavku rovnéz co do vyse s tim, Ze vySe pohledavky by
méla spravné ¢init 1.000 K¢. Dluznik poptel pohledavku ve stejném rozsahu a ze stejnych
divodi jako insolven¢ni spravce (zjisténo z protokolu o prezkumném jednani vcetné
prezkumného listu ptihlasky ¢. P541 ze dne 10.08.2016).

Dne 12.08.2016 Krajsky soud v Ostravé potvrdil usneseni schiize véfiteli ze dne
11.08.2016, kterym byla povolena reorganizace dluznika (zjisténo zusneseni ze dne
12.08.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Dne 04.10.2016 bylo zalobci doruc¢eno vyrozumeéni zalovaného ¢.1 o popteni jeho
pohledavky jak insolvenénim spravcem, tak i dluznikem. Zalovany ¢.1 ve vyrozuméni pouéil
zalobce, Ze miiZze uplatnit své pravo Zalobou na urceni pohleddvky u insolven¢niho soudu
S tim, ze popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky jako popieni
pohledavky insolvenénim spravcem a véftitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
dluznikem, podavaji zalobu vzdy proti dluznikovi (zjisténo z vyrozumeéni ze dne 03.10.2016
vcetné dodejky ze dne 04.10.2016).

Z provedeného dokazovéni dospél soud ke skutkovému zévéru:
Zalovani na pfezkumném jednani dne 10.08.2016 popieli pohledavku Zalobce.

Zalovany ¢.1 vyrozumél alobce o popfeni jeho pohledavky insolvenénim spravcem i
dluznikem. Dne 12.08.2016 potvrdil insolvenéni soud usneseni schiize véfitelil, kterym byla
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povolena reorganizace dluznika. Zalovany ¢.1 pougil Zalobce, Ze miize u insolvenéniho soudu
podat Zalobu na urceni pohledavky, a to jak proti insolven¢nimu spravci tak proti dluznikovi.
Vyrozuméni bylo zalobci doruc¢eno dne 04.10.2016. Dne 22.08.2016 podal Zalobce zalobu jen
proti insolven¢nimu spravcei. Soud dne 28.03.2017 ptipustil, aby do fizeni na stranu Zalovanou
pristoupil dluznik.

Podle ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zakona véfitelé nevykonatelné pohledavky,
kterd byla popfena insolvenénim sprdvcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni
u insolven¢niho soudu do 30 dnid od pifezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti
o0 schvaleni zprévy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhita vSak neskonéi diive
nez uplynutim 15 dnt od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu
podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhuté
insolven¢nimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti se neptihlizi; pohledavka poptena
co do vySe nebo poradi je v takovém ptipad¢€ zjiSténa ve vysi nebo potradi uvedeném pii jejim
popfeni.

Ptezkumné jednéani se konalo dne 10.08.2016, vyrozuméni insolven¢niho spravce o
popieni pohledavky bylo Zalobci doruc¢eno dne 04.10.2016 a zaloba byla podéna u soudu dne
22.08.2016. Pfedmétna zaloba tak byla podana véfitelem jako osobou opravnénou a
v zakonné lhit¢ dle ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zékona.

Soud se nasledné¢ zabyval otazkou pasivni legitimace G€astnikli v tomto fizeni.

Podle ust. § 16 odst. 1 insolven¢niho zdkona jsou ucastniky fizeni v incidencnich
sporech Zalobce a Zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 192 odst. 1 insolvencniho zdkona pravost, vysi a poradi vsech
ptihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik a ptihlaSeni véfitelé.

Podle ust. § 197 odst. 2 insolven¢niho zédkona véfitele, jehoz nevykonatelna prihlasena
pohleddvka byla popfena pii prezkumném jedndni, pouci insolvenéni spravce nebo
insolven¢ni soud pfi prezkumném jednani o dal$im postupu; véftitele, ktery se prezkumného
jednani nezucastnil, o tom insolven¢ni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popieni
uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.

Podle ust. § 336 insolvenéniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, plati o
prezkoumani piihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popieni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz Gi€inky jako popieni pohledavky insolvenc¢nim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popieni plati obdobné
ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik popfel
pohledavku pii prezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly ucinky povoleni
reorganizace, nastdvaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly Uc¢inky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro po¢atek béhu lhiit k podani zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo potfadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vic¢i dluzniku (odst. 2).
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Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona jsou
formulovana prakticky totozné, z c¢ehoz lze dovodit umysl zdkonodarce, aby popieni
pohledavek dluznikem v pfipad¢é sanacnich forem feSeni tpadku dluznika (pti oddluzeni a
reorganizaci) vyvolalo shodné uCinky. Popte-li za trvdni Gcinki  schvéleni
oddluzeni/reorganizace nebo pii prezkumném jednani, které se konalo pfed schvalenim
oddluZeni/reorganizace, dluznik pohledavku nezajisténého véfitele, musi véfitel popiené
pohledavky podat Zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolvenénimu spravci, ale i1 proti
popirajicimu dluzniku. Ma-li mit popfeni pohledavky nezajisténého véfitele dluznikem za
trvani ucinkl schvéleni oddluzeni/reorganizace nebo pii prezkumném jednani, které se konalo
pfed schvéalenim oddluZeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem, nelze ust. § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykladat
izolovang, bez vazby na ust. § 410 odst. 2 (§ 336 odst. 2) insolvencniho zikona. Nelze
prehlédnout, ze insolvencni spravce i dluznik mohou popftit pohledavku kazdy z jinych
duvodu a zddnému z nich nelze uptit pravo hajit své popieni v inciden¢nim sporu zahajeném
zalobou véftitele, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla poptena. Byt insolven¢ni zédkon v
pfipadé popieni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci dluznika (vedle
insolven¢niho spravce) v inciden¢nim sporu neupravuje, lze ji dovodit pravé z ucelu
sledovaného ust. § 410 a § 336 insolven¢niho zakona, které popteni dluznika pfiznava stejné
ucinky jako popieni insolvenc¢niho spravce a které v mezich daného ustanoveni pifiznava
dluzniku pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké vysi budou vramci oddluzeni
uspokojovany. Opacny nézor, podle néhoz by i v pfipad¢ popteni pohledavky dluznikem ve
smyslu ust. § 410 odst. 2/§ 336 odst. 2 insolven¢niho zakona nebyla v fizeni o uréeni popiené
pohledavky dana pasivni legitimace dluznika, by piitom omezoval pravo popirajiciho
dluznika na holé popfeni, bez moznosti aktivni obhajoby takového popfeni v inciden¢nim
sporu a tim v podstaté Cinil popérné pravo dluznika bezzubym a zcela zavislym na nasledném
chovani insolven¢niho spravce v inciden¢nim fizeni, a v konecném disledku by tak popiel
samotny smysl ust. § 410 odst. 2/§ 336 odst. 2 insolvenéniho zakona (Srovnej s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.07.2012 sp.zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23.01.2013 sp.zn. 29 Cdo 4515/2011).

Jestlize dluznik popiel nezajisténou nevykonatelnou pohledavku véftitele poté, co
nastaly u¢inky povoleni reorganizace, bylo na véfiteli popfené pohledavky, aby podal Zalobu
o urceni pravosti, vySe nebo pofadi popfené pohledavky nejen proti insolvenénimu Spravci,
(ktery je dle § 16 odst. 2 insolvenéniho zdkona ucastnikem incidenéniho sporu vzdy, i kdyz
pohledavku pii pfezkumném jednani sam nepopiel), ale i proti popirajicimu dluzniku.
(srovnej s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.zn 29 Cdo 4515/2011 ze dne 23.01.2013).

V pomérech projednavané véci je pii posouzeni pasivni legitimace podstatné, ze
upadek dluznika byl feSen reorganizaci a nevykonatelnou pohledavku zalobce na
pfezkumném jednani popiel co do pravosti jak insolvencni spravce, tak i dluznik. V tomto
pripad¢ je nezbytné, aby zaloba na urCeni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky byla
podana nejen proti insolvenénimu spravci, ale i1 proti dluznikovi. Za situace, kdy dojde k
povoleni reorganizace, ma popteni pohledavky ze strany dluznika stejné ucinky jako popieni
insolvenéniho spravce. Insolvenéni spravce a dluznik maji pti popieni pohledavky v rezimu
reorganizace v rozsahu shodného popfeni v inciden¢nim fizeni specifické postaveni dané
povahou insolven¢niho zékona.
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Ve vyrozuméni insolven¢niho spravce doru¢eném zalobci je obsazeno pouceni podle
ust. § 198 a § 336 odst. 2 insolvencniho zdkona o tom, Zze popieni pohledavky dluznikem
V reorganizaci ma tytéz ucinky jako popfeni insolvencnim spravcem a véfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuéi dluzniku. V této
souvislosti soud podotyka, Ze v reorganizaci je sice dluznik nadan samostatnym popérnym
pravem, na coz musi vé&fitel reagovat podanim zaloby proti dluznikovi, avSak povinnost
insolven¢niho spradvce vyrozumét véfitele o popfeni jeho pohledavky se vztahuje i
k popérnému ukonu dluznika dle ust. § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona. Dluznik sam tedy
neni povinen vyrozumét vétitele o popieni pohledavky.

Vyrozuméni insolvenéniho spravce je obsahové urcité, UpIné a srozumitelné, obsahuje
dostate¢né pouceni pro zalobce o tom, Ze jeho piihlaSenou pohledavku popiel insolvencni
spravce a shodné s nim i dluznik a tedy, Ze incidenc¢ni Zaloba musi byt v pfipad¢ povoleni
reorganizace podana proti insolvencnimu spravci i proti popirajicimu dluznikovi ve lhité
ve vyzveé uvedené.

Zalobce musel Zalobu v zdkonem stanovené lhité podat jak proti insolvenénimu
spravci, tak 1 proti insolvenénimu dluznikovi, ktery rovnéz pohledavku popftel. Jelikoz lhtta
k podani inciden¢ni Zaloby na urCeni pravosti pohledavky proti dluzniku uplynula dne
19.10.2016, nelze jiz tento nedostatek zhojit. Na tomto zavéru nic nezméni ani rozhodnuti
soudu o pfistoupeni dluznika na stranu zalovanou, jelikoz pfi rozhodovani o pfistoupeni
dalsiho ucastnika do fizeni soud neposuzuje otdzku vécné legitimace tohoto u¢astnika. Uvaha
o tom, zda navrh na pfistoupeni dluznika do fizeni byl ucinén vcas, je vyhrazena vécnému
posouzeni Zalobou uplatnéného naroku (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.11.2013 sp.zn. 29 Cdo 25/2013).

Soud proto zalobu z divodu nedostatku pasivni legitimace zamitl, nebot’ Zalovanym
v dobé¢ urcené pro podani zaloby mél byt vedle insolvenéniho spravce rovnéz i dluznik.

Podle ust. § 163 insolvenéniho zadkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahradé€ rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni
obcCanského soudniho tadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladi
incidenéniho sporu je zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. G€astniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, piizna soud
nahradu naklad potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany ¢.1 byl viizeni Gspé$ny a ma tak pravo na nahradu nakladi fizeni,
predstavujici odménu za 2 ukony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za pievzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadieni
k Zalob¢ ze dne 11.11.2016, tj. ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) ve
spojeni s ust. § 7 bod 5 advokatniho tarifu. Dale ma Zalovany ¢.1 narok na 2 rezijni pausaly &
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢&. Zastupce Zalovaného ¢.1 je platcem
DPH a ma tak dale narok na nahradu za DPH ve vySi 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tj. ve vysi

ICMR



pokracovani: 7 32 1Cm 2995/2016

1.428 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalovaného €.1 ¢ini 8.228 K¢ a zalobce je povinen
zaplatit tuto ¢astku zalovanému ¢.1 k ruk&dm jeho advokéta dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku dle ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f..

Zalovany ¢.2 byl v fizeni také usp&$ny a mél by pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Zalovany ¢.2 vSak nebyl v fizeni zastoupen advokatem a z obsahu spisu vyplyvé, Ze mu Zadné

naklady fizeni nevznikly. Soud proto ve vztahu Zalobce a Zalovaného ¢.2 rozhodl, Ze nikdo
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.i.).

V Ostravé dne 15.08.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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