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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Coufalové
a soudkyn JUDr. Vladimiry Strakové a JUDr. Eustasie Rutarové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

CEZ Distribuce, a.s., [CO 24729035
sidlem Teplick 874/8, 405 02 Décin - Dégin IV-Podmokly

1. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravee dluznika OKD a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotfakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2. OKD, a.s., ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

o urceni pravosti a vySe pohledavky

k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 321Cm 3179/2016-63 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ve vztahu k zalovanému 1) a ve vyroku II.

potvrzuje.

II. Ve vztahu k Zzalovanému 2) se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. méni tak,

ze zaloba se odmita.
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III. Na nahradé¢ naklada fizeni je Zalobce povinen zaplatit zalovanému 2) 12.342 K¢ k rukam
advokata JUDr. Vladimira Jirouska do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni je Zalobce povinen zaplatit zalovanému 1) c¢astku
4.114 K¢, k rukam advokata JUDr. Dusana Dvoraka do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni je zalobce povinen zaplatit zalovanému 2) castku
8.690,80 K¢, k rukam advokata JUDr. Vladimira Jirouska do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné navrh, aby soud urcil, Ze diléi pohledavky
zalobce spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Décin — Décin IV —
Podmokly, Teplicka 874/2, PSC 402 00 ve vy$i 5.260.687,50 K¢ uplatnéné piihlaskou
ze dne 29. 6. 2016 vramci insolvencénfho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 na majetek dluznika, spole¢nostt OKD as.,
ICO 26863154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvinda — Doly jsou po pravu, zamitl
(vyrok I.), zalobce zavazal zaplatit Zalovanému ¢. 1 na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi
12.342 K¢ k rukam advokata zalovaného ¢. 1 do tif dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.)
a zalobce zavazal dale zaplatit zalovanému ¢. 2 na nahradé nakladu fizen{ castku ve vysi
12.342 K¢ k rukam advokata zalovaného ¢. 2 do tif dnti od pravni moci rozhodnuti (vyrok III.).
Podle odavodnéni se zalobou ze dne 2. 9. 2016 podanou pouze proti insolvencnimu spravci,
zalobce domahal pozadovaného uréeni, ze jeho pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni
spolec¢nosti OKD, a.s. jsou po pravu, ze pohledavky vznikly z titulu naroku na nahradu skody,
kdy dalni ¢innosti dluznika doslo ke ztratim na zafizeni distribuéni soustavy Zalobce. Zalovany
¢. 1 postavil svou obranu na tvrzeni, ze kromé n¢ho popftel na pfezkumném jednani pohledavky
i dluznik, dnes zalovany ¢. 2. Protoze zalobu Zalobce podal jen proti insolven¢nimu spravci,
k pohledavce popfené co do pravosti se nepfihlizi a pohledavka popfena co do vyse nebo potadi
je v takovém pfipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popfeni. Soud by mél tedy
zalobu vi¢i nému zamitnout. Zalobee viak navrhl pfistoupeni dluznika, zalovaného ¢. 2 do fizen{
a soud o jeho pfistoupeni na stranu zalovanou rozhodl. Protoze pfezkumné jednani se konalo
10. 8. 2018, vyrozuméni insolvencniho spravce o popifeni pohledavky bylo zalobci doruceno dne
22. 8. 2016, byla zaloba podana u soudu dne 2. 9. 2016 proti zalovanému ¢. 1 v zakonné lhuaté
dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona. Ve vyrozuméni insolvenéniho spravce zalobci
doruceném je obsazeno pouceni podle ustanoveni § 198 a § 333 odst. 2 IZ, je obsahov¢ urcité,
uplné a srozumitelné a obsahuje dostatecné pouceni pro zalobce o tom, ze jeho piihlasenou
pohledavku popfel insolvenéni spravce a shodné s nim 1 dluznik a tedy Ze incidenéni zaloba musi
byt v pfipadé povoleni reorganizace podana proti insolvenénimu spravci i proti popirajicimu
dluznikovi ve lhut¢ ve vyzveé uvedené. Zalobce proto k tomu, aby mél uspéch, musel Zalobu
podat v zakonem stanovené lhuté jak proti insolvencnimu spravci, tak proti insolvenénimu
dluznikovi, ktery rovnéz pohledavku popfel. Jelikoz lhiata k podani incidencni Zaloby na uréeni
pravosti pohledavky proti dluzniku uplynula dne 12. 9. 2016, nelze jiz tento nedostatek zhojit
a na tomto zavéru nic nezméni ani rozhodnuti soudu o pfistoupeni dluznika na stranu Zalovanou,
jelikoz pfi rozhodovani o pfistoupeni dalsiho tcastnika do fizeni soud neposuzuje otazku vécné
legitimace tohoto tcastnika. Uvaha o tom, zda navrh na piistoupeni dluznika do fizeni byl u¢inén
vcas, je vyhrazena vécnému posouzeni zalobou uplatnéného naroku, pficemz odkazal na usneseni
NS CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 25/2013. Zalobu proto z divodu nedostatku pasivni
legitimace zamitl, nebot’ Zalovanym v dobé urcené pro podani zaloby mél byt vedle
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insolvenéniho spravce rovnéz i dluznik. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odavodnil ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku, a to vSem jeho vyrokim, podal odvolani Zalobce, ktery je pfesvédcen,
ze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud dospél na zakladé
provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim. Poukazal na to, ze pfezkumného
jednani, které se v dané véci konalo dne 10. 8. 2016, se nezucastnil, dne 22. 8. 2016 mu bylo
doruceno pisemné vyrozuméni zalovaného ¢. 1 o tom, ze zalobcova piihlasena nevykonatelna
pohledavka byla na pfezkumném jednan{ castecné popfena co do pravosti a co do vyse
5.260.687,50 K¢ ze strany zalovaného ¢. 1 a zalovaného ¢. 2, a to z takto definovaného davodu:
,Pohledavku popirame co do davodu z toho davodu, Ze piihlaseny narok na nidhradu dalnich
skod je neduvodny, nevznikl, pficemz pro piipad, Ze by bylo prokazano, ze narok na nahradu
skody vznikl (coz IS odmitd), popirame pohledavku rovnéz co do vyse s tim, ze spravna vyse
pohledavky c¢ini 1.000 K¢.“ Dale cituje, jaké pouceni bylo ve vyrozuméni obsazeno a namita,
ze ho nelze povazovat za fadné provedené pouceni ve smyslu pozadavka stanovenych pravnim
fadem a zejména insolvenénim zakonem. Podle ného pouceni ve vyrozuméni nelze povazovat ani
za obsahové urcité, ani za srozumitelné ¢i uplné ¢i obsahové dostacujici, ale naopak je neurcité,
nesrozumitelné a nelze jej za dostate¢né po obsahové a vécné strance povazovat. Podle zalobce
zalovany ¢. 1 nesplnil zakonem ulozenou povinnost a fadné ho nepoudil ve smyslu ustanoveni
§ 336 odst. 2 insolvencniho zakona, kdyz vyrozuméni neobsahuje ani stru¢nou informaci, ze byla
povolena reorganizace zalovaného ¢. 2. Rozebira, pro¢ konkrétné povazuje pouceni
za nedostatecné a zjevné vadné a i na to, ze nenf jedinym subjektem (véfitelem), ktery z davodu
zjevné vadného pouceni provedeného insolvenénim spravcem podal Zalobu na urceni pravosti
a vySe pohledavky toliko proti insolvencnimu spravci. Vyrozuméni podle n¢ho obsahuje
nezakonné pouceni a soud tuto skutecnost nemuze klast k tizi zalobce. Podle ného se mu
nedostalo fadného pouceni zejména o dusledcich a nasledcich ustanoveni § 336 odst. 2 17,
coz samo o sobé¢ zaklada divod pro zruseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud by mél kriticky
vyhodnotit jim uvedené skutecnosti a vyhodnotit otazku, zda smyslem vadné provedeného
pouceni nebyla snaha insolvenéniho spravce navodit situaci, aby véfitelé, jejichz pohledavky byly
popfeny, nepodavali incidencn{ Zaloby na insolvenc¢niho dluznika a aby tyto sméfovaly toliko
proti insolvencnimu spravci. Podle né¢ho pokud v pouceni ve vyjadfeni absentuje pouceni
o nasledcich, knimz muze dojit, nebude-li zaloba podana proti insolvenénimu dluznikovi,
tak nemohl pocit ani béh lhuty k podani pfedmétné zaloby. Je pfesvédcen o tom, Ze zaveéry
u¢inéné soudem prvniho stupné na zakladé rozsudku NS CR ve véci sp. zn. 29 ICDo 1/2011
a rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4515/20017 nejsou v dané véci pouzitelna vzhledem k jinému znéni
dotéenych ustanoveni insolvencniho zakona. Podle Zalobce insolvenéni spravce a insolvencni
dluznik disponuji samostatnymi popérnymi pravy a tedy ukon ucinény kterymkoliv z nich nelze
povazovat za dkon ucinény i tim druhym z nich a Zalobce je pfesvédcen, vyrozumeéni sepsané
a podepsané pouze zalovanym ¢. 1, v némz se okrajoveé zminil, Ze doslo k popfeni pohledavky
1 ze strany zalovaného ¢. 2, nemuze byt relevantnim podkladem, ze kterého zalobce mohl a mél
dovozovat, ze existuje duvod k podani incidenéni zaloby rovnéz proti zalovanému ¢. 2. Podle
jeho nazoru samostatnost popérnych prav insolvenéniho spravcee a insolvencniho dluznika v sobé
musi logicky zahrnovat také povinnost insolvencniho dluznika fadné vyrozumcét své véfitele
o skutec¢nostech, ze doslo k popfeni jejich pfihlasenych pohledavek insolvenénim dluznikem.
V projednavané véci dle jeho pfesvédceni existovala jedina zakonna moznost, ze dluznik ¢. 2
musel poslat zalobci, ktery se nezacastnil pfezkumného jednani, své vlastni separatni vyrozumeéni
o tom, ze popfel jeho piihlasenou nevykonatelnou pohledavku. Pokud takovéto vyrozuméni
nikdy neposlal, nemohla zalobci zacit béZet ani lhuta pro podani incidenc¢ni Zaloby proti
zalovanému ¢. 2. Navic je pfesvédéen, ze zalovany ¢. 2 je ve sporu vécné legitimovan, kdyz soud
prvaniho stupné rozhodl o pfistoupeni zalovaného ¢. 2 do fizeni, a to dlouho predtim, nez bylo
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zahdjeno soudni jednani a zalovany ¢. 2 tedy mohl ve sporu fadné uplatiiovat a hajit sva prava.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany ¢ 1 povazoval rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhoval, aby ho
odvolaci soud potvrdil. Odkazal na svoje vyjadfeni ze dne 11. 11. 2016 a 24. 7. 2017 s tim, ze je
zcela zfejmé, Zze pokud zalobce podal Zalobu jenom proti zalovanému ¢. 1 (insolvencnimu
spravci) a v zakonem stanovené lhuté zalobu vcas nepodal i proti zalovanému ¢. 2, kdyz tento byl
do fizeni pfibran jako ucastnik fizeni toliko v navaznosti na navrh zalobce ze dne 24. 2. 2017,
zatimco lhuta k podani incidencni zaloby na urcen{ pravosti pohledavky proti dluzniku uplynula
dne 12. zati 2016, musi soud zamitnout zalobu podanou vcas i proti zalovanému ¢. 1. Tyto zavéry
jsou podle né¢ho v naprostém souladu s ustalenou judikaturou vyssich soudu, zejména Vrchniho
soudu v Praze, a to rozsudku ze dne 5. 10.2015, ¢. j. 104 VSPH 536/2015-94, jakoz i se zavéry
odvolaciho soudu v incidenénich sporech, napt. pod ¢. j. 18 VSOL 371/2017-74.

Zalovany ¢&. 2 rovnéz povazoval napadeny rozsudek za vécné spravny s tim, e Zalobce v odvolani
pouze opakuje namitky, které uvedl jiz v fizeni v prvnim stupni a s nimiz se krajsky soud
v rozhodnuti zcela vycerpavajicim zpusobem vypofadal. Navrhl proto rozsudek jako vécné
spravny potvrdit.

Odvolaci soud poté, co dospél k zavéru, ze odvolani je podano vcas, osobou opravnénou,
ma nalezitosti podle ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. a odvolaci duvody podraditelné
pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce
co do zakladu véci davodné neni, ale ze je tieba ve vztahu k Zzalovanému 2) rozsudek zménit,
avsak nikoliv tak, jak to pozaduje zalobce.

Podle obsahu spisu v fizeni zahajeném dne 2. 9. 2016 se Zzalobce podanou zalobou
proti zalovanému Ing. Lee Loudovi, insolvencnimu spravei dluznika OKD, a.s., domahal uréen,
ze diléi pohledavky Zzalobce ve vysi 5.260.687,50 K¢ uplatnéné piihlaskou ze dne 29. 6. 2016
v ramci insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016 na majetek dluznika, spole¢nosti OKD, a.s. jsou po pravu a tvrdil, Zze ptihlasil z titulu
naroku na nahradu skody zptsobenou dulni ¢innosti dluznika tfi diléi pohledavky v celkové vysi
5.261.687,50 K¢, dne 22. 8. 2016 mu bylo doru¢eno oznameni insolvenéniho spravce o vysledku
pfezkumného jednani ze dne 16. 8. 2016, z néhoz nepfimo vyplyva, Ze insolvencni spravce uznal
pohledavku zalobce ve vysi 1.000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti, tedy v castce 5.260.687,50 K¢ byly
pohleddvky popfeny. Zalobci neni jasné, pro¢ ma byt pohledavka uznana pravé ve vysi 1.000 K¢
a zalobu podava v souladu s ustanovenim § 198 IZ a uvadi skutecnosti ohledné uplatnéného
naroku na nahradu $kody. Zalovany insolvenéni spravce navrhl zamitnuti Zaloby, a to z toho
diavodu, ze navzdory tomu, ze pohledavka byla popfena ze strany insolvencniho spravce a rovnéz
ze strany dluznika, sméfuje incidenéni Zaloba pouze proti insolvenénimu spravci. Z ustanoveni
§ 336 odst. 2 IZ vsak plyne, Zze v reorganizaci je dluznik nadan vlastnim popérnym pravem
a pro poptreni pohledavky dluznikem plati tedy obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici
se insolvencnifho spravce s ucinky predjimanymi v § 198 odst. 1 véta treti IZ. V¢asnou zalobu
podanou piihlasenym véfitelem pouze proti popirajicimu insolvenénimu spravei ma soud
zamitnout. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze bylo tfeba incidenc¢ni zalobu podat i proti dluznikovi,
mél za to, ze zaloba na urceni pravosti a vySe pohledavky byla podana spravné proti
insolvenénimu spravci jako v fizeni samostatné pasivné legitimovanému ucastnikovi a ze podani
zaloby pouze proti nému je dostacujici. Zaroven vsak proto, ze neobdrzel vyrozuméni podle
§ 197 odst. 2 IZ od dluznika, nemohla podle ného mu uplynout lhiata pro podani incidencni
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zaloby vuci dluznikovi a z opatrnosti navrhl, aby soud pfipustil pfistoupeni dluznika spolecnosti
OKD, a.s., ICO 26863154 do fizeni na strané Zalované. Soud prvniho stupné o pfistoupeni
dluznika jako druhého Zalovaného do fizeni rozhodl postupem dle ustanoveni § 7 IZ a § 92
odst. 1 o.s.f. usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. 32 ICm 3179/2016-25 (KSOS 25 INS
10525/2016), které nabylo privai moci dne 19. 4. 2017. Ve vyroku soud uvedl, ze pfibira
do fizeni na stran¢ Zalovaného jako dalsiho ucastnika spole¢nost OKD, a.s., IC 26863154.
Zalovany ¢ 2 navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze se zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného
¢. 1. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani rozhodl napadenym rozsudkem
s oduvodnénim v ném uvedenym.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi pfithlédnout z tfedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o.s.f.),
nejsou zalobcem namitany a vady uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, 2 pism. a) a b) a odst. 3
0.s.f. z obsahu spisu nevyplyvaji. Ani jiné vady fizeni, k nimz by odvolaci soud, pokud by je zjistil,
musel pfihlizet, jen kdyz by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212 odst. 5
véta druhd o.s.t.), odvolaci soud nezjistil.

Soud prvniho stupné se sice dopustil nepfesnosti v usneseni ze dne 28. 3. 2017, v jehoz vyrokové
casti ,,pfibira®“ do fizeni na stran¢ zalovaného spolecnost OKD, a.s., a¢ mél vyrok spravné
formulovat tak, Ze ,,pfipousti‘ jeho vstup do fizeni na strané zalované, aviak z kontextu vyroku
a oduvodnéni usneseni je patrno, ze soud skutecné postupoval podle ustanoveni § 192 odst. 2
o.s.f. a nikoliv podle ustanoveni § 94 odst. 3 o.s.f., které platilo pouze do 31. 12. 2013.

Skutkova zjiSténi ucinéna soudem prvnfho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku jsou
spravna a odvolac{ soud ze skutkového stavu soudem prvnfho stupné zjisténého vychazi,
kdyz odvolaci divod sméfujici do zjisténi skutkového stavu a spocivajici v namitce, ze soud
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, naplnén neni.

Nespravna skutkova zjistén{ a nespravny skutkovy zavér spatfuje zalobce v tom, ze soud prvniho
stupné dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, ze zalobce byl v pouceni obsazeném
ve vyrozumeéni zalovaného ¢. 1 poucen dostateéné, fadné a srozumitelné. Jim formulovany
odvolaci divod sméfujici do zjisténého skutkového stavu lze vyhodnotit tak, Ze ma za to, ze soud
prvniho stupné sice provedl vSechny potiebné dikazy, avsak nevyhodnotil je zptsobem
odpovidajicim pozadavkium ustanoveni § 132 a nasl. o.s.f. Odvolaci soud muze dokazovani
zopakovat, avsak v daném pfipadé by to bylo nadbytecné, kdyz zjisténi z vyrozuméni ucinil soud
prvnfho stupné zcela spravné.

Nad ramec zjisténi soudem prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku ucinéného,
odvolaci soud dopliuje, ze ve vyrozumeéni, a to odstavci II. textu, je vyrozuméni o tom,
ze pohledavka Zalobce ,,byla insolvencnim spravecem a dluznikem castecné popfena®, uvedeno
tuénym pismem, tucné je téz v dalsim textu ,,¢. P389“ a vyse ,,5.260.687,50 K¢“. V davodu
popfeni je uvedeno, ze stanovisko dluznika je stejné jako je davod popfeni insolven¢nim
spravcem a v pouceni je zcela jednoznacéné dale uvedeno, ze ,,Popfel-li nevykonatelnou
pohledavku dluznik, zaloba se v souladu s ustanovenim § 336 odst. 2 ins.z. podava téz proti
Dluzniku.*

Zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné tedy vyplyva zcela jednoznacné z provedeného
dukazu. Pfesvédceni Zalobce, Ze vyrozumeéni je svym obsahem zcela nedostate¢né, povazuje
odvolaci soud za zcela ucelové tvrzeni, kdyz zalobce, jak to plyne ze znéni odstavce II. podané
zaloby, v némz zcela vynechal ddaj o tom, ze mu insolvenc¢ni spravce sdélil, ze pohledavku
ve stejném rozsahu poptel 1 dluznik, nejen insolvencni spravce, zcela ignoroval pouceni,
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ze v takovém piifpad¢ je tfeba zalobu podat nejen proti insolvencnimu spravci, ale i proti
dluzniku.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné zcela spravné po pravni strance téz posoudil,
pokud dovodil, ze zaloba byla podana vcas pouze proti zalovanému ¢. 1 — insolvencénimu spravci,
a ponévadz nebyla vzikonné lhuté podana téz proti dluzniku, to je zalovanému ¢. 2,
ktery pohledavku téz popfel, nemize zalobce byt se Zalobou uspésny. Spravné téz dovodil,
ze nedostatek podani vcasné zaloby téz proti dluzniku muze byt zhojen tim, ze dodatecné
na navrh zalobce pfistoupil dluznik — zalovany ¢. 2 do fizeni na strané zalované, kdyz se tak stalo
a po uplynuti zakonné lhity k podani zaloby. Uvahy Zalobce o tom, %e mu lhiita k podani zaloby
proti dluzniku dosud nezacala bézet, kdyz ten ho samostatnym vyrozuménim nevyrozumeél,
nemuze obstat, nebot’ pro dluznika takovato povinnost z pravni upravy provedené insolven¢nim
zakonem neplyne.

Ve vztahu k zalovanému ¢. 1 soud prvniho stupné zcela spravné zduvodnil, proc je tieba zalobu
vuci zalovanému ¢. 1 zamitnout. Tento zavér odvolaci soud shledava zcela spravnym a ve vztahu
k zalovanému ¢. 1 proto rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle ustanoveni § 219 o.s.f.
potvrdil, a to i ve vécné spravném vyroku II. o nahradé nakladu fizeni.

Ve vztahu k Zzalovanému ¢. 2 sice soud prvniho stupné spravné dovodil, ze Zaloba proti nému
byla podina az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, avsak nerozhodl spravné,
kdyz zalobu zamitl, a to pfes upravu provedenou ustanovenim § 160 odst. 4 IZ.

Podle tohoto ustanoveni Zalobu podanou podle odst. 1 opozdéné nebo osobou, ktera k tomu
nebyla opravnéna, insolvencéni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky,
které se nepodatilo odstranit a které mu brani v fizenf o ni pokracovat.

Ustanoveni § 160 odst. 1 IZ stanovi, ze incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho fizeni u insolvencniho soudu; tento navrh
ma povahu zaloby.

Lhata k podani zaloby proti dluznikovi, stejné¢ jako proti insolvencnimu spravci, stanovena
v ustanoveni § 198 odst. 1 IZ, zacala zalobci plynout dnem nasledujicim po doruceni vyrozumeén,
k némuz doslo 22. 8. 20106, tedy dnem 23. 8. 2016, a poné¢vadz jeji 30. den pfipadl na den
10. 9. 2016, coz byla sobota, skoncila lhita k podani Zaloby v pondéli dne 12. 9. 2016,
nebot’ od doruceni vyrozumén{ uplynula lhuata delsi nez 15 dni. Hmotnépravni acinky zahajeni
fizeni vaci dluzniku — Zalovanému ¢. 2, jehoz pfistoupeni do fizeni bylo soudem postupem
dle ustanoveni § 92 odst. 1 o.s.f. pfipusténo, nastaly dnem, kdy soudu dosel pisemny navrh
zalobce na provedeni tohoto opatfeni, tj. dnem 24. 2. 2017. Se zfetelem na to, ze k véasnému
podani zaloby bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 12. 9. 2016 byla Zaloba i proti zalovanému ¢. 2 —
dluzniku podana u soudu a ze hmotnépravni ucinky zaloby vuci zalovanému ¢. 2 nastaly az dnem
24. 2. 2017, je zaloba vuci zalovanému €. 2 opozdéna a méla byt z tohoto duvodu odmitnuta.

Z vyse rozebranych divodu odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. ve vztahu
k zalovanému ¢. 2 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze zaloba proti nému
se odmita.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve vztahu k Zalovanému ¢. 2 rozsudek soudu prvniho stupné

zménil, rozhodl postupem dle ustanoveni § 224 odst. 2 a § 143 o.s.f. 0 nahradé¢ nakladu fizen{ tak,
ze zalobce je povinen jejich nahradu Zalovanému ¢. 2 v plné vysi zaplatit, pficemz se jedna
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o odménu za 3 ukony pravni sluzby, 3x rezijni pausal a 21% DPH, tedy o ¢astku 12.342 K¢,
jak ji (byt’ podle jiného ustanoveni) spravné vycislil soud prvniho stupné.

V odvolacim fizeni zalobce nebyl uspésny a vznikla mu proto povinnost dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t. kazdému z zalovanych nahradit.

Pokud jde o zalovaného ¢. 1, vznikly mu naklady fizeni za pravni zastoupeni, a to za 1 ukon
pravai sluzby - podani vyjadfeni k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach a nahradach advokata (dale jen advokatni tarif), v platném znéni, a to tkon ve vysi
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c), k tomuto tkonu nalezi dle § 13 odst. 1 a 3 pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢ a k souctu téchto castek 3.400 K¢ nalezi dle § 138 o.s.f. nahrada 21%
DPH, jejimz platcem zastupce zalovaného ¢. 1 je, tj. dalsich 714 K¢. Celkovou castku nahrady
nakladt odvolaciho fizeni, na niz zalovanému ¢. 1 vzniklo pravo, ¢ini tedy 4.114 K¢ a tuto ¢astku
odvolaci soud Zalobce zavazal zaplatit zalovanému ¢. 1 k rukam jeho zastupce, ktery je advokat
(§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Zalovanému ¢&. 2 vznikly v odvolacim fizeni naklady jednak za pravni zastoupeni, a to za 2 dkony
pravai sluzby dle advokatniho tarifu, a to za vyjadfeni k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k),
a to ve vysi poloviny ukonu, kdyz ve zbyvajici vysi se tohoto prava zalovany ¢. 2 vyslovné vzdal
a za ucast u odvolaciho jednani dle § 11 odst. 1 pism. g), odména za 1 tkon ¢inf rovnéz 3.100 K¢,
za 1 a pul dkonu 4.650 K¢. K témto dvéma ukonum nalezi 2x rezijni pausal po 300 Kc,
to je celkem 5.250 K¢. Dale mu vzniklo pravo na nahradu za ztratu ¢asu za 4 zapocaté pulhodiny
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3, tj. 400 K¢ a nahrada cestovného z Ostravy do Olomouce a zpét
pfi ujeti celkem 190 km, pfi vyhlaskové cené¢ benzinu natural 95 29,50 K¢ a pausalni nahradé
4 K¢ za ujety kilometr, pfi pramérné spotfebé 12,7 1/100 km, to je cestovné celkem 1.532,50 K.
Ksouctu vsech téchto castek 7.182,50 nalezi rovnéz dle § 138 o.s.f. nahrada 21% DPH,
jejimz platcem zastupce zalovaného ¢. 2 je, to je castka dal$ich 1.508,30 K¢. Celkova castka
nakladt odvolaciho fizeni, na jejiz nahradu zalovanému ¢. 2 vaci zalobci vzniklo pravo, tak cini
8.690,80 K¢ a odvolaci soud Zzalobce zavazal mu tuto castku zaplatit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, pouze pokud
na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.t.).

Olomouc 4. ledna 2018

JUDt. Marta Coufalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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