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Zden&k Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. &. CAK 00260, se sidlem Advokatni
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Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place,
Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola, VG1110,
British Virgin Islands

CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160, 1077XV
Amsterdam

Vyjadfreni Zalovaného ¢. 2



1. Dne 29.9.2017 podal Zalovany ¢. 2, prostfednictvim svého pravniho zastupce, vyjadieni
obsahujici navrh, aby pfedmétné tizeni bylo zastaveno z diivodu piekazky litispendence,
pfipadné¢ aby fizeni bylo pferuseno do okamziku pravni moci rozhodnuti v fizeni

vedeném u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016.

2. Zalovany &. 2 je nadale presvéd&en, Ze existuji viechny divody pro to, aby nadepsany

soud postupoval touto vySe popsanou cestou.

3. Nicméné, bez ohledu na to, Ze o této procesni otdzce dosud nebylo nijak rozhodnuto,
povazuje zalovany €. 2 za duleZité upozornit jiz v této fazi fizeni na jeden zasadni aspekt,
ktery doklada, Ze predmétnd zaloba neni nic jiného nez uméle vykonstruovany utok,
opreny namisto fakt — a jejich tvrzeni Zalobcem — o vefejné vybudovany medidlni ptib¢h

o odpovédnosti a zlé vife zalovanych. Jinymi slovy, Zalobce netvrdi jakékoli urcité

skuteénosti, rezultujici v zavér, ze - nahlizeno dobovym prizmatem — véfitelé (ktefi a
v jaké mife) byli jakkoli zkraceni, a to v souvislosti s napadenymi rozhodnutimi zalované
¢. 1 ze dne 17.5.2011 o rozdéleni zisku OKD ve vysi 6.000.000.000 K¢ (dale jen
»Rozhodnuti I*) a ze dne 15.5.2012 o rozdeleni zisku OKD ve vysi 6.095.000.025 K¢
(déle jen ,,Rozhodnuti II“, spolecné téz ,,Rozhodnuti I a II*). Opét jen v souladu
s medidlnim ptibéhem ex post nabizi piedpoklad, Ze se tak stalo. Namisto z procesniho
hlediska povinnych urcitych tvrzeni podava jen hypotézu opienou o skutkovy déj, jenz

nastal teprve po Ctyfech letech po datu Rozhodnuti 11, tj. o prohlaseni apadku OKD.

4. Zalobni tvrzeni vykazuji zasadni skutkovy i pravni deficit branici projednani Zaloby.
Zaloba totiz zcela postrada pravni ziklad a rafio odpuréi Zaloby na neucinnost
umyslné zkracujiciho pravniho dkonu ve smyslu § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale

jen JIZ5).

5. Podle § 242 odst. 1 1Z plati, ze ,,[o]dporovat lze rovnéz pravnimu vukonu, kterym dluznik
umysiné zkratil uspokojeni veéritele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo ji se
zietelem ke vsem okolnostem musel byt znam.” Zasadnim ptredpokladem umyslné
zkracujictho pravniho ukonu je tedy (mimo jiné) skutecnost, Ze napadenym pravnim
ukonem doslo ke zkraceni vétitelt dluznika, tj. existence zkracenych véfiteli. Bfemeno
tvrzeni a bifemeno diikazni o tom, Ze véfitelé dluznika byli napadenym pravnim

ukonem zkraceni, nese bezesporu Zalobce.'

! Srov. Hasova, J. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 822:
., Predpokladem uspésnosti u tohoto typu odpuirci zaloby je tudiz uneseni ditkazniho bremene stran toho, ze doslo
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6. Zaloba viak de facto ml&i o tak podstatném znaku umysIné zkracujiciho pravniho ukonu,
jakym je objektivni zkraceni véfitelt dluznika (OKD). Pouze v bod¢€ 35 Zaloby se obecné
uvadi: ,, Presto umysinym zneuzitim svého vlivu rozhodla zalovand ¢ 1 o vyplaceni

dividend ve sviij prospéch, ¢imz redlné snizila majetek Dluznika a zkrdtila tak v konecném

dusledku uspokojeni veéritelii Dluznika. “ Nikde jinde v zalobé vSak nelze dohledat, jak

konkrétné Rozhodnutimi I a II doslo ke zkraceni vétiteli OKD, resp. jak konkrétné
vyplaty dividend v letech 2011 a 2012 zptisobily zkraceni vétiteli.

7. Jak vyplyva zustalené judikatury, pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni vétiteld, je
rozhodnym stavem stav v dobé, kdy dluznik pravni dkon ucdinil, resp. podminky

odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pravniho tukonu.’? Promitnuto do

predmétného ptipadu, pokud by mél byt zalobce s pfedmétnou Zalobou uspésny, musel

by predevSim tvrdit a prokazat, Zze v dobé, kdy Zalovana €. 1 udinila Rozhodnuti I a

I1, byli véritelé s pohledavkami, které v disledku Rozhodnuti I a II nebyly nasledné
uspokojeny. Zalobce viak, krom& obecného odkazu na rozvahu OKD, toto v Zadném

sméru necini.

8. Zalovany &. 2 je naopak presvéd&en, Ze v letech 2011 a 2012 (tj. v dob& Rozhodnuti I a
IT) nebyli Zadni véFitelé s pohledavkami, které nebyly uspokojeny v disledku
vyplaty zisku (dividend) za roky 2010 a 2011, resp. které by byly byvaly uspokojeny,
nebyt této vyplaty. Tento fakt je ostatné zfejmy jak z prohlaseni samotné OKD jako

dluznika, tak i z dalSich okolnosti, které vysly najevo v pribéhu insolven¢niho fizeni.

samotné OKD, jez jsou znamé soudu z jeho ¢innosti, spolehlivé vyvraceji tivahu o tom,
ze by Rozhodnutimi I a II viibec mohlo dojit ke zkraceni vétiteld. V tomto smyslu jde

zejména o tvrzeni OKD uc¢inéna v jejim insolven¢nim navrhu.

10. OKD podala insolven¢ni navrh a ipadek OKD byl prohlasen pro predluzeni, kdyz OKD v

insolvenénim ndvrhu sama prohlasuje: ,, Dluznik si je védom, Ze neni platebné neschopny

a nachdzi se v situaci, ktera by z hlediska predluzeni mohla (bez ohledu na shora uvedeny
nazor) byt pokladana za hranicni.” OKD se tedy nikdy nepovaZovala za platebné

neschopnou, tj. netvrdila, ze jsou véfitelé, jejichz pohledavky neni schopna uspokojit.

ke zkrdceni véritele, resp. veriteli, ze dluznik mél uimysl véritele zkratit a Ze druha strana o tomto umyslu
vyslovné védéla nebo védet musela.

2 Viz napt. rozhodnuti Nevyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2975 ze dne 27.6.2012 a sp. zn. 29 ICdo 48/2013 ze dne
22.12.2015, ptipadné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1840/15 ze dne 10.5.2017.
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Dukaz:

Dale, mezi prihlaskami pohledavek vériteld OKD zvefejnénych v insolvenénim rejstiiku
a uznanych insolven¢nim spravcem a OKD nelze dohledat zadnou, v niz by néktery
z prihlasenych véfiteld mél pohledavku existujici v roce 2011, resp. v roce 2012. To opét
vyslovné potvrzuje 1 OKD v dokumentaci predlozené vramci probihajiciho
insolvenéniho fizeni: ,, ... vSichni véfitelé dluznika piihlasili pohleddvky mladSi 6 mésici

pied prohldSenim upadku dluznika.

- Insolvencnim navrhem spojenym s ndavrhem na povoleni reorganizace ze dne 3.5.2016 (dostupny

v insolvencnim rejstiiku pro OKD, a.s. pod zp. zn. KSOS 25 INS 10525 /2016, ¢.1. A-1)

- Vyjadrenim dluznika k odvolani NWR Holding B.V. ze dne 30.11.2017 (dostupné v insolvencnim

11.

12.

13.

rejstiiku pro OKD, a.s. pod zp. zn. KSOS 25 INS 10525/ 2016, ¢.1. B-369)

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuji véfitelé s pohledavkami z relevantni doby (z let 2011
a 2012), tj. vefitelé, kteti by mohli byt ve smyslu § 242 1Z Rozhodnutimi I a II zkraceni.
Zalobce tedy objektivné ani neni schopen splnit biemeno tvrzeni a dikazni, co se

tykéd podminky zkraceni vétiteli.

Zalovany &. 2 by chtdl v této souvislosti op&tovné zddraznit, e na odporovatelnost
pravniho tkonu (jakkoli ma zalovany ¢. 2 za to, Ze Rozhodnuti I a II nejsou
odporovatelnymi pravnimi ukony ve smyslu § 242 1Z) se ma nahlizet prizmatem poméra,
které panovaly v dobé vzniku posuzovaného pravniho tkonu. Jak totiz uvadi Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 1Cdo 48/2013 ze dne 22.12.2015: ,, Odporovatelny

ukon se uddl v uréitém case, okruh pravné relevantnich skuteCnosti je tak v Case

uzavien a nové skutecnosti lze pouzivat jen k adekvatnéjsimu hodnoceni dobovych
skutecnosti. Samy o sobé vSak tyto nové skuteCnosti nemohou hrdat Zadnou vlastni
samostatnou roli v dobovém ,,piibéhu“ “ Proto, prestoze je dnes OKD v upadku,
nelze na Rozhodnuti I a II pohliZet, a uz viibec je nelze posuzovat, pravé optikou

dnes$niho upadku.

Tvrzeni zalobee, zZe ,,[p]iepjata snaha Zalované ¢. 1 priviastnit si co nejrychleji co
nejvice majetku Dluznika, byla jednim z hlavnich divodii vipadku Dluznika“’, je zcela
demagogické a nepravdivé, a to nejen proto, Ze mezi Rozhodnutim II a podanim

insolven¢niho navrhu uplynuly ¢tyfi roky. Pri¢inou soucasného upadku jsou externi

3 Viz bod 13 zaloby.



okolnosti, které byly mimo bézny prubéh ekonomického cyklu a v disledku kterych
doslo k nepredvidanému vyraznému zhorSeni situace na trhu s ¢ernym uhlim, ktery
byl postizen dlouhodobym padem cen ¢erného uhli pfi sou¢asném poklesu poptavky.
Jednalo o bezprecedentni situaci, ktera po dlouhd predchazejici 1éta neméla obdoby; je
znamo, ze v tomto obdobi bankrot postihl i fadu svétovych spole¢nosti zabyvajicich se
tézbou uhli, pfipadné jiné téZebni spolecnosti toto obdobi prestaly jen diky masivni
vetejné podpore. Samu skutecnost, ze OKD se dnes nachazi v ipadku, proto nelze

bez dalSiho povaZovat za ,,dikaz* toho, Ze Rozhodnuti I a II zkracovala tehdejsi

véritele OKD, a Ze by tudiz ve vztahu k nim viibec mohl byt uplatnén § 242 1Z.

14. Zavérem by chtél zalovany €. 2 predestfit, Ze ma v umyslu prezentovat celou fadu dalsich
argumentd a predlozit souvisejici dikazy ktomu, Ze v pfedmétném piipadé nejsou
splnény ani dalsi znaky ,,skutkové podstaty* umyslné zkracujiciho pravniho ukonu ve
smyslu § 242 IZ (tj. existence imyslu zkratit vétitele a védomost druhé strany o tomto
umyslu), pokud by soud dospél k zavéru, Ze v fizeni je mozno pies namitku litispendence
bez jeho preruseni pokracovat. Povazoval vSak za zasadni jiz nyni upozornit soud na vyse
uvedeny elementarni nedostatek Zzaloby, tj. Ze neexistuji zadni véfitelé, ktefi byli
Rozhodnutimi I a II zkraceni. Zalobce takové véfitele netvrdi, nato aby jejich existenci
prokazoval. Pfi feSeni pravnich i skutkovych otdzek piredmétného sporu by mél

nadepsany soud, dle presvédceni zalovaného €. 2, vzit v ivahu primarné tento nedostatek.

15. Zalovany &. 2, zdiraziuje deficit podstatného tvrzeni Zalobce, upozortiuje na Zalobcova

tvrzeni v insolvenénim fizeni a shrnuje:

1. Skutkova tvrzeni zalobce v tomto fizeni jsou neuplna ve zcela zasadnim sméru, tedy

co do existence zkracenych véfiteld. Bez tohoto skutkové urditého tvrzeni neni

soudniho ptipadu; zalovani se nemaji ¢emu procesné branit, ¢emu skutkoveé
oponovat opaénymi tvrzenimi a dikazni aktivitou. Jde o zasadni procesni deficit
zaloby, nebot’ jde o fizeni sporné, ovladané zasadou projednaci, a zalozené na
kontroverzi tvrzeni stran. Povinnost tvrdit podstatné skutkové okolnosti je
elementédrni povinnosti Zalobce, nebot’ ten jimi vymezuje pfedmét fizeni a ovSemze i

dokazovani*. Co je podstatné, je svymi procesnimi tvrzenimi v4zan a nese za né

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 12 Cmo 106/2014-60: ,,Jednou ze zdsad civilniho sporného ¥izeni je
zasada projednaci, kterd znamenad, Ze ucastnici jsou povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti veci
vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni zaloba nebo pisemné vyjdadieni k ni, uvedou je
ucastnici v pribéhu rizeni. Diisledkem uplatnéni této zasady v civilnim procesu je zjisténi skutkového stavu
véci soudem v rozsahu zjisténi ucinenych z ditkazii navrzenych ucastniky k prokdzani jimi oznacenych tvrzeni.
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procesni odpovédnost. Bylo by zasahem do procesnich prav Zalovaného, pokud by
mélo byt zahajeno jednani ve véci, aniz je tvrzenimi Zalobce skutkové vymezena, a
zalobce teprve v pribéhu fizeni a eventuelné na zaklad¢ tvrzeni Zalované strany
hledal skutkové opodstatnéni zaloby. Krom samoziejmého prava Zalovaného na
repliku a popfeni vii¢i uplnému Zalobnimu tvrzeni by doslo i k setfeni odpovédnosti

zalobce za nalezity postup v Fizeni®.

il. Nedostatek tohoto zasadniho tvrzeni zjevné neni nedopatfeni, ¢i vada odstranitelna
postupem soudu. Zalobce se vyhyba procesni odpovédnosti za (nedostatetna)
zalobni tvrzeni védome. Pokud by (jakkoli skutkové nepodlozend) tvrzeni o
existenci zkracenych véfiteli podal, dostal by se do neodstranitelného rozporu se
zcela urCitymi tvrzenimi OKD (namisto n€hoZz je nositelem aktivni procesni
legitimace k této zalobg), jez existenci zkracenych véfiteli vyslovné vylucuje (z
insolven¢niho névrhu a dalSich tvrzeni OKD v insolvenénim fizeni je citovano
shora). Za tato tvrzeni nese OKD — jednajici zalobcem v tomto fizeni — procesni
odpovédnost stejné tak. Neni sporu o tom, ze aktivni vécnd legitimace v tomto fizeni
by mohla svéd¢it vyhradné dluznikovi, OKD, nikoli toliko procesné legitimovanému
zalobci®; Zaloba usiluje o vraceni plnéni do majetkové podstaty dluznika. Z identity
insolven¢niho navrhovatele i vé€cné legitimovaného Zalobce v tomto fizeni (vzdy
OKD) vyplyva, Zze dluznikv procesni ukon, tj. insolvencni navrh, je nutno pricist
zalobci 1 v tomto fizeni, bez ohledu k tomu, Ze za né¢ho jedna procesné legitimovany
insolvenéni spravce. Opak by znamenal absurdni nasledek; tyz dluznik by v riznych

fizenich mohl tézit z opaénvch tvrzeni o téZe skutkové okolnosti.

1. Ptfi hodnoceni skutkového stavu véci je tedy tfeba vzit v avahu, Ze byt je

v predmétném fizeni ziejmy deficit Zalobniho tvrzeni ve vySe uvedeném smyslu,

Ve sporném rizeni soud projedndva ta skutkovd tvrzeni, kterd uicastnici ucinili, a takto vymezeny skutkovy stav
nemuize z vlastni iniciativy dopliiovat ¢i ménit .

5 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 705/2004: ,, Listinnymi ditkazy, piredklddanymi se Zalobou, Ize
subsididarné naznacit, jakym smeérem Zalobce v ramci skutkové podpory Zaloby miri. Takto ovsem mohou tyto
listiny pusobit pouze primérene. Neprichdzi vsak v uivahu, Ze by nahradily skutkova tvrzeni spornych stran,
zejména skutkova tvrzeni podstatna. Tim by doslo k popFeni procesni odpovédnosti Zalobce za tvrzeni vSech pro
rozhodnuti vpznamnych skutecnosti a v koneéném diisledku zdsady projednaci. “ (zvyraznéno Zalovanym ¢. 2)

Nejvyssi soud pod sp. zn. 20 Cdo 1788/2006: ,, . Vecnou (aktivni nebo pasivni) legitimaci se — obecné — v
obcéanském soudnim rizeni rozumi opravnéni ucastnikii vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z uicastnikii,
komu svédci stav z hmotného prdava (subjektivni prdvo nebo povinnost), o néz se v rizeni jedna“.



nelze fici, Ze by skutkova tvrzeni ze strany Zalobce chybéla zcela, a soud tak s nimi
viibec nebyl konfrontovan. V insolvenc¢nim navrhu totiz dluznik podava relevantni

tvrzeni — tato tvrzeni jsou vSak opacnd a jednoznacna: Zakladni znak skutkové

podstaty ust. § 242 1Z — existence zKkricenych vériteli - neni dan. Toto tvrzeni,

znamé soudu z jeho Cinnosti, je shodné s tvrzenim Zalovaného ¢. 2 ve smyslu ust. §
120 odst. 3 o.s.f.. Navrhuje se, aby nadepsany soud vzal tato shodna tvrzeni stran ,,za

sva“ v intencich tohoto ustanoveni.

iv. Dalsim divodem k tomuto postupu je zasada hospodarnosti fizeni. Za tohoto stavu
tvrzeni stran je tudiz nadbyte¢né zkoumat naplnéni dalSich znakl ,,skutkové
podstaty* umysln¢ zkracujicitho préavniho tkonu ve smyslu § 242 IZ, jako
zpusobilost Rozhodnuti I a II vibec véfitele zkratit, zkracujici umysl apod., kdyz
chybi elementdrni znak — zkraceni vétitelé. Bylo by tedy plytvani Casem i prosttedky
vSech zucastnénych, véetné soudnich instituci, v fizeni bez dal§iho pokracovat a
vSechny uvedené jednotlivosti zkoumat. Uvedené by ovSem také predstavovalo
projedndvani deficitni zaloby, tudiz popFeni procesni odpovédnosti Zalobce za
tvrzeni vSech pro rozhodnuti vyznamnych skute¢nosti a v kone¢ném dusledku
zasady projednaci (viz usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 705/2004,

citovano shora), tedy také zdsah do prava zalovanych na spravedlivy proces.

15. Navrhuje se tudiz, aby zaloba byla zamitnuta.

Zdenék Bakala
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