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Moravskd 1553/52, Vinohrady, 120 00 Praha 2
Tel.: (+420) 222515225 Mobil: (+420) 603 100 022
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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34

728 81 Ostrava

ke sp. zn.: 32 ICM 2746/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016)

V Praze dne 25. dubna 2018

Zalobce: Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., ICO: 278 26 554,
se sidlem Zelena 2061/88a, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava,
spole¢nost zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, sp. zn. B 3722.

Priv. zast.: JUDr. Martinem Sebkem, advokatem CAK ¢&. 00576,
se sidlem kancelafe Moravskd 1553/52, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Zalovany 1: OKD ass., ICO: 268 63 154,
se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvind - Doly,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, sp. zn. B 2900.

Priv. zast.: Mgr. Petrem Kuhnem, advokitem CAK ¢&. 10624,
BADOKH - Kuhn Dostdl advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem kancelate 28. ¥ijna 767/12, 110 00 Praha 1.

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, ICO: 693 26 681,
se sidlem Vodi¢kova 41. 110 00 Praha 1
ustaveny insolven¢ni spravce OKD, a.s.

Prav. zast.: JUDr. Dusanem Dvotakem, advokatem CAK ¢&. 09714,
DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelat,
se sidlem kancelate Hlinky 505/118, 603 00 Brno.

Zaloba na uréeni pravosti a vyse pohledévky

Replika Zalobce
Prostfednictvim datové schranky

Plna moc ve spise zaloZena
Piilohy dle textu
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Zalobce u nadepsaného soudu dne 9.cervna 2017 podal Zalobu o uréeni pravosti a vyse
pohledavky P570. K zalobé se zalovany 2 vyjadfil svym podanim ze dne 18. zat#i 2017 (,,Vyjadfeni
Spravce®) a Zalovany 1 svym podanim ze dne 20. za#f 2017 (,Vyjadfeni OKD*). Zalobce timto
navyzvu soudu zedne 7. unora 2018, ¢.j. 32 ICm 2746/2017-42, sdéluje své stanovisko
k vyjadfenim obou zalovanych. Vyrazy ,OKD® ,Spravce“, ,Dopis“, ,Ramcova smlouva®
»nsolvené¢ni zdkon“ ¢i ,IZ%, ,Utility” a event. dal$i vyrazy uvedené velkymi pismeny maji pfitom

ten vyznam, jak byly uvedeny v pivodni Zalobé v nadepsané véci.

L
Okruh ndmitek Zalovanych

1. Okruh tvrzeni Zzalovanych vramci jejich procesni obrany (jednoho znich nebo obou

soucasné) lze shrnout nasledovné:
a)  Ramcova smlouva ¢i nékteré jeji ¢asti maji byt neplatné;

b)  Dopisem mélo dojit k odmitnuti plnéni udajnych dil¢ich smluv vtélenych do Raimcové

smlouvy;

c)  $koda neméla vzniknout, anebo neméla vzniknout v p¥i¢inné souvislosti s odmitnutim

plnéni Rdmcové smlouvy (pokud k nému doslo);
d)  vyse $kody nedosahuje tvrzené vyse;

pficemz zalobce zvolil takové poradi dil¢ich spornych otazek, ve kterém by dle jeho nazoru

mély byt tyto otazky logicky feSeny v ramci probihajiciho fizeni.

IL.
K otazce platnosti Ramcové smlouvy

2. Dle nazoru zalobce by méla byt v rdmci probihajictho tizeni jako prvni pfedbézna otdzka
posouzena otdzka platnosti Rdmcové smlouvy. Pokud by Rdmcova smlouva neméla byt
platnd, pak by OKD nemohla v pravni sféfe odmitnout plnéni z Rdmcové smlouvy, zalobci by
takovym odmitnutim plnéni nemohla vzniknout skoda, a zaloba v nadepsané véci by nemohla
byt divodnd. Odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy by vtom piipadé bylo zdanlivym
pravnim jednanim nemajicim zptisobilost vyvolat zadné pravni nasledky, tedy ani vznik
$kody na strané zalobce. (k bodiim 5. a 6. Vyjadreni OKD a k bodu 35. Vyjddreni Sprdavce)

3. Zalobce tvrdi, e Ramcova smlouva je smlouvou platnou. I pokud by nékteré ujednini
Rémcové smlouvy mélo byt neplatné, pak by neplatnost takového ustanoveni neptisobila
neplatnost celé Rdmcové smlouvy, ale jen toho konkrétniho ujedndni (pokud by bylo

oddélitelné od dalsiho obsahu smlouvy).!

! K tomu viz § 41 zakona 40/1964 Sb., obtanského zdkoniku, ve znéni platném v obdobi uzavteni Rdmcové
smlouvy, podle kterého ,, Vztahuje-Ii se diivod neplatnosti jen na édst prdvniho iikonu, je neplatnou jen tato
cdst, pokud z povahy prdvniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvd,
Ze tuto cdst nelze oddélit od ostatniho obsahu.”
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Udajnou neplatnost Rdmcové smlouvy OKD dovozuje tvrzenym rozporem s dobrymi mravy,
smlouvé) sjednat pfi udajném donuceni ze strany jejiho tehdej$iho jediného akcionate.

Zalobce tvrdi, ze Ramcova smlouva v rozporu s dobrymi mravy neni.

Ptredné, neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy muze byt zaloZena primarné
obsahem smlouvy, a nikoliv okolnostmi jejtho uzavieni. Ve Vyjadifeni OKD ovsem absentuji
tvrzeni, ze kterych by bylo mozné na neplatnost Rdmcové smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy usuzovat. OKD toliko tvrdi, Ze Ramcova smlouva pro ni ma byt nevyhodnd a téméf
nevypovéditelna. Zidna ztéchto okolnosti (i pokud by byly pravdivé, coz Zalobce
nepfipousti) nezakldda bez dalsiho rozpor smlouvy s dobrymi mravy. Pokud jde o udajné
donuceni ze strany tehdejstho jediného akcionate OKD, z tvrzeni OKD neplyne, Ze by se
na takovém donuceni mél jakkoliv podilet Zalobce a ani k tomuto tvrzeni nejsou navrzeny
jakékoliv dikazy. Tvrzeni OKD o neplatnosti Ramcové smlouvy jako celku tak nejsou
opodstatnéna. OKD ve svém Vyjadiené ostatné nikde nespecifikuje, v ¢em by tudajna
nevyhodnost Rdmcové smlouvy meéla spocivat, kdyz ceny byly sjedndny dohodou smluvnich
stran. (k bodu 16. Vyjddieni OKD)

OKD dale tvrdi, Ze ujedndni Rdmcové smlouvy zakladajici opravnéni zalobce pii dodavkach
Utilit pozadovat Dil¢i Pevné platby za Uzavieni dolu (velmi zjednoduseno) jsou neplatna
vzhledem ke kogentni povaze § 25 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického
zékona, v platném znéni. Zalobce je presvédlen, Ze predmétnd ustanoveni nebrani
dobrovolnému smluvnimu ujednani stran o tom, Ze pro urcita odbérna mista bude po urc¢itou
dobu po jejich uzavfeni hrazena pausdlni odmeéna za ptipravenost veskerych zdrojii nutnych
k dodavkam Utilit, rezervaci ptislusnych vyrobnich kapacit a veskerych dalsich souvisejicich
sluzeb ze strany zalobce. Tuto dohodu stran navic nelze vyklddat mimo kontext okolnosti
uzavieni Rdmcové smlouvy, kdy se skupina zalobce dohodla se skupinou OKD na investici do
energetického majetku (formou ndkupu 100% akcii a podili ve spole¢nostech Veolia
Komodity CR, s.r.0., dtive CZECH-KARBON s.r.0., a Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., dtive
NWR Energy, as.), a za to uhradila skupiné OKD cca 3,5 miliardy K¢ (které mély byt
investovany do rozvoje dilnich ¢innosti OKD, proto také bylo sjedndno trvani Rdmcové
smlouvy az do roku 2029). Shodnou vili smluvnich stran bylo tehdy zajistit pro spole¢nosti
ze skupiny Zalobce navratnost této investice, a to (mimo jiné) délkou sjednané doby odbéru
téchto utilit podle ptredem stanoveného vypoctového mechanismu, stejné jako ceny dodavek
Utilit co nejvyhodnéjsi pro odbératele, tedy pro OKD (dle ptilohy ¢. 10 Ramcové smlouvy).
(k bodiim 14. a 15. Vyjadreni OKD)

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze bez ohledu na OKD zminénymi ustanovenimi
Energetického zakona a povinnosti dodavatel a odbérateld s ném uvedené, v daném piipadé
byly ceny stanoveny dohodou smluvnich stran a v souladu s cenovou regulaci, protoze bez
dohody o cenach za dodavku Utilit by k zminéné investici do energetického majetku skupiny

OKD vtibec nedoslo. Z tohoto pohledu je téz naprosto iluzorni (a nepravdivé), ze by si zalobce
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10.

11.

12.

13.

cokoli prosadil do Ramcové smlouvy, s ¢im by druha smluvni strana nesouhlasila. (k bodu 12.
Vyjddteni OKD)

Naproti tomu dodavky tlakového vzduchu nepodléhaji zddné cenové regulaci, proto se pro
dodavky této komodity (Utility) uplatni trzni ceny, tedy ceny sjednané mezi Zalobcem a OKD
v Rdmcové smlouvé a v navazujicich smlouvéch, protoze cenova regulace se na tyto dodavky
nevztahuje. (k bodu 15. Vyjidreni OKD)

I vtomto pfipadé (dodavek tlakového vzduchu) je Zzalobce ptesvédéen o tom, ze OKD
profituje z mnadstandardnich podminek odbéru a bezpecnosti dodavek dohodnutych
v Rdmcové smlouvé a ve Smlouvé o dodavce tlakového vzduchu (zalobce napf. nesmi prerusit
dodavky mimo striktné specifikované situace a ma povinnost drzet zalozni zdroje a obnovit
dodavku tlakového vzduchu do 60 minut od pferuseni). Jiz to samo o sobé podle Zalobce
prokazuje, Ze Rdmcovd smlouva nemohla byt a nebyla uzaviena pod jakymkoliv natlakem,
ktery by mohl byt snad podle Zalované vyvoldn postavenim zalobce ¢i skupiny Veolia.
(k bodu 6. Vyjadreni OKD)

Jakoukoliv byt i jen teoreticky predstavitelnou moznost zneuziti dominantniho postaveni
zalobce zcela vylucuje pfedevsim proto, ze skupina Veolia po vstupu do spole¢nosti NWR
Energy, a.s. (nyni zalobce) v roce 2010 beze zbytku pfevzala principy stanoveni dvouslozkové
ceny, které platily od roku 2008 a které byly sjednany jesté za doby, kdy mél zalobce
izalovand stejného jediného akciondte. Témito principy stanoveni dvouslozkové ceny se
smluvni strany #idi doposud a k Ziadnému zneuziti dominantniho postaveni tak ani dojit
nemohlo. Kromé toho, pokud je zalobce v pozici dominantniho dodavatele, pak je zalovana

bez jakékoli pochybnosti v pozici dominantniho odbératele. (k bodu 6. a 16. Vyjddieni OKD)

Zalobce zdiiraziiuje, %e navic #adné okolnosti osvédéujici podezieni z porusovani pravidel
hospodarské soutéze, tedy ani zneuziti dominantniho postaveni, na strané zalobce neshledal
ani Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pii svém Seteni, které bylo ukonéeno v b¥eznu
2016.

Ditkaz:  Sdélenim UOHS ze dne 10. &ervna 2016.

I kdyby vsak ujednani o tom, Zze OKD bude distribuovat a dodavat vybrané Utility vyhradné
zalobce, mélo byt neplatné, nepisobilo by to neplatnost ostatnich ujednani v Ramcové
smlouvé, tj. zejména ujednani o povinnosti OKD hradit zalobci bez ohledu na mnozstvi
dodanych Utilit tzv. pevnou platbu za rezervaci veskerych zdroji a rezervaci vyrobnich
a distribu¢nich kapacit, pticemz vykon jakychkoliv prav a povinnosti smluvnich stran nema
na povinnost OKD hradit pevnou platbu jakykoliv vliv (viz odst. 15.1.2 a 15.1.4 Ramcové
smlouvy).

OKD méla moznost vybrat si svého dodavatele Utilit. Pokud tuto volbu ucinila uzavienim
Ramcové smlouvy mj. szalobcem, je Rdmcovou smlouvou vazdna. Pro uplnost doplime,

ze zalobce se s OKD shodné zavazali mimo jiné také k tomu, Ze nebudou ,zpochybriovat
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14.

15.

16.

17.

18.

Rdmcovou smlouvu, jeji platnost ¢i vymahatelnost, ani éinit jiné kroky smérujici k jejimu
ukonceni (vyjma vypovédi od Rimcové smlouvy ucinéné podle ¢linku 25.2) (viz odst. 29.5.2
Réamcové smlouvy). OKD tuto svou povinnost porusuje. Argumentem a maiori ad minus lze
dovodit, ze OKD se zavazala nezpochybrovat platnost i jen nékterych c¢asti Ramcové
smlouvy. I na to konto Zalobce nynéjsi zpochybiiovani platnosti Rdmcové smlouvy ze strany
OKD, po jejim mnohaletém plnéni obéma stranami, povazuje za ucelové, jakkoliv
nezpochybrnuje pravo OKD uvést v rdmci své procesni obrany veskerd tvrzeni, ktera by mohla

vést k jejimu procesnimu tuspéchu ve véci.

OKD nebylo upfeno pravo na vybér svého smluvniho partnera u kterychkoliv Utilit, ani mu
nebylo zamezeno v napojeni na distribu¢ni soustavu tepelné energie. Pouze specifické
pozadavky OKD na rozsah, mnozstvi, kvalitu, systém dodavek, zaruk a fady dal$ich ujednéni,
které povinnostmi dodavatele zna¢né piesahuji obvykly ramec vztahu dodavatel-odbératel,
vedly k potfebé upravit si vzajemné prava a povinnosti zptisobem, ktery obé strany vtiskly
do Ramcové smlouvy. Pokud pak nékdo mél rozhodujici vliv na podobu vysledné Rdmcové

smlouvy, je to pfedevsim samo OKD.

Zalobce nespatiuje na smluvnich vztazich mezi Zalobcem a OKD, vzijemné propojenych
a zastfeSenych Ramcovou smlouvou, za vymykajici se obvyklému vztahu mezi dodavatelem.
Jestli tedy zalobce z pohledu OKD je z povahy véci v dominantnim postaveni, pak pouze

v rozsahu, v jakém sam chtél, aby zalobce toto postaveni ziskal.

Ucelovost namitky neplatnosti R&mcové smlouvy navic podtrhuje i ten fakt, Ze piestoze OKD
poprvé pouzila argument jeji neplatnosti poté, co bylo rozhodnuto o insolvenci OKD, tato
nadale pfijimala zalobcem poskytované dodavky Utilit dle Rdmcové smlouvy, ba dokonce
zalobcovo plnéni zavazkt (dodavek Utilit) vyslovné od zalobce vyzadovala (viz napt. Dopis).
Kromé toho OKD po celou dobu trvani Ramcové smlouvy vystavovala a zalobci odesilala

objednavky prakticky na vSechny poskytované dodavky Utilit.

Zalobce, jako strana respektujici jim ptijaté smluvni zivazky, svoje povinnosti z Rdmcové
smlouvy plnil, a to po celou dobu trvani Rdmcové smlouvy (az do jejiho zruseni
reorganiza¢nim pldnem v ramci insolvence OKD a do uzavieni novych obchodnich smluv
s pravnim nastupcem OKD, spole¢nosti OKD Nastupnicka a.s.). Je tedy velmi pravdépodobné,
ze tento ucelovy argument tzv. ,neplatnosti® Ramcové smlouvy (celkové ¢i ¢aste¢né) byl
ze strany OKD vykonstruovan a poté také pouzit ptedevsim za tim ucelem (na jafe roku 2016,
tedy v dobé, kdy bylo rozhodnuto o insolvenci OKD), aby tim OKD odavodnila své

jednostranné snizeni plateb za uskute¢niované dodavky Utilit ze strany Zalobce.

IL
Utinky Dopisu

P#i ptedpokladu platnosti Rdmcové smlouvy by dle nazoru zalobce méla byt jako druha
piedbézna otazka posouzena otizka uc¢inktt Dopisu. Zaloba v nadepsané véci mize byt

divodna pouze v ptipadé, kdy by mél Dopis uc¢inky odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy
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19.

20.

21.

ze strany OKD (at uz v rozsahu smluv do ni tudajné vtélenych, anebo v celém rozsahu)
ve smyslu § 253 IZ. (k bodiim 7. az 9. Vyjadreni OKD)

Zalobce se k ti¢inkiim Dopisu podrobné vyjadtuje v ¢1. III své Zaloby, na ktery se Ize plné
odkazat. Odmitnuti plnéni pouze c¢asti Ramcové smlouvy (udajnych smluv vtélenych
do Ramcové smlouvy dle bodu A Dopisu) je netcinné, protoze zadné takové vtélené smlouvy
neexistuji, resp. nelze je oddélit od ostatnfho obsahu Ramcové smlouvy, zejména ne
od povinnosti OKD hradit zalobci pevnou platbu. Odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy jako
celek dle bodu B Dopisu rovnéz neni Gc¢inné, protoze bylo vdzdno na podminku, ktera
ve tficetidenni lhité dle § 253 IZ ve spojeni s § 330a IZ nenastala (pfislusSnym orgdnem
vefejné moci nebylo odmitnuti plnéni smluv dle bodu A Dopisu v uvedené lhtté shleddno
jako neplatné, neucinné anebo zdanlivé, coz stvrzuje i OKD v odst. 10 Vyjadteni OKD).
Zaroven nelze ptipustit, aby uc¢innost pravniho jednani, pro které je urcena tficetidenni lhiita,
zaviselo na splnéni nebo nesplnéni podminky potencidlné nastalé i za nékolik let od uplynuti
lhtity, resp. ktera v dané lhtté fakticky nemtize nastat. V projedndvané véci je tak tteba
vychdézet z toho, Ze plnéni z Rdmcové smlouvy odmitnuto nebylo, a uz viibec ne toliko v jeji

casti.

Nastava paradoxni situace, kdy zalobce tvrdi, Ze k odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy
nedoslo, a¢ tato skute¢nost by musela mit nevyhnutelné za nasledek zamitnuti zaloby
v nadepsané véci. Obdobné paradoxné se vSak OKD dovoldva platnosti odmitnuti plnéni
z Rdmcové smlouvy uc¢inéné Dopisem a ve svém reorganizacnim planu uvadi Rdmcovou
smlouvu jako jednu z téch, kterd md ucinnosti reorganiza¢niho pldnu zaniknout, ackoliv
zarovenl tvrdi, Ze Ramcova smlouva je jako celek od poc¢atku neplatnd a v pravni sféfe
neexistuje. Je evidentni, Ze mnohd pravni jedndni (nebo zddnlivd pravni jednani) zalobce
i OKD jsou ¢inéna pouze z opatrnosti pro piipad, kdy by uc¢inky nékterych pravnich jednani
byly autoritativné vylozeny jinak nez dle pravniho nazoru jednajiciho. Pfikladem takového
jednani je i ptihlaska pohledavky P570 Zalobcem, z ¢ehoz vsak nelze usuzovat, ze by zalobce

pripoustél jakékoliv pravni uc¢inky Dopisu (jak je mu podsouvano v odst. 6 Vyjadfeni OKD.

Je zjevné, Ze z nékterych jednani ucastniki nelze bez dal$iho dovozovat jejich skute¢né
zaméry a presvédcCeni, a Ze je tfeba na jedndni zalobce i OKD nahlizet v kontextu $irsich
okolnosti, zejména v kontextu opatrnosti obou stran vzhledem k pravni nejistoté ohledné
ucinkd Dopisu. Budiz doplnéno, Ze tato pravni nejistota byla v rozhodném obdobi (rok 2016
anasl.) vyvoldna pfedev$im jednanimi na strané OKD, zatimco v pritbéhu trvani Ramcové
smlouvy, v dobé mezi rokem 2010 a 2016 obé, resp. vSechny smluvni strany Rdmcovou

smlouvu plné respektovaly a plnily ji.

III.

YIYe 7

K existenci $kody a p¥i¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a p¥fpadnym odmitnutim plnéni

22.

Veskeré uvahy o $kodé jsou na misté pouze pfi pfedpokladu (1) platnosti Rdmcové smlouvy

a(2) 4¢innému odmitnuti plnéni z Rémcové smlouvy Dopisem. Zalobce vychézi z toho,
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24,

25.

26.

27.

Ze Rdmcova smlouva je platna, a Ze Dopis zadné pravni uc¢inky nema. Veskera dalsi vyjadieni
tak zalobce ¢ini pouze z opatrnosti pro pripad, Ze by nadepsanym soudem bylo shledano,
Zze Ramcova smlouva je platnd a Ze Dopisem bylo plnéni z Rdmcové smlouvy ucinné
odmitnuto. Zalobce ¢ini nepochybnym, Ze ani nadale neuzniva jakékoliv pravni uéinky
Dopisu. Zalobce dale vychézi z toho, ze pokud by mél mit Dopis jakékoliv pravni i¢inky, pak
by takovymi uc¢inky mohlo byt pouze odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy jako celku. Jiny
vyklad by byl naprosto absurdni — OKD by si dle Dopisu zachovala vyhody z Rdmcové
smlouvy a své povinnosti, napf. povinnost k platbé urcité ¢astky (pevné platby), by zrusila pti
zachovani synallagmatickych povinnosti Zalobce k pevné platbé se vztahujici (dodavek Utilit).
(k bodu 8. Vyjadreni OKD a k bodu 9. Vyjddreni Sprdvce)

V otazce existence $kody se 1ze odkazat na ¢l. IV zZaloby a jeji odstavce 37 az 40. K ndmitkdm
OKD a Spravce proti opravnénosti naroku uplatnéného ptihlaskou P570 (,Pohledavka®)

zalobce uvadi nasledujici:

V Rdmcové smlouvé bylo vyslovné sjedndno, ze vykon jakychkoliv prav a povinnosti
smluvnich stran nemad na povinnost OKD hradit pevnou platbu jakykoliv vliv (viz odst. 15.1.2
a 15.1.4 Ramcové smlouvy), kde pevna platba je svou podstatou onim uslym ziskem zalobce.
(k bodu 9. Vyjadreni OKD a k bodu 8. Vyjddreni Sprdvce)

Odmitnutim plnéni Rdmcové smlouvy (pokud k odmitnuti plnéni dle § 253 odst. 2 IZ
ve spojeni s § 330a IZ skute¢né doslo) a zalobci vznikl ve smyslu § 253 odst. 4 IZ narok
na uplatnéni ndhrady odmitnutim zptsobené skody. (k bodu 8. Vyjadreni Spravce)

Zalobce souhlasil s novymi smlouvami o dodivkich Utilit uzavienymi s OKD, s mirné
modifikovanymi dvojslozkovymi cenami (tedy opét s pevnou platbou!), mimo jiné proto,
ze musel vramci péce ¥adného hospoddte vzit v potaz investované pocate¢ni naklady
a pokusit se minimalizovat vzniklou $kodu. Pokud by ze strany OKD nebylo pfistoupeno
k pokusu o odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy a k zaloZeni pravni nejistoty obou stran
otom, zda a vjakém rozsahu k odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy doslo, nebylo by
potfeba uzavirat nové smlouvy zajistujici alesporl néjakou pravni jistotu smluvnich stran.
(k bodu 11. Vyjddreni Spravce)

K namitce, Zze nebyla prokazina pfi¢innad souvislost mezi (tvrzenym) odmitnutim plnéni
Ramcové smlouvy a vznikem $kody zalobce toliko stru¢né uvadi, Ze uplatiiovand pohledavka
je svou podstatou snizenim zisku (uslym ziskem) stavu p¥i odmitnuti plnéni Rdmcové
smlouvy (at uz k odmitnuti plnéni skute¢né doslo ¢i nikoliv) oproti stavu, kdy by plnéni
z Rdmcové smlouvy odmitnuto nebylo. Vzhledem k povaze uplatiiovaného naroku je tvrzené
odmitnuti plnéni jedinou a neoddiskutovatelnou kauzalni okolnosti, pro kterou ke snizeni
zisku (vzniku $kody) doslo, a tedy namitka, ze pficinnd souvislost nebyla prokdzana, neni
davodna. (k bodu 20. Vyjddreni Sprdvce)

ADVOKATNi KANCELAR JUDR. MARTIN SEBEK




28.

29.

30.

IV.
Vyse $kody

Pokud doslo k odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy, pak nechybné doslo ke vzniku $kody
ve formé uslého zisku. Jelikoz zalobce a OKD byly smluvnimi stranami Rdmcové smlouvy
s konkrétnimi pravy a povinnostmi a Pevna platba byla jednou z dvojslozkovych ¢asti ceny
za dodavky Utilit, jako smluvnimi stranami uznany zakladni princip Rdmcové smlouvy
(smluvni dokumentace byla dokonce postavena na tom, Ze Zalobce dosdhne urcitého zisku
abylo dohodnuto, jak vysoky tento zisk bude, samoztejmé v zdvislosti na urditych
parametrech), pak zalobci vznikla $koda ve vysi odpovidajici pravé této slozce dvojslozkové
ceny za dodavky Utilit. Vyse uslého zisku je pak otazkou ekonomické kalkulace a Zalobce
ji prokazuje pomoci odborného vypoctu zaloZzeného na znaleckém posudku Grant Thornton
¢. 2878-208/206. Pfitom se v zddném ohledu nejedna o hypoteticky usly zisk, ale naopak
vzhledem k povaze sjednanych cenovych ujedndni jde o skute¢ny usly zisk, ktery v ptipadé
uc¢innosti odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy zalobci vzhledem ke vSem okolnostem

zalobci skute¢né vznikl. (k bodu 7. Vyjadreni Spravce)

Dikaz: vyslechem znalce/znalcti, kteii zpracovali znalecky posudek Grant Thornton
¢. 2878-208/2016

Pti odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy muselo OKD pocitat s tim, Ze zalobce uplatni nahradu
$kody, ktera bude v nejvy$$i moZné mite zohledtiovat v té dobé zndmou situaci. Zalobce
v okamziku ptihlaseni pfedmétné pohledavky nevédél a ani nemohl védét, jak OKD sestavi
svij reorganiza¢ni plan a jestli viibec nabude ucinnosti. Pokud bychom pfipustili,
ze ptihlasena skoda (plynouci usly zisk) zanikl okamzikem uc¢innosti reorganiza¢niho planu,
pak by ochrana v § 253 odst. 4, resp. v § 330a odst. 2, insolven¢niho zakona postradala smysl.
(k bodiim 11. a 16. Vyjadreni Spravce)

To, ze zalobce hlasoval pro piijeti reorganiza¢niho pldnu a uzaviel s OKD nové smlouvy
na dodavky Utilit, pouze doklddd skute¢nou snahu zalobce o minimalizaci $kody. Pfitom
nelze mit za to, ze pokud by zde neexistovala pravni nejistota ohledné budoucich dodavek,
Ze by strany pfistoupili k jejimu uzavfeni. Po dlouhém vyjednavani zalobce s OKD dospéli
oba ducastnici ke kompromisnimu feSeni vzijemnych smluvnich vztaht po dobu
bezprosttedné nasledujici G¢innosti reorganiza¢niho planu. Zalobce ji uzaviel s OKD v dobg,
kdy jesté nemohl predpokladat a nepredpokladal véasnou reakci soudu, ktery by ochrdnila
jeho pravem chrinény zijem na ¥addném plnéni smlouvy. Byl vystaven tlaku ohledné
budoucich dodavek, kdy se jednd o zajisténi dodavek k zabezpeceni dalni ¢innosti, kde jsou
zdsadnimi hlediska zajisténi bezpecnosti a zdravi osob tuto c¢innost vykonavajicich
a nezbyvalo mu tedy, nez se zachovat jako fddny hospodat a uzaviit s OKD tuto novou
a pfechodnou smlouvu na dodavky Utilit, ptipojeni a distribuce silové elektfiny v roce 2018
a2019 v ramci své obecné prevencni povinnosti. Snaha Zalobce o minimalizaci $kody ale

nemtize za danych okolnosti znamenat ztratu naroku na rozdil mezi vySemi zisku z téchto
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dvou rozdilnych pravnich titul@ uzaviranych za naprosto odlisnych okolnosti. (k& bodiim 10.

a 14. Vyjddreni Sprdvce)
S ohledem na vy$e uvedené proto zalobce navrhuje, aby bylo v plném rozsahu vyhovéno jeho

zalobé.

Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.
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