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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

o odpurci Zalobé

Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Asental Land, s.r.0., ICO 27769143
sidlem Gregorova 3/2582, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Ponczou
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

takto:

I. Navrh, aby soud urdil, ze kupni smlouva ¢. 6600546491, uzaviena dne 10. 4. 2014 mezi
spole¢nosti Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 006, jakozto prodavajicim a Zalovanou jakozto kupujici, je pravné neucinna,

se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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I1. Navrh, aby soud urcil, ze sménna smlouva, uzaviena dne 19. 12. 2014 mezi spolec¢nosti Sprava
pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 a

zalovanou, je pravné neicinna, se zamita.

ITII. Navrh, aby byla zalované uloZena povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika Sprava
pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 00,
castku ve vysi 19 268 500 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 20 933 K¢ a to
k rukam advokatky zalovaného, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 9. 5. 2017 se Zalobce domahal, aby soud uréil, Ze pravni tkony, a to kupni
smlouva ¢. 6600546491 uzaviena dne 10. 4. 2014 mezi Spravou pohledavek OKD, a.s. (dale jen
»dluznik®) jako prodavajicim a zalovanou jako kupujici (déale jen ,,Kupni smlouva®) a sménna
smlouva uzaviena dne 19. 12. 2014 mezi dluznikem a zalovanou (déle jen ,,Sménnd smlouva®),
jsou neucinné pravni ukony. Dale se zalobce domahal, aby byla Zalované uloZzena povinnost vydat
do majetkové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 19 268 500 K¢.

. Dle nazoru zalobce jsou Kupni smlouva a Sménna smlouva netc¢innymi pravnimi dkony dle ust.
§ 240 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvencni zakon®),
popt. se jedna o nedcinné pravni tkony podle ust. § 242 insolvenéniho zakona. Zalobce tvrdil, Ze
zalovana byla dluzniku osobou blizkou, nebot’ v dobé uzavieni Kupni smlouvy byla Zalovana
ovladana Zdenkem Bakalou a spolec¢nosti tvofily koncern, kdyz Zdené¢k Bakala urc¢oval, kdo bude
zvolen do organt spolec¢nosti, udé¢loval zasadni pokyny k fungovani spolec¢nosti a bez jeho
védomi by k uzavieni pfedmétnych smluv nedoslo. Dluznik byl tak dle zdkonné domnénky
v dobé uzavieni smluv v upadku. Konecné zalobce tvrdil, Zze plnéni poskytnuté dluzniku na
zakladé smluv bylo podstatné nizsi, nez byla obvykla cena nemovitosti. Pozemky dluznika se
nachazely v lokalit¢ pfipravovaného brownfield Barbora, jez je soucasti Moravskoslezské
rozvojové zony a zalovani o pozemky méla enormni zajem. Umysl dluznika zkrétit véfitele
pfedpokladaného wust. § 242 insolvencniho zakona spatfoval zalobce v zaporném vlastnim
kapitalu dluznika, z kterého zalobce dovozuje zbavovani se majetku dluznikem.

. Zalovana postavila svou obranu na tvrzeni, Ze v dobé uzavieni smluv nebyla dluzniku osobou
blizkou ani s dluznikem netvofila koncern. Dluznika ovladala spolecnost BXRG a poté
spole¢nost CERCL, kde mél pan Zden¢k Bakala pouze neptimy nekontrolni podil nizsi nez 50%.
Dluznik a Zzalovana rovnéz nebyli ¢leny jednoho koncernu, ale dluznik patfil do koncernu spolu
se spolecnosti NWR Plec. Zalobce netvrdi rozhodné skutecnosti o tom, Ze Zalovana tvofila
s dluznikem koncern. Tvrzeni, Ze zalovana a dluznik byli ovladani stejnou osobou, neznamena, ze
tvofili koncern, nebot’ zikon jasné rozlisuje instituty ovladani a koncernu. Kupni cena
nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem jako cena obvyklda ve vysi 18 739 359 K¢,
v Kupni smlouvé byla cena sjednana jako konecna a zalovana byla dluznikem ubezpecena, ze
pfevod pozemkt nepodléha DPH. Skutecnost, ze dluznik pozdéji zjistil, Ze nékteré pozemky
podléhaji DPH a vystavil fakturu v rozporu s kupni smlouvou, nelze podle nazoru zalované klast
k jeji tizi. Dodatek ¢. 1 ke Kupni smlouvé byl uzavien z davodu, aby celkova kupni cena spolu
s DPH odpovidala sménkam vystavenym zalovanou. Kupni cena tak byla nizsi, ale nejednalo se o
podstatné nizs{ cenu, nez je obvykla cena nemovitosti, kdyz rozdil ¢inil cca 6 %. Ve Sménné
smlouve byly ceny nemovitosti taktéz urcéeny na zakladé znaleckych posudkt vypracovanych
dluznikem. Kupni a Sménna smlouva byly uzavieny vice nez jeden rok pfed zahajenim
insolvenénfho fizeni. V daném pfipadé se také nejedna o netcinné pravni ukony umyslné
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zkracujici véfitele dluznika, kdyZ uzavieni smluv nemélo zadny vliv na schopnost dluznika hradit
své zavazky a zalované nebyl umysl dluznika zkratit véfitele znam.

. Soud z nespornych skutkovych tvrzeni ucastniku zjistil:

- Zalovana (dffve RPG RE Land, s.r.0.) jako kupujici uzaviela s dluznikem jako prodavajicim dne
10. 4. 2014 Kupni smlouvu, na jejimz zakladé Zalovana nabyla nemovitosti v k. 4. Karvind —
Doly. Nasledné uzavieli zalovana s dluznikem dne 19. 12. 2014 Sménnou smlouvu, na jejimz
zakladé si strany sménily pozemky pfedevsim v k. 4. Karvina — Darkov. Kupni smlouvou prodal
dluznik Zalované pozemky v katastralnim tzemi Karvina-Doly v té dobé¢ zapsané na LV ¢. 277,
pozemky a stavby komunikaci v blizkosti byvalého Dolu Barbora a v lokalit¢ byvalého arealu
OKD Rekultivace, lokalita Hoheneger (dale jen ,,Nemovitosti KS*). Kupni cena nemovitosti
c¢inila 18793360 K¢ a kupni cena byla uréena znaleckym posudkem ¢&. 4366-34b/2014,
datovanym ke dni 15. 2. 2014, vypracovanym znalcem - spolecnosti P&K znalci a odhadci, s.r.o0.,
Ing. Ivetou Pilchovou (dale jen "Znalec") na zakladé objednavky dluznika. Hodnotu pozemki
stanovil znalec na ¢astku 12 327 147 K¢ a hodnotu komunikaci véetné opotrebeni na ¢astku
6516 212,24 K¢. Po odecteni hodnoty vécnych bfemen a zaokrouhleni stanovil zjisténou
znaleckou trzni cenu Nemovitosti KS ve vysi 18 793 360 K¢. Kupni cena méla byt zaplacena
vystavenim dvou vlastnich smének Zalovanou na fad dluznika, znéjici na castku v hodnoté
6 793 360 K¢ a 12 mil. K¢, splatnych do 30. 9. 2014, s urokem 4 % p.a. Zalovana vystavila dne
31. 3. 2014 na fad dluznika sménky v celkové vysi sménecné sumy 18 793 360 K¢, splatné do 30.
11. 2014 (dale jen ,,Sménky®). Ke Kupni smlouvé byl nasledn¢ uzavien dodatek ¢. 1 ze dne 1. 7.
2014, ve kterém strany konstatuji, ze prodej pozemku na par. 729 a 824 podléha DPH. Hodnota
uvedenych pozemku tak ¢inila 5383 385,11 K¢ a DPH 1 130 875,67 K¢. Soucasné s Kupni
smlouvou uzavfeli Zalovana a dluznik dne 10. 4. 2014 smlouvu o budouci sménné smlouvé (dale
jen ,,.Smlouva o BSS%), ve které se strany zavazaly do 30. 9. 2014 uzavfit sménnou smlouvu na
sménu nemovitjch véci. Zalovand se v ni zavazala navrhnout dluzniku pozemky v jeho
vlastnictvi, které by mohly byt pfedmétem budouci smény. Pozemky ve vlastnictvi zalované, které
by mohly byt pfedmétem budouci smény, méla dle Smlouvy o BSS navrhnout z ¢asti zalovana a z
¢asti dluznik. Rozdil v kupnich cenach mél byt uhrazen zapoctem vzajemnych pohledavek dle
budouci sménné smlouvy se Sménkami vystavenymi dle Kupni smlouvy. Dluznik a zalovana
uzavieli Sménnou smlouvu na pfevod nemovitych véci dne 19. 12. 2014, ve které se dohodli na
vzajemné sméné pozemku vcetné pifsluSenstvi. Nemovitosti ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
dluznika urcené k pfevodu do vlastnictvi Zzalované byly nasledujici: a) Nemovitosti nazvané
»GOLF L. - Pozemek OKD + podil "2, Lokalita®. 5° (déle jen jako ,, Lokalita ¢. 5“.) Pozemky
byly popsiny a ocenény ve znaleckém posudku ze dne 27. 10. 2014, ¢&. 4572-241/2014,
vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku ocenil Lokalitu ¢. 5 tak, ze cena urcena
porovnavaci metodou byla stanovena na 25 090 K¢, celkova cena obvykla za 1/2 podil podle
odhadu Znalce tak cini: 12 500 K¢. Obvykla cena 1m pozemku z&azeného do zény U -As —
rekreacni zény byla stanovena na c¢astku 145 K¢. Rozloha pozemku zafazenych do této zony
c¢inila 173 m? b) Nemovitosti nazvané ,,GOLF 1. - Pozemky OKD + pozemek v podilu 1/2,
Lokalita ¢. 6 (dale jen jako ,Lokalita ¢. 6°). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém
posudku ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4573-242/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém
posudku ocenil Lokalitu ¢. 6 obvyklou cenou 3 100 000 Ké. Obvykld cena Pmpozemku

zatazeného do zény U-As — rekreacni zony byla stanovena na castku 145 K¢. Rozloha pozemku
¢inila 17.827 m? c) Nemovitosti nazvané ,,Pozemky — stavby komunikaci — Karvina Doly,
Lokalita ¢. 7 (dale jen jako ,,Lokalita ¢. 7°). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém
posudku ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4574-243/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém
posudku ocenil Lokalitu ¢. 7 tak, Zze celkova cena obvykld podle odhadu Znalce cini:
30 300 000 K¢. d)Nemovitosti nazvané ,,Pozemky pro projekt Rajc¢ula — Zimovudka, Lokalita ¢.
8 (dale jen jako ,,Lokalita ¢. 8). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém posudku ze dne
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27.10. 2014, & 4569-238/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku ocenil
Lokalitu ¢. 8 tak, ze celkova cena obvykla podle odhadu Znalce ¢ini: 1900 000 K¢. e)
Nemovitosti nazvané ,,Darkovské mofe — Lesni pozemky (po kolaud.), Lokalita ¢. 9% (dale jen
jako ,,Lokalita ¢. 9°). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém posudku ze dne 27. 10.
2014, ¢. 4570-239/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku ocenil Lokalitu
¢. 9 tak, ze celkova cena obvykla podle odhadu Znalce c¢ini: 16 mil. Ké. Obvykla cena 1
pozemku zafazeného do zény U-As — rekreacni zény byla stanovena na ¢astku 90 K¢. Rozloha
pozemku zatazenych do této zony cinila 178.405 n?. f) Nemovitosti nazvané ,,Darkovské mote —
Lesni pozemky (po kolaud.), Lokalita ¢. 10* (dale jen jako ,Lokalita ¢. 10°). Pozemky byly
popsany a ocenény ve znaleckém posudku ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4571-240/2014, vypracovaném
Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku ocenil Lokalitu ¢. 10 tak, ze celkova cena obvykla podle
odhadu Znalce ¢ini: 7 700 000 K¢. Obvykla cena Nemovitosti OKD byla Znaleckymi posudky
dluznika urcena na castku 59 012 500 K¢. Kupni cena Nemovitosti OKD byla Sménnou
smlouvou sjednana na castku ve vysi 61280500 K¢, z toho kupni cena nemovitosti
osvobozenych od DPH ¢inila 48 212 500 K¢ a kupni cena nemovitosti podléhajicich DPH ¢inila
10 800 000 K¢, k niz bylo pfipocteno DPH ve vysi 2268 000 Ké. Nemovitosti  Asental.
Nemovitosti ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi Zalované urcené k pfevodu do vlastnictvi Dluznika
byly nasledujici: a) Nemovitosti nazvané Lokalita ¢. 1. Pozemky byly popsany a ocenény ve
znaleckém posudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. 4477-146a/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve
znaleckém posudku ocenil Lokalitu ¢. 1 tak, Zze celkova cena obvykla podle odhadu Znalce cinf:
3800 000 K¢. b) Nemovitosti nazvané ,,GOLF - ETAPA II. dle pozadavku OKD, a.s. Lokalita
¢. 2 (dale jen jako ,,Lokalita ¢. 2). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém posudku ze
dne 27. 10. 2014, ¢ 4565-234/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku
ocenil Lokalitu ¢. 2 tak, ze celkova obvykld cena podle odhadu Znalce ¢inf: 69 100 000 K¢,
pficemz nejvetsi potencial Lokality ¢. 2 v tom, ze pozemky navazuji na golfovy areal Lipiny a
mohou slouzit k rozsifeni hfisté¢. Obvykla cena Pmpozemku ztazeného do zény U  -As —
rekreac¢ni zény byla stanovena na castku 180 K¢. Rozloha pozemkt zafazenych do této zony
c¢inila 371.154 m? c¢) Nemovitosti nazvané ,,GOLF - ETAPA 1. dle pozadavku OKD, a.s.,
Lokalita ¢. 3* (dile jen jako ,,Lokalita ¢. 3*). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém
posudku ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4567-236/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém
posudku ocenil Lokalitu ¢. 3 tak, Ze celkova obvykld cena podle odhadu Znalce Cdini:
1900 000 K¢, pricemz nejvetsi potencial Lokality ¢. 3 je v tom, ze pozemky navazuji na golfovy
areal Lipiny a mohou slouzit k rozsifeni hfist¢. Obvyklad cena 1th pozemku zafazeného do zény

U-As — rekreaéni zény byla stanovena na c¢astku 140 K¢. Rozloha pozemkt zafazenych do této
z6ny cinila 13.316 m?. d) Nemovitosti nazvané ,,GOLF - ETAPA II — pfilehlé pozemky, Lokalita
¢. 4° (dale jen jako ,,Lokalita ¢. 4). Pozemky byly popsany a ocenény ve znaleckém posudku ze
dne 27.10.2014, ¢. 4568-237/2014, vypracovaném Znalcem. Znalec ve znaleckém posudku
ocenil Lokalitu ¢. 4 na ¢astku 5 350 000 K¢, pficemz dle Znalce je nejvétsi potencial Lokality ¢. 4
v tom, ze pozemky navazuji na golfovy areal Lipiny a mohou slouzit k rozsifeni hfisté. Obvykla
cena 1m? pozemku zafazeného do zény U-As — rekreacni zony byla stanovena na ¢astku 110 K¢.
Rozloha pozemki zafazenych do této zony cinila 44.517 n?. Obvykla cena nemovitosti zalované
byla Znaleckymi posudky ASENTAL urcena na castku 80 150 000 K¢. Kupni cena nemovitosti
ve vysi 80 549 000 K¢ odpovida obvyklé cen¢ navysené o DPH ve vysi 399 000 K¢. Dluznik se
ve Sménné smlouve zavazal za nemovitosti zalované uhradit ¢astku 80 549 000 K¢ a zalovana za
nemovitosti dluznika ¢astku 61 280 500 K¢, rozdil v kupnich cenach ¢inil 19 268 500 K¢ k tizi
dluznika. Dle Sménné smlouvy Zalovana vystavila dne 31. 3. 2014 na fad dluznika Sménky v
celkové sménecné sumé ve vysi 18 793 360 K¢ s arokem ve vysi 4 % p. a., splatné do 30. 11.
2014. Ke dni uzavieni Sménné smlouvy se dle ¢l. 4.5. zapocetl rozdil v kupnich cenach ve vysi
19 268 500 K¢ proti pohledavkam ze smének v celkové sménecné vysi 18 793 360 K¢ spolecné se
sjednanymi aroky (4% p.a.), jez byly vycisleny ve vysi 516 946 K¢. Zavazek dluznika ze Sménné
smlouvy tak zanikl zapoctenim a zalovana uhradila zbylou castku 41 806 K¢ bezhotovostnim
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pfevodem na dcet dluznika. Ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti z Kupnf
smlouvy ze dne 10. 4. 2014 nastaly dne 25. 4. 2014. Ucinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitostf ze Sménné smlouvy ze dne 19. 12. 2014 nastaly dne 19. 12. 2014.

. Soud provedl dikazy insolvenénim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

- Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil insolvenéni fizeni ve
veci dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2).

- Dne 9.5. 2016 insolvencni soud zjistil upadek dluznfka a insolvenénim spravcem ustanovil
zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

- Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schtize véfitelt ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika (zjisténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016-B181).

. Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze pfedmétna odpurci zaloba byla soudu dorucena dne
9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a upadek dluznika je fesen reorganizaci.

. Soud dale z provedeného dokazovani zjistil:

- Mgr. Michael Jasansky, nar. 19. 1. 1967 (dale jen ,,Michael Jasansky*), byl ¢lenem pfedstavenstva
dluznika v obdobi od 11. 9. 2006 do 1. 3. 2007. Prof. RNDrx. Jan Hanousek, CSc., nar. 28. 10.
1963 (dale jen ,,Jan Hanousek®), byl clenem dozor¢i rady dluznika od 19. 12. 2005 do 28. 9. 2017.
Petr Skrla, nar. 21. 4. 1967 (dale jen ,,Petr Skrla®), byl clenem dozorci rady dluznika od 19. 12.
2005 do 6. 5. 2008. Lubos Rezabek, nar. 31. cervence 1960 (déle jen ,,Lubos Rezabek®), byl
clenem dozordéi rady dluznika od 19. 12. 2005 do 23. 9. 2017 (zjisténo z uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku dluznika sp. zn. B 2900).

- Michael Jasansky byl jednatelem zalované v obdobi od 23. 1. 2014 do 14. 5. 2014. Jan Hanousek
je clenem dozoréi rady zalované od 1. 6. 2018 a od 4. 10. 2018 je mistopfedsedou dozorci rady
zalované. Petr Skrla byl jednatelem zalované v obdobi od 31. 5. 2006 do 31. 3. 2013. Lubo$
Rezabek je predsedou dozoréi rady zalované od 1. 1. 2017 (zisténo z Gplného vypisu
z obchodniho rejstitku Zzalované, sp. zn. C 29249).

- Nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci dluznika byla v obdobi od 1. 1. do 30. 6.
2014 BXR Group Limited, jejimz akcionafem byl Zdenék Bakala, ktery do 30.6.2014
prostfednictvim jeho kontrolovanych spolecnosti drzel spolu se svéfenskym fondem jeho
rodinnych pfislusnikta The Bakala Trust (dale jen ,,Bakala Trust®) nekontrolni 50% podil. Ke dni
1.7.2014 se nejvyse postavenou matefskou korporaci dluznika stala CERCL Holdings Limited
(dale jen ,,CERCL), ktera byla ovladana na jedné stran¢ BXR Group Holding Limited, jenz méla
nekontrolni 50% podil a na strané druhé Zdenkem Bakalou a Bakala Trust, kteff méli nekontroln{
50% podil (zjisténo z vyrocni zpravy dluznika za rok 2014, strana 33).

- V obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 byla spolecnost BXR Group Limited nejvyse postavenou
matefskou obchodni korporaci dluznika. K 30. 6. 2014 nejvyse postavena matefska spolecnost a
jeji dalsi dcefiné spole¢nosti dokoncily svou reorganizaci, pficemz ji jako akcionaf opustil Zdenck
Bakala, ktery spolu s Bakala Trust drzel nekontrolni 50% podil. O 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 byla
nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci dluznika CERCL, ve které Zdené¢k Bakala a
Bakala Trust dreli nekontrolni 50% podil. Zalovana je ve zpravé o vztazich uvedena jako
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propojena osoba s tim, ze v roce 2014 probéhlo mezi dluznikem a zalovanou né¢kolik obchodnich
transakci, nakupy v 80 424 tisic K¢ a prodeje v 77 296 tisic K¢ (zjisténo ze zpravy o vztazich za
ucetnf obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 dluznika, strana 81az 90).

- Zalovana patiila v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 mezi dcefiné spole¢nosti BXR Group
Limited (zjisténo z piflohy ¢ 1 zpravy o vztazich za ucetni obdobi od 1. ledna 2014 do
31. prosince 2014 dluznika, strana 110).

- Zdenck Bakala popiipadé Michaela Bakala a svéfensky fond Bakala Trust v obdobi od
1.1. 2014 do 31. 12. 2014 vlastnili zalovanou, ktera byla propojena (skrze svou strukturu
matefskych spolecnost{ a akcionati) s dluznfkem od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 (zjisténo z ptilohy
¢. 5 zpravy o vztazich za ucetni obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 dluznika, strana
118-119).

- Aktiva dluznika cinila 13 105 739 tisic K¢ ke dni 31. 12. 2014. Vlastni kapital dluznika cinil
861 127 tisic K¢ ke dni 31. 12. 2013 a minus 1 911 573 tisic K¢ ke dni 31. 12. 2014 (zjisténo
z ucetni zavérky dluznika, strana 47).

- V prubéhu roku 2014 dluznik snizila své vynosy zejména z duvodu poklesu prodejnich cen uhli,
doslo k revizi dlouhodobého planu tézby pro pfisti léta a k pfecenéni dlouhodobého majetku.
Tyto udalosti ovlivnily vysi ztraty z provozni ¢innosti, ktera vyustila v zaporny vlastni kapital ve
vysi - 1 911 573 tisic K¢ ke dni 31. 12. 2014. Dluznik mel vaci zalované oznacené jako spiiznéna
osoba ke dni 31. 12. 2014 pohledavky ve vysi 19 330 tisic K¢ a zavazky ve vysi 21 253 tisic K¢.
Vzajemné prodeje dluznika u zalované cinily 77 296 tisic K¢ a vzajemné naklady cinily
274 tisic K¢ (zjisténo z piilohy k ucetni zavérce dluznika ke dni 31. 12. 2014, strana 55, 75).

- Dluznik a Zalovana byly v roce 2014 soucasti jedné skupiny a obchodovali spolu. Ke dni
31.12. 2014 méla zalovana vuéi dluznikovi pohledavku v celkové vysi 80 327 tis. K¢ a zavazky
vuaci dluznikovi ve vysi 80 605 tis. K¢ (zjisténo ze zpravy auditora a ucetni zavérce zalované k 31.
12. 2014, strana 9).

- Zalovana byla v roce 2014 ovladana stejnou osobou jako dluznik. Zalovana a dluznik patfili do
jedné struktury spolecnosti. Nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci zalované byla od
1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 spolecnost BXR Group Limited, ve které Zdenék Bakala a Bakala Trust
drzeli nekontrolni 50% podil. Od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 byla nejvyse postavenou matefskou
obchodni korporaci zalované CERCL, ve které na strané¢ jedné Zdenck Bakala a Bakala Trust
drzeli nekontrolni 50% podil a na strané¢ druhé spolecnost BXR Group Holdings Limited drzela
nekontrolni 50% podil (zjisténo ze zpravy o vztazich zalované za acetni obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014, strana 2 az 3, 31, 38, 42).

8. Soud neprovedl dikaz Kupni smlouvou ze dne 10. 4. 2014, Dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 7. 2014 ke
kupni smlouvé ze dne 10. 4. 2014, Smlouvou o budouci sménné smlouvé ze dne 10. 4. 2014,
Sménnou smlouvou ze dne 19. 12. 2014, Vypisem z listu vlastnictvi ¢. 153, k. 4. Karvina-Doly,
Vypisem z listu vlastnictvi ¢. 1937, k. 4. Darkov, Vypisem z listu vlastnictvi ¢. 5267, k. 4. Poruba
u Orlové, Fakturou ze dne 23. 5. 2014 na ¢astku 20 161 354 K¢, Faktura ze dne 30. 6. 2014 na
castku 18 793 359 K¢, Potvrzenim o bezhotovostnim pfevodu castky 41 806 K¢ ze dne
28.1.2015, nebot” skutecnosti prokazujici tyto dukazy byly mezi acastniky nesporné.

9. Dtikazy Znaleckym posudkem soudem urcenym znalcem, Znaleckym posudkem ze dne 15. 2.

2014, ¢. 4366-34b/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4572-241/2014,
Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4573-242/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27.
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10. 2014, ¢. 4574-243/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4569-238/2014,
Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4570-239/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27.
10. 2014, ¢. 4571-240/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢&. 4477-146a/2014,
Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4565-234/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27.
10. 2014, ¢. 4567-236/2014, Znaleckym posudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. 4568-237/2014,
Vyslech pana Zdenka Bakaly, Vyslech pana Gareth Penny, Vyslech pana Marka Jelinka, Vyslech
pana Dale Raymond Ekmark, Vyslech pana Mgr. Jana Solicha, Vyslech pana Lubo$e ReZabka,
Vyslech pana Prof. RNDr. Jana Hanouska, Vyslech pana Ing. Jaromira Pytlika, Ucetni zavérka
zalované véetné piiloh, zprava o vztazich Zalované za rok 2013, Udetni zavérka zalované véetné
piiloh, zprava o vztazich zalované za rok 2015, Utetni zavérka zalované véetné pfiloh, zprava o
vztazich zalované za rok 2016, Vyslech znalce Ing. Ivety Pilchové ze spol. P&K znalci a odhadci,
s.r.0., Najemni smlouva mezi zalovanou a dluznikem ze dne 29.10.2010, Zapis o fyzické kontrole
pfedavanych pozemkd po ukonceni najemniho vztahu v ramci asanacné rekultivaéni stavby
,,Uprava feky Stonavky v km 0,0 — 2,9 na plose ¢. 2 ze dne 19.12.2012, Fotografie tabule o
probihajicich asana¢né rekultivacnich pracich na pozemcich Lokalita ¢. 2, Uzemni plan mésta
Karvina, Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Doubrava ze dne 26.10.2015, Dohoda o stfetu
zajmu uzaviena mezi obci Doubrava a OKD, a.s., Vypis z internetového rozhrani katastru
nemovitosti k fizeni ¢. V-9001/2015, Usneseni Magistratu mésta Havifova ze dne 1.8.2018, soud
nepfipustil z davodu procesni ekonomie fizeni, nebot’ navrzené dukazy nemohly ovlivnit
rozhodnuti soudu s ohledem na nize uvedené zavery.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k tomuto skutkovému zavéru:

- Zalovana jako kupujici a dluznik jako prodavajici uzavieli dne 10. 4. 2014 Kupni smlouvu,
jejimz pfedmétem byly Nemovitosti KS. Kupni cena byla urcena podle znaleckého posudku na
¢astku 18 793 360 K¢ a méla byt uhrazena sménkami vystavenymi zalovanou. Nasledné Zzalovana
a dluznik uzavieli Smlouvu o BSS, ve které bylo sjednano, ze rozdil v kupnich cenich
nemovitosti bude uhrazen zapoctem vzajemnych pohledavek a sménkami. Dne 19.12. 2014
uzavieli zalovana a dluznik Sménnou smlouvu, na zakladé které doslo ke vzijemné sméné
nemovitosti dluznika (Lokalita ¢. 5, Lokalita ¢. 6, Lokalita ¢. 7, Lokalita ¢. 8, Lokalita ¢. 9, Lokalita
¢. 10) za nemovitosti zalované (Lokalita ¢. 1, Lokalita ¢. 2, Lokalita ¢. 3, Lokalita ¢. 4). Obvykla
cena nemovitosti dluznika byla uréena znaleckymi posudky na ¢astku 59 012 500 K¢ a kupni cena
byla ve Sménné smlouvé sjednana na 61 280 500 K¢. Obvykla cena nemovitosti zalované byla
znaleckymi posudky urcena na ¢astku 80 150 tis. K¢ a kupni cena byla sjednana na 80 549 tis. K¢.
Rozdil v kupnich cenach ve vysi 19 268 500 K¢ byl zapocten oproti pohledavkam dluznika ze
smének vystavenych zalovanou na sménec¢nou sumu 18 793 360 K¢ s urokem ve vysi
516 946 K¢. Zbyvajici ¢astku ve vysi 41 806 K¢ zalovana zaplatila dluznikovi bezhotovostnim
prevodem na ucet. Ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti z Kupni smlouvy
nastaly dne 25. 4. 2014 a ze Sménné smlouvy dne 19. 12. 2014. Ke dni 25. 4. 2014 byla nejvyse
postavenou matefkou korporaci dluznika a zalované BXR Group Limited, ve které Zdenck
Bakala a Bakala Trust méli 50% podil. Ke dni 19. 12. 2014 byla nejvyse postavenou matefskou
korporaci dluznika a zalované CERCL, ve které Zdenck Bakala a Bakala Trust drzeli 50% podil.
Zalovana byla v roce 2014 ve vlastnictvi Zdetika Bakaly a Bakala Trust. Insolven¢ni fizeni
dluznika bylo zahajeno 3. 5. 2016.

Na zjistény skutkovy stav navazal soud pravnim hodnocenim.
K pftipustnosti zaloby:

- Podle ust. § 239 insolvenéniho zakona odporovat pravnim ukonim dluznika muze
v insolvenénim fizeni pouze insolvenéni spravce, ikdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
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opravnénimi, ato odpurcéi Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z netéinnych pravnich dkond do majetkové podstaty (odst. 1 véta prvni).
Insolvencn{ spravce muze podat odpuréi zalobu ve lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odpurci narok zanikne (odst. 3).

- Odpurci zaloba byla insolvenénim spravecem dluznika jako osobou opravnénou podana dne
9.5.2017, tedy ve lhuaté jednoho roku od zjisténi dpadku dluznika dne 9. 5.2016 v souladu
s ust. § 239 odst. 1 véta prvnf a odst. 3 insolven¢niho zdkona. Zaloba je ptipustna.

13. K platnosti smluv:

- Pfedpokladem pro urceni netcinnosti pravnich ukonu dluznika je, Ze pravni dkony jsou platné.
Platnost pravnich ukont soud vzdy posoudi z tfedni povinnosti jako otazku predbéznou.

- Kupni smlouva byla uzaviena 10. 4. 2014 a sménna byla uzaviena dne 19. 12. 2014, proto na
platnost smluv dopada ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.%).
Obecné nalezitosti pravniho jednani jsou upraveny v ust. § 545 az 599 o.z.

- Podle ust. § 560 o.z. pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi
vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové praivo méni nebo rusi.

- Podle ust. § 2079 o.z. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera
je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc
pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu (odst. 1). Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti
néco jiného, jsou prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné (odst. 2). Podle
ust. § 2128 o.z., pfi prodeji a koupi nemovité véci vyzaduje kupni smlouva formu podle § 560.

- Podle ust. § 2184 o.z. se sménnou smlouvou kazda ze stran zavazuje pfevést druhé strané
vlastnické pravo k véci vyménou za zavazek druhé strany pfevést vlastnické pravo kjiné véci
(odst. 1). Strany si odevzdaji véci vtom stavu, vjakém byly v okamziku uzavieni smlouvy

(odst. 2).

- Soud posoudil platnost Kupni smlouvy a Sménné smlouvy podle ust. § 545 az 599 o.z., § 2079 a
nasl. 0.z. a ust. § 2184 az 2188 o.z. a dospél k zavéru, ze smlouvy byly uzavieny v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi obcanského zdkoniku a v pozadované pisemné formé. Smlouvy
pfedstavuji platné pravni tkony (pravni jednani). Soud se proto dale zabyval pfipadnou
neucinnosti pravnich tkont.

14. K neucinnosti pravnich tkonu:

- Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véfitel nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich dkonu,
vcéetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéntho soudu o Zalobé
insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale jen
,odpurdi zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

-Podle ustanoveni insolvenc¢niho zakona neucinnosti pravnitho ukonu neni dotcena jeho
Podl t i § 236 insol itho zak 1 ti pravniho uk i dot h
platnost; v insolvenénim fizeni v§ak dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich dkont nalezi do
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majetkové podstaty (odst. 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty pavodni dluznikovo
plnéni z nedcinného pravniho dkonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odst. 2).

- Podle ust. § 240 insolvenc¢niho zdkona se pravnim tkonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni rozumi
pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.
Pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil
v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu dpadku. Ma se za to, ze
pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je dkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Pravnimu dkonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni neni:
a) plnéni ulozené pravnim predpisem, b) piilezitostny dar v pfiméfené vysi, ¢) poskytnuti plnéni,
kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti, nebo d) pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke
véem okolnostem davodné pfedpokladal, Ze zné¢j bude mit pfiméfeny prospéch, ato za
pfedpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoif s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon uéinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést k upadku dluznika.

- Pro naplnéni skutkové podstaty zakotvené v ust. § 240 insolvenc¢niho zakona musi byt splnény
tyto podminky:

1. dluznik se pravnim ukonem zavazal poskytnout plnén{ bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se dluznik zavazal,

2. pravni tkon ucinil dluznik v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni dkon vedl k upadku
dluznika,

3. pravni ukon byl u¢inén v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed
zahajenim insolvencéniho fizeni ve prospéch jiné osoby,

4. nejedna se o zadny pifpad uvedeny v ust. § 240 odstavec. 4 insolvencniho zakona.

- Pro véc relevantni judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu neucinnych pravnich ukont dluznika
ve smyslu ustanoveni § 240 je ustalena v nasledujicich zavérech:

- Pravni dprava obsazena v insolven¢nim zakoné v ustanovenich § 235 az § 243 je pravni upravou
komplexni. Institut nedcinnosti pravnich tkont nahrazuje v insolvencnim fizen{ institut
odporovatelnosti upraveny v ustanoveni § 42a ob¢. zak. 1964, z cehoz vyplyva, ze uprava
obsazena v obcanském zakonfku 1964 se neprosadi. Nelze tedy aplikovat ani tu jeji ¢ast, kterd — v
mimoinsolvenénich pomérech — umoznuje zalovanému (je-li jim osoba dluznikovi blizka) ubranit
se odpurci zalobé, kdyz prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem
véfitele nemohl i pfi nalezité peclivosti poznat. K naplnén{ skutkové podstaty ustanoveni § 240
insolvenéniho zakona se nevyzaduje dluznikav amysl zkratit véfitele, ale pouze zjisténi, ze dluznik
byl v dob¢ uskuteénéni zpochybnéného pravniho tkonu v dpadku (nebo Ze tento pravni ukon
vedl k dluznikovu upadku). Jde-li o tkon c¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké, pak se
skutecnost, ze ukon byl ucinén v dobé¢, kdy byl dluznik v apadku, pfedpoklada. Osoba dluzniku
blizka u této skutkové podstaty neucinnosti pravniho dkonu nema jinou moznost obrany nez
prokazat, ze dluznik v dobé uskutecnéni tohoto pravniho tkonu nebyl v upadku. Posouzeni
takového pravntho ukonu ucinéného dluznikem v rozhodné dobé viéi osobé blizké neni
podminéno tim, zda tato osoba védéla o tom, zda v dobé ucinéni tkonu byl dluznik v upadku,
ani tim, ze dluznik mél dmysl zpochybnénym tkonem zkratit uspokojen{ svych véfitelt (srovnej s
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rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013).

- Pro posouzeni, zda dluznik ucinil zvyhodnujici pravni dkon ve lhuté¢ vymezené ustanovenim
§ 241 odst. 4 insolven¢niho zakona (3 roky pfed zahdjenim insolvencéniho fizeni, Slo-li o
zvyhodnujici pravni dkon ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, anebo 1 rok pfed zahajenim insolvencniho fizeni, slo-li o zvyhodnujici pravni dkon ve
prospéch jiné osoby), je rozhodujici okamzik, kdy pravn{ ukon nabyl pravni ucinnosti (kdy nastaly
jeho pravni ucinky), tedy okamzik, kdy projev vule dluznika skutecné vyvolal pravni nasledky,
které vedou ke zvyhodnéni nékterého z jeho véfitela (tim, Zze se mu dostane na dkor ostatnich
vefiteld vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu) (srovnej s rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 13/2015).

- U pravnich dkonu, na jejichz zakladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964 povazovat za dluznikem
ucinény pravni ukon, popf. za pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznfkem a osobami jemu
blizkymi, jen takovy pravni ukon, na jehoz zaklad¢ bylo vlozeno pravo do katastru nemovitost.
Ttileté Ihity pro uplatnéni prava odporovat pravnim tkonim dluznika proto v téchto pfipadech
pocinaji bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti (srovnej s rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo
76/2015, rozhodnuti ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000).

- Z citovaného ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona je zjevné, Zze pro posouzeni, zda konkrétni
pravni dkon je pravnim ukonem zvyhodnujicim, musi dojit kumulativné ke splnéni vsech vyse
uvedenych podminek. Soud se vsak nejprve, nez pfistoupil k posouzeni ekvivalentnosti
vzajemnych plnéni a dpadku, zabyval otazkou, kdy k napadenym pravnim dkonim doslo.

- Pfedmétem napadenych pravnich dkonu byl pfevod vlastnického prava k nemovitostem,
pficemz vznik prava k nemovitostem je vazan na ucinnost vkladu prava do katastru nemovitosti.
Soud vzal ze skutkovych tvrzeni ucastnika za prokazano, ze k ucinkam vkladu vlastnickych prav
z Kupni smlouvy doslo ke dni 25. 4. 2014 a v pfipadé Sménné smlouvy ke dni 19. 12. 2014.
S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu pocina bézet Ihita pro uplatnéni prava
odporovat praivnim ukonum dluznika dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly uéinky
vkladu prava do katastru nemovitosti. V naSem pfipad¢ zacala lhiuta bézet v piipadé¢ Kupni
smlouvy od 206. 4. 2014 a v pfipadé Sménné smlouvy od 20. 12. 2014.

- Zalobce podanou Zalobou odporuje pravnim dkoniim, jez se staly Géinnymi dne 25. 4. 2014
v ptipadé¢ Kupni smlouvy a dne 19. 12. 2014 v pfipadé¢ Sménné smlouvy. Insolvencni fizeni
dluznika bylo zahajeno az dne 3. 5. 2016. Za tohoto skutkového stavu neni splnéna obecna
jednoroéni lhiita pro popirani pravnich dkond. Zalobce se vak dovolava tileté Ihity s tvrzenim,
ze mezi smluvnimi stranami byl jednak vztah osob blizkych a jednak, Ze tvofily koncern.

- Pravni institut osoby blizké je upraven v obcanském zakoniku, naproti tomu institut koncernu
je upraven v zakoné o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (dile jen ,,zok®). Instituty nelze
navzajem zaménovat. V obou piipadech musi byt naplnény konkrétni podminky pfedpokladané
hypotézou pravni normy, tak aby soud mohl uzaviit, ze je zde vztah osob blizkych nebo osob
tvoficich koncern. Soud se proto zabyval tim, zda dluznik a Zalovana byli osobami blizkymi,
popiipadé zda se na jejich vztah vztahuje omezeni v ust. § 22 odst. 2 0.z, ¢i zda tvofili koncern.

- Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici pfedevs§im tato skutkova zjisténi: Dluznik a Zalovana

byli ke dni 25. 4. 2014 a ke dni 19. 12. 2014 soucasti jedné velké struktury navzajem propojenych
spolecnosti, pficemz az na samém vrcholu struktury takto propojenych spolecnosti se nachazeli
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spole¢ni akcionafi dluznika a Zalované. Ke dni 25. 4. 2014 byla nejvyse postavenou matefskou
spole¢nosti BXR Group Limited a ke dni 19. 12. 2014 spolecnost CERCL. Zden¢k Bakala spolu
s Bakala Trust méli ve vyse uvedenych obdobich 50 % podil nejdiive v BXR Group a poté
v CERCL. Zalovana byla v roce 2014 ve vlastnictvi Zdenka Bakaly a Bakala Trust.

K otazce osob blizkych:

- Podle ust. § 22 o.z. je osoba blizka ptibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, ze
osobami blizkymi jsou 1 osoby sesvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji (odst. 1). Stanovi-li
zakon k ochran¢ tfetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho
zatizeni nebo pfenechani k uzitf jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni
1 pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejtho statutarntho organu nebo
tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zékladé dohody ¢i jiné
skutecnosti (odst. 2).

- Novy obcansky zakonik odlisuje nahlizeni prava na lidi jako fyzické osoby a na pravnické osoby
jako subjekty umelé (fiktivni). Ve shod¢ s touto koncepci zakonik jen bere na védomi, ze clovek
je subjekt pfirozenych prav, jez zakon muze jen respektovat a uznat a pfipadné, v zajmu celku
a racionalnfho uspofadani a fungovani demokratické spolecnosti, omezit (regulovat), kdezto
pravnickou osobu, aby se subjektem prava stala, musi zakon za takovou prohlasit a konstituovat.
Osnova tudiz odmita antropologizaci pravnickych osob abere za své hledisko, Zze pravnické
osoby jsou umé¢lé lidské utvary, které jsou vytvofeny proto, aby slouzily zajmim clovéka, nikoli
proto, aby mu byly ve vS§em postaveny naroven; rovnost fyzickych a pravnickych osob pfichazi
v uvahu jen v majetkovych otazkach, ato jest¢ ne ve vsech. Ustanoveni o osobach blizkych
pfejima v prvnim odstavci § 116 platného obcanského zakoniku s doplnénim vyvratitelné pravni
domnénky, podle niz se pomér osob blizkych pfedpoklada u téch, kdo spolu trvale Ziji. Druhy
odstavec zavadi konstrukci, podle niz se posuzuje stejné jako pomér osob blizkych 1 pomér
k pravnické osobé, je-li pravnicka osoba jinou osobou podstatné ovliviiovana; to vSak muze platit
jen s dusledky omezenymi na ochranu majetkovych prav tfetich osob (srovnej s Duvodova
zprava k ob¢anskému zakoniku ¢. 89/2012).

- Uéelem nové koncipovaného ustanoveni je nalezeni vhodnéjsi pravni konstrukee tak, aby pro
piisté nebyla nutna tak dalekosahla extenze, jakou je konstrukce poméru obdobného rodinnému
mezi clovékem a pravnickou osobou. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Zze clen statutarniho
organu pravnické osoby nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo
na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti, neni vuci pravnické osobé v postaveni osoby blizké.
Zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatiZzeni nebo pfenechani k uziti
jinému, stanovené k ochrané tfetich osob mezi osobami blizkymi, vSak budou platit i pro
obdobna pravn{ jednani mezi pravnickou osobou a clenem jejtho statutarnfho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zikladé dohody ¢i jiné
skutecnosti. Takto zvolenou konstrukci lze povazovat za reakci na vyse nastinénou problematiku
extenzivniho vykladu pojmu osoby blizké. Uziti tohoto ustanoveni bude pfichazet v uvahu
zejména v souvislosti s institutem relativni netcinnosti, jehoz ucelem je ochrana véfitele pred
takovym jednanim dluznika, kterym by zkracoval uspokojeni vykonatelné véfitelovy pohledavky
(§ 589 a nasl.). Neni vylouceno, ze uvedené pravidlo bude pouzito i mimo rimec obc¢anského
zakoniku, v souvislosti s pravni upravou obsazenou v jiném pravnim pfedpise. Plyne to z dikce
"stanovi-li zakon", 4j. jakykoliv zikon, nejen obcansky zakonik (SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK,
Joset FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654), komentat k § 22, [Systém ASPI].
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Wolters Kluwer [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.).

- Ohledné otazky posouzeni vztahu pravnické a fyzické osoby je judikatura Nejvyssiho soudu
ustalena v nasledujicich zavérech:

- Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvofeny lidmi (fyzickymi osobami) a kterym zakon
pfiznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, ze
svou vuli nevytvafi sama o sobé, ale jen prostfednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k
tomu podle prava povolany. Jen prostrednictvim fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje
svoji vuli navenek (zejména cini pravni ukony) (srovnej s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne
1. 8. 2002 sp.zn. 21 Cdo 2192/2001, uvefejnénym pod cislem 53/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,, R 53/2004).

- Pravnickd osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 zidkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ob¢.zak.”) povazuje za osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li
dluznik jejim statutarnim organem (clenem statutarntho organu), jakoz 1 tehdy, je-li dluznik
spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popfipadé ma-li k ni jiny
obdobny vztah) a soucasné, kdyby divodné pocit’oval 4jmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako
Ujmu vlastni (R 53/2004).

- Fyzické osoby, které ¢ini (mohou cinit) jménem pravnické osoby pravni dkony, jsou — i z
hlediska ustanoveni § 196a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku (déle jen ,,obch.zak.*)
— osobami blizkymi této pravnické osobé (srovnej s rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4822/2008, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012,
uvefejnény v casopise Soudn{ judikatura cislo 1, rocnik 2015, pod ¢islem 7).

- Okolnost, ze pravnicka osoba na strané jedné a fyzickd osoba na stran¢ druhé maji spole¢nou
osobu blizkou, z nich jest¢ nedéla osoby, jez jsou si navzajem blizké (srovnej s rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3301/2012).

- Ze skutecnosti, ze spolecnost s rucenim omezenym je osobou blizkou své jednatelce, bez
dalstho neplyne, Ze tato spolecnost je (soucasné) osobou blizkou manzelu jednatelky (srovnej s
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 3301/2012).

- Jakkoli Slo o vyklad pojmu osoba blizkid podany k ustanoveni § 42a ob¢. zak., respektive k
ustanoveni § 196a obch. zak., Nejvyssi soud nevidi zadny davod pro odchylné pojeti téhoz pojmu
pii vykladu ustanoveni § 242 insolvencniho zakona (srovnej s rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2015, sp. zn. 29 ICdo 80/2014).

- Z citované judikatury se pak podava, ze nazor, podle kterého je spolecnost s rucenim
omezenym povazovana za osobu blizkou jiné spolec¢nosti s rucenim omezenym jen proto, ze
jednatel prvni spolecnosti s rucenim omezenym je manzelem jednatelky druhé spolecnosti s
ru¢enim omezenym, neni spravny. Pro poméry upravené insolvenénim zakonem neni divod na
tomto zavéru niceho ménit ani s pfihlédnutim k zdkladnim zasadam insolvenéniho fizeni (srovnej
s rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 29 ICdo 80/2014).

- Vyse uvedené judikatorni zavéry jsou stale aplikovatelné i za nové pravni upravy, kdyz se tykaji
toliko vztahu mezi fyzickou a pravnickou osobou.
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- V takto ustalenych judikatornich pomérech a ve svétle nové pravni upravy osoby blizké
v obcanském zakoniku budiz pro poméry dané véci pfedevs$im feceno, ze vztah dluznika a
zalované, ktera byla v roce 2014 ve vlastnictvi Zdenka Bakaly a Bakala Trust, jak bylo prokazano
z ptilohy ¢. 5 zpravy o vztazich za ucetni obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, vyroc¢ni zpravy
dluznika a zalované za rok 2014, nelze povazovat za vztah osob blizkych pfedpokladany ust. § 22
odst. 1 o.z.

- Nova pravni uprava doznala zmén v tom sméru, ze jednoznacné nepfipousti vztah osob
blizkych mezi dvéma pravnickymi osobami.

- Timto neni dotcen druhy odstavec ust. § 22 o.z., ktery stanovi, ze zvlastni podminky nebo
omezeni pro prevody majetku, jeho zatizeni nebo pfenechani k uziti jinému, stanovené k ochrané
tietich osob mezi osobami blizkymi, budou platit i pro obdobna pravn{ jednani mezi pravnickou
osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje
jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti.

- Dluznik a Zalovana jsou soucasti jedné struktury navzajem propojenych spole¢nosti, kde az na
samém vrcholu slozitého fetézce nékolika navzajem propojenych spolecnosti se nachazeji
spole¢ni akcionafi vSech téchto spole¢nosti. Sama skutecnost, ze akcie zalované a dluznika drzi
stejné subjekty, nemuze vést k zavéru, ze pravni jednani dluznika a Zalované bude napliovat
podminky pro aplikaci ust. § 22 odst. 2 o.z. Pfedmét cinnosti téchto spolecnosti je riznorody.
Zalovana se zabyva obchodovanim s nemovitostmi, dluznik se zabyva tékou uhli a jeho
prodejem. Spolecnosti nejsou personalné, majetkove ani jinak propojené. Argumentace zalobce,
ze ve spole¢nostech pusobily stejné osoby, je irelevantni, kdyz tyto osoby nikdy nepusobily
zaroven u dluznika a Zzalované ve stejné dobé, tzn. ani v dobé¢, kdy doslo k uzavieni pfedmétnych
smluv. Dluznfk a zalovand jsou na sobé nezavislé a vystupuji v pravnich vztazich zcela
samostatn¢, ani nejsou ve vztahu osoba ovladana a ovladajici. Podminky pro aplikaci ust. § 22
odst. 2 0.z. by byly splnény napf. v tom piipadé, pokud by fyzicka osoba byla jednatelem dvou
spolecnosti a tyto spolec¢nosti by spolu obchodovaly. Z téchto davoda neni mozné v pfipadé
uzavieni Kupni smlouvy ze dne 10. 4. 2014 (4c¢innost 25. 4. 2014) a Sménné smlouvy ze dne 19.
12. 2014 mezi dluznikem a Zalovanou (4cinnost 19. 12. 2014) aplikovat hypotézu pravni normy
zakotvenou v ust. § 22 odst. 2 o.z.

K otazce koncernu:

- Zakon o obchodnich korporacich rozlisuje tfi formy podnikatelskych seskupeni podle jejich
stupné. Jedna se o ovlivnéni, ovladani a koncern. Pficemz insolvencni zakon shledava specialni
podminky pro urceni nedcinnosti pravnich dkonu pouze v ptipadé osob blizkych a koncernu.

- Podle ust. § 74 zok je ovladajici osobou osoba, ktera muize v obchodni korporaci pfimo ¢i
nepifimo uplatnovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana
ovladajici osobou (odst. 1). Je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je matefskou obchodni
korporaci, a je-li ovladanou osobou obchodni{ korporace, je dcefinou obchodni korporaci
(odst.2).

- Koncern je definovan vust. § 79 zok, podle kterého jedna nebo vice osob podrobenych
jednotnému fizeni (dale jen ,,f{izena osoba“) jinou osobou nebo osobami (dale jen ,,fidici osoba®)
tvoif s fidic{ osobou koncern (odst. 1). Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na cinnost fizené
osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmt v ramci jednotné
politiky koncernu koordinaci a koncepéni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo
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¢innosti v ramci podnikani koncernu (odst. 2). Existenci koncernu jeho ¢lenové bez zbytecného
odkladu uvefejni na svych internetovych strankach, jinak nelze postupovat podle § 72 (odst. 3).

- Podminkou existence koncernu je fakt jednotné¢ho fizeni, tedy moznost fidici osoby sledovat
a prosazovat koncernovou politiku. Koncern je chapan jako vysledek urcitého jednani, ktery
pfedpoklada jednotné fizeni a vnitfni sanaci vyhod a nevyhod. Muze tak vzniknout zafazenim
dcefiné spole¢nosti do koncernu, ovladnutim hlasovacich prav, smlouvou, vcetné akcionafské,
faktickym vlivem na rozhodovani organu fizené osoby, jednanim ve shodé apod. Je zjevné, Ze
podstatou jednotného fizeni je cilené jednani, kterym fidici osoba kontroluje ¢innost (podnikani)
fizené osoby, a to zptisobem, ktery se zrcadli v dlouhodobé politice celého koncernu, jedno zda je
tim ad hoc realizovan zajem fidici osoby nebo jiného clena koncernu. Teze o dlouhodobosti
ptedpoklada, ze fizeni musi sméfovat ke strategickému cili, byt” se v jeho jednotlivych projevech
muze jevit jako omezujici ¢ vybocujici — iproto se pfedpoklada vyrovnani mozné ujmy
v pfiméfené dobé (§ 72) tak, aby se dala moznost realizaci konecného ucelu koncernu. Zakon
dale pfedpoklada kromé existence koncernového zajmu také jednotnou politiku koncernu. Lze
dovodit, ze se tyto kategorie prekryvaji, kdyz politika je nicméné v obecné roviné uzsi nez zajem.
Dlouhodobé zajmy piedpokladaji mozné razné politiky, jak tohoto dosahnout, s tim, ze zakon
ovéem predpoklada, ze jednotlivé kroky fizeni, tedy i politiky, budou sméfovat k jednomu cili
a budou realizovany koherentné, tedy koordinované a koncepéné. Podstatou tedy opét neni
nahodilé udileni pokyni nebo jiné nahodilé fizeni, ale védoma koordinace jeho jednotlivych
krokt (stovnej s Stenglova, 1, Havel, B., Cileiek, F., Kubn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222-224).

- Pfedpokladem jednotného fizeni je vztah ovladani mezi potencionalné fidici a fizenou osobou.
Jednotné lze ridit cleny podnikatelského seskupeni pouze za podminky, ze osoba stojici na jeho
vrcholu muze na jeho cleny uplatiiovat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv, tedy vliv nikoli
jednorazovy a nikoli jen nepodstatny, jinak feceno, osoba, ktera chce jednotné fidit koncern, si
musi vytvofit ovladajici pozici. Svij rozhodujici vliv pak muze vyuzit ke koordinaci
a koncepcénimu fizeni seskupeni. V koncernu se tudiz dovadi ovladani na vyssi droven. Z této
logiky také vychazi ustanoveni § 74 odst. 3 zok, podle néhoz je fidici osoba vzdy ovladajici
osobou a fizena osoba je vzdy ovladanou osobou. Na druhé strané¢ ne kazda ovladajici osoba
soucasn¢ bude osobou fidici. Jak uz vyse feceno, kvalifikace ovladajici osoby jako osoby fidici
zavisi na tom, zda moznost piimo nebo nepfimo uplatiovat rozhodujici vliv vyuzije k tomu, aby
z ovladanych obchodnich korporaci vytvofila jednotné fizeny ekonomicky celek. Z ovladaného
seskupeni tudiz tvoif podnikatelsky komplex koncernového typu prave jednotné fizeni. Koncern

je_tak druhou alternativou vertikdlné uspofddaného podnikatelského seskupeni vedle skupiny,

v niz konkrétni osoba pfimo ¢éi nepfimo ovlada ostatni obchodni korporace, z nejriznéjsich
davodu ale jejich fungovani nekoordinuje, nevytvafi z nich ekonomicky celek sladénim alespon
nckteré vyznamné slozky jejich cinnosti. Zasah fidici osoby do chovani fizené obchodni
korporace lze povazovat za nastroj jednotného fizeni za podminky, ze zapada do
dlouhodobé¢jstho zaméfeni cinnosti koncernu reprezentovaného jeho jednotnou politikou.
Jednotna politika koncernu musi byt citelna. Vzhledem k potiebé prokazat jeji existenci lze praxi
doporucit, aby strategii jednotné koncernové politiky schvalily vrcholné organy, v kapitalovych
obchodnich spole¢nostech tudiz jejich valné hromady. Zapis z téchto valnych hromad je pak
jednim z hlavnich dikazi existence jasné formulované politiky koncernu. Naopak neexistence
usneseni vrcholného organu a chybéjici projednani téchto otazek statutarnim organem ci $ir§im
vedenim clena podnikatelského seskupeni muze byt, podle okolnosti, divodem pro odmitnuti
zavéru o existenci tohoto znaku existence koncernu. Cilem jednotného fizeni ma byt koordinace
alespori jedné z viznamnych slozek nebo ¢innosti v ramei koncernu (stovnej s Stanislava Cernd: O
koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy, [Obchodnépravni revue 2/2014, s. 33].

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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- Zalobce dovozuje existenci koncernu ze skute¢nosti, Ze dluznik a Zalovana byli v roce 2014
ovladani stejnymi osobami (akcionafi) a byli soucasti jedné skupiny. Tyto skutecnosti vsak
nemohou vést k zavéru, ze dluznik a Zalovana tvofili koncern. Koncern pfedstavuje vyssi uroven
podnikatelského seskupeni spole¢nosti, které jsou jednak ovladany jednou osobou a jednak tato
ovladajici osoba spolecnosti dlouhodobé jednotné fidi a koordinuje jejich fungovani. Spole¢nosti
tvoi{ ekonomicky celek navzajem propojenych, sladénych spolecnosti majicich stejny zajem a
jednotnou koncernovou politiku. Jednotné #zeni a politika koncernu musi byt zjevna. Zalobce
v tomto piipad¢ musi pfedevsim tvrdit konkrétni dlouhodobé jednani dluznika a zalované, které
bylo zapficinéno jednotnym fizenim jejich akcionafe, napf. schvaleni strategie jednotné
koncernové politiky vrcholnym organem matefské spolecnosti, pokyny k fizeni matefské
spole¢nosti dluznikovi a zalované apod.

- Zalobce netvrdi konkrétni skute¢nosti, z kterjch by se dalo vyvozovat, ze dluznik a zalovana
byli podrobeni jednotnému fizeni, méli spole¢ny zajem a jednotnou politiku. Vztah dluznika a
zalované nema charakter koncernu. Skute¢nost, ze dluznik a zalovana byli v rozhodném obdobi
propojenymi osobami, spojeny ve slozité struktufe spolecnosti, které mély spolecné akcionate
ovladajici tyto spole¢nosti, neznamena, ze spolu tvofili koncern. Koncern by mohli tvofit az
v piipadg¢, jestlize by bylo tvrzeno a prokazano, ze dluznik a Zalovana byli dlouhodobé jednotné
fizeni, méli spolecny zajem a jednotnou koncernovou politiku.

- Pro uplnost soud dodava, ze na posouzeni véci nemiize mit vliv okolnost, Ze ve statutarnich
organech a kontrolnich organech dluznika a Zalované pusobily v raznych c¢asovych obdobich (od
roku 2005 a7 2018) stejné osoby. Zadna z téchto osob neputsobila v organech dluznika a Zalované
ve stejném okamziku, tedy ani v roce 2014 nepusobily v organech spolecnosti stejné osoby. Na
posouzeni véci nemuze mit vliv ani to, ze dluznik a zalovana spolu obchodovali.

- Soud dospél k zavéru, ze neni splnéna casova podminka ust. § 240 odst. 3 insolvencniho
zakona, nebot’ pravni tkony byly uc¢inény vice nez 1 rok pfed zahajenim insolven¢niho fizeni,
vztah mezi dluznfkem a zalovanou nelze povazovat za vztah osob navzajem blizkych a
spolec¢nosti spolu také netvofily koncern. Kupni smlouva a Sménna smlouva tak nejsou
neucinnymi pravanimi ukony podle ust. § 240 insolven¢niho zakona.

K nedcinnosti podle ust. § 242 insolvenéniho zakona:

- Zalobce déle tvrdil, Ze ptedmétné smlouvy mohou piedstavovat také umyslné zkracujici pravni
ukony podle ust. § 242 insolven¢niho zakona.

- Podle ust. § 242 insolvencniho zakona lze rovnéz odporovat pravnimu ukonu, kterym dluznik
umyslné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé stran¢ znam nebo ji se zfetelem ke
vsem okolnostem musel byt znam (odst. 1). Ma se za to, ze u umyslné zkracujictho pravniho
ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern, byl dluznikav amysl této osobé znam (odst. 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu
lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvenéniho (odst. 3).

- Pro naplnéni skutkové podstaty v ust. § 242 insolven¢niho zakona musi byt splnény tfi
podminky:

1. jde o tkon, k némuz doslo v poslednich péti letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni,

2. dluznik mél umysl zkratit uspokojeni véfitele,
3. tento amysl byl druhé strané znam nebo ji se zfetelem ke vSéem okolnostem musel byt znam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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- Jak bylo jiz vyse feceno, vztah dluznika a Zalované neni vztah osob blizkych a zalovana
s dluznikem netvofili ani koncern. Za tohoto stavu je tfeba zabyvat se otazkou umyslu dluznika
zkratit veéfitele a vedomosti zalované o tomto umyslu.

- Umysl dluznika zkratit své véfitele a okolnost, ze tento amysl byl Zalované znam, shledava
zalobce jednak ve skutecnosti, ze dluznik a zalovana byli v rozhodném obdobi propojenymi
osobami a jednak v tom, Ze v roce 2014 doslo ke snizeni vlastniho kapitalu dluznika z hodnoty
861 127 tisic K¢ na hodnotu minus 1 911 573 tisic K¢.

- Umysl znamena, ze dluznik védél, Ze svym jednanim zkrati uspokojeni véfiteld a chtél tohoto
zkraceni docilit. Pfedmétné smlouvy byly uzavieny v roce 2014 a insolvencni fizeni bylo zahdjeno
az v roce 2016. Zalobee netvrdi konkrétni skute¢nosti svéddici o tom, ze dluznik védel, Ze svym
jednanim zkrati uspokojeni véfitelt a chtél tohoto zkraceni pfimo docilit. Logicky taktéz netvrdi,
ze zalovana o tomto umyslu védéla nebo ji musel byt umysl dluznika znam, kdyz k zahdjeni
insolvenéniho fizeni doslo téméf dva roky po uzavieni Kupni smlouvy ze dne 10. 4. 2014.
Smlouvy byly uzavieny v souladu s obcanskym zdkonikem a cena nemovitosti byla urcena
znaleckymi posudky.

- Zalobce spatfoval tmysl dluznika v tom, Ze v roce 2014 doslo ke sniZeni vlastniho kapitalu
dluznika. V této skutecnosti vsak nelze shledat umysl dluznika zkratit véfitele, a Ze tento tmysl
musel byt zalované znam. Zaporny vlastni kapital nezobrazuje stav aktiv tj. majetku spolecnosti,
nybrz je vysledkem rozdilu mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji spolec¢nosti. V tomto pfipadé byla
aktiva dluznika vyssi (13 105 739 tisic K¢) nez vlastni kapital (minus 1 911 573 tisic K¢)

- Z vyse uvedenych davodu nelze Kupni smlouvu a Sménnou smlouvu povazovat za umyslné
zkracujici pravni ukony, kdyz zalobce nic netvrdi o umyslu dluzniku zkratit véfitele a védomost
zalované o tomto umyslu.

Soud dospél k zaveru, ze nejsou splnény podminky pro urceni nedcinnosti pravnich ukont Kupni
smlouvy ze dne 10. 4. 2014 a Sménné smlouvy ze dne 19. 12. 2014 podle ust. § 240 a 242
insolvenéniho zakona, a proto zalobu zamitl.

Pro uplnost soud dodava, aniz by tyto pravni zavéry mély vliv na posouzeni sporu, ze pravni
ukony by ani v pfipadé splnéni ¢asové podminky nepfedstavovaly pravn{ dkony bez pfiméfeného
protiplnéni.

- Otazkou ekvivalentniho protiplnéni se zabyval také Nejvyssi soud a jeho judikatura je ustalena
na téchto zavérech:

- O zkracujici pravni dkon ve smyslu ustanoven{ § 42a ob¢. zik. se nejedna tehdy, obdrzel-li
dluznik za pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele skutecné (realn¢)
jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméfena (rovnocenna) nahrada
(stovnej s rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp.zn. 21 Cdo 4333/2007, R 30/2009

Civ.).

- Pfi vykladu ekvivalentnosti protiplnéni ve smyslu ust. § 240 insolvencnfho zakona je tfeba
vychazet z ucelu a zasad insolvencniho fizeni, jak jsou formulovany v ustanovenich § 1 a § 5
insolvenc¢niho zakona. Jakkoli plati, Ze v tomto sméru jsou vyznamna predevsim hlediska ryze
kvantitativn{ [jako jsou pomér mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadfitelny napft. v procentech)
a rozdil obou cen (pfedstavujici konkrétni ¢astku)], nelze pominout ani dopad sporného pravniho
ukonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véfiteld (rozuméj véfitely, jimz k datu
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nabyti ucinkt sporného pravniho tkonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem) dosahnout
vuci dluzniku dhrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani davody,
pro které dluznik sporny pravni dkon ucinil (napf. snaha ziskat penézni prostfedky k uhradé jiz
splatnych pohledavek véfiteln), respektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik dotcéeny pravni tkon
ucinil. Jinymi slovy, nelze pfijmout jednoznacny, procentualné vyjadfitelny, obecny zavér o tom,
kdy lze z poméru obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalstho usuzovat na to, ze se dluznik
zavazal k plnéni za protiplnéni, jehoz hodnota je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k nému
se zavazal dluznik (srovnej s rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo
307/2014).

- Vpiipadé¢ Kupni smlouvy pfedstavuje rozdil mezi zaplacenou kupni cenou a castkou
pozadovanou zalobcem pouze ¢astka DPH ve vysi 1 130 876 K¢. Rozdil v kupnich cenach tak
¢inf pouze cca 6%. V piipadé Sménné smlouvy byla hodnota nemovitosti dluznika stanovena
znaleckymi posudky na c¢astku 59 012 500 K¢ a kupni cena byla sjednana dokonce na ¢astku vyssi
61 280 500 K& Zalobee neckvivalentnost protiplnéni shledaval v tom, ze v pfipadé Sménné
smlouvy méla byt cena nemovitosti dluznika minimaln¢ o 19 286 500 K¢ vyssi, kdyz Zalovana
ziskala na rozdil od dluznika lukrativnéjsi pozemky. VSechny kupni ceny nemovitosti vsak byly
urceny jako ceny obvyklé podle znaleckych posudki vypracovanych na zakladé objednavky
dluznika a Zzalované. Argumentace zalobce, ze zalovana na zakladé Sménné smlouvy ziskala
lukrativnéjsi pozemky nachazejici se pfimo varedlu golfového hiist¢ ,,doslova uprostred
samotného golfového hfisté” na rozdil od dluznika, ktery ziskal pozemky pfilehlé ke golfovému
hfisti, je zcela licha. Pravé naopak, pozemky nachazejici se uprostfed golfového hfisté nelze
vyuzit k jinym tucelim nez ke golfu. Jen stéz si lze predstavit, ze by se nasel investor, ktery by si
koupil pozemky zatizené stavbou golfového hfisté. Naproti tomu pozemky puvodné ve
vlastnictvi zalované pfilehlé ke golfovému hfisti mohou slozit nejen k rozsifeni golfového hfiste,
ale také k realizaci dalSich projektd, napf. restaurace, hotel apod. Dale Zalobce tvrdil, Ze v pfipadé
Lokality ¢. 9 byla cena pozemkt nachazejicich se v rekreacni oblasti o polovinu nizsi (90 K¢ za 1
m?) nez cena pozemku nachazejicich se v okoli golfového hfisté (180 K¢ za 1 m?). Cena pozemku
se vSak neodviji jen od oblasti, kde se pozemek nachazi a k jakému ucelu muize v budoucnu
slouzit. Vyznamna je konkrétni podoba pozemku, reliéf pozemku, zda je pozemek zasazen
ekologickou zatézi, zda se zde nachazeji zastavitelna dzemi nebo jen lesni pozemky a dale, jakymi
vefejnopravnimi omezenimi je pozemek zatizen. V tomto konkrétnim pifpadé nelze porovnavat
cenu pozemku golfového hfisté, které je kompletné po rekultivaci a jiz slouzi ke svému tcelu
golfového hfisté na rozdil od pozemkd, které mohou v budoucnu slouzit k jakémukoliv ucelu a
bude to zalezet jenom na rozhodnuti nového vlastnika.

Podle ust. § 163 insolvencniho zdkona o nakladech incidenc¢ntho sporu a jejich nahradé
rozhodne insolvenéni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladt incidenénfho sporu je
zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

V fizeni méla plny uspéch zalovana a ma tak pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvenénim fizeni,
povazuje se za tarifni hodnotu castka 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. § 7
bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby ¢astku 3 100 K¢. V tomto
ptipadé¢ nalezi Zzalované odména za 4 tkony pravni sluzby a odména ve vysi 1/2 za 2 ukony (za
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pfevzeti a piipravu zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 7. 2017, vyjadfeni ze dne 16. 8.
2018, ucast pfi jednani soudu dne 11. 12. 2018 (1/2 dkon), ucast pfi jednani soudu 26. 2. 2019,
Ucast pfi vyhlaseni rozhodnuti 28. 2. 2019 (1/2 dkonu)) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 11
odst. 2 pism. f) vyhlasky ve vysi 15 500 K¢, Zalované nalezi ndhrada hotovych vydaji v paugalni
castce 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 1 800 K¢ (4 ukony a
2 x Y2 ukonu). Pravni zastupkyné zalované pfedlozila soudu v souladu s ust. § 14a vyhlasky
osvédéeni o registraci k DPH, proto se k ¢astce piipo¢te DPH ve vysi 3 633K¢. Zalovana mé tak
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 933 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto nakladu, povinen zaplatit ji
advokatovi. V tomto piipad¢ byla zalovana zastoupena advokatkou, proto soud ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizenf k rukam jeji advokatky. O lhuté k plnéni bylo
rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.t., kdyz nebyly shledany okolnosti, na
zakladé kterych by byla pari¢ni lhata prodlouzena, pfipadné stanoveno, ze plnéni se bude dit ve
splatkach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 28. anora 2019

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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