KRAJSKE STATNI ZASTUPITELSTVI V OSTRAVE
729 01 Ostrava, Na Hradbach 21

VAS DOPIS ¢&,j.: 32 1Cm 2312/2017 Krajsky soud

ZE DNE: Havli¢kovo nabrezi 34
NASE ¢&,j.: KZC 3033/2018 728 81 OSTRAVA
VYRIZUJE: JUDr. Hradi§tan

TEL.: 595 131 516

FAX: 596 118 544

E-MAIL: hradistan(@ksz.ova.justice.cz

ID DS: 6kzabcw

DATUM: 7.8.2019

Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave (dale jen ,,KSZ*) se ve véci

Zalobce : Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolvenéni spravee dluznika OKD, a.s., IC: 268
63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06
(dale jen ,,insolvenéni spravce)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
adresa pro dorucovani DRV Legal, s.r.o., advokatni kancelar,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

ialovany ¢ 1: New World Resources N. V., zalozend podle zdkonl Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejsttiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstitku s britskym Cislem zalozeni BR0O16952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zalovany ¢. 2: Zdenék Bakala, nar. dne 7. unora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Zalovany ¢&. 3: Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany ¢&. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

Zalovany ¢&. 5: CERCL Mining B.V., spole¢nost zaloZena podle zdkonii Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34348220

se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

vyjadiuje k navrhu zalovaného €. 2 na zastaveni fizeni takto:



2

1.
uvod

Dne 12. 5. 2017 byla v insolvenénim rejstiiku pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 zvetejnéna
odpurci Zaloba insolven¢niho spravce, kterou se doméha jednak urceni neucinnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1, jako jediného akcionare spol. Sprava pohledavek OKD, a.s. (dale jen ,,spol.
OKD*) ze dne 17. 5. 2017 a ze dne 15. 5. 2012 a jednak pozaduje po Zalovaném ¢. 1 vydani
plnéni v celkové vysi 12.095.025.041 K¢ (v celkové castce 7.698.483.438 K¢, maji byt
spole¢né a nerozdilné zavazani také zalovany €. 2, 3,4 a 5).

Do ptedmétného fizeni vstoupilo prohlaSenim ze dne 13. 6. 2018 Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé (dale jen ,,KSZ*) pod sp. zn. KZC 3033/2018.

IL.
preruseni Fizeni

Zalovany ¢&. 2 ve svém vyjadieni ze dne 29. 9. 2017 namita piekazku litispendence, nebot’ dne
8. 11. 2016 byla u Krajského soudu v Ostravé podéna zaloba na zaplaceni castky
24.546.499.252 K¢, ktera je projednavana pod sp. zn. 15 Cm 225/2016. Touto Zalobou se
spol. OKD domaha zaplaceni uvedené castky jednak z titulu bezdiivodného obohaceni a
jednak z titulu nahrady $kody. Zalovanymi v tomto sporu je spol. NWR N.V. a Zdengk
Bakala (déle jen ,,jiné fizeni®).

Zalovany &. 2 v ramci svych Gvah ohledné piekazky litispendence sdéluje, Ze dle jeho nazoru
je ptfedmétny spor a vySe uvadeéné jiné fizeni vedeno mezi totoZnymi ucastniky. Rozdil
v osob¢ Zalobce v jiném fizeni (spol. OKD) a zalobce v predmétné véci (insolvenéni spravce)
piekonava tvrzenim, ze z materidlniho hlediska neni mezi Zzalobci rozdilu, nebot’ plnéni,
kterého se insolvenéni spravce zalobou domdahd, bude v ptipadé¢ uspéchu vzdy ndlezet do
majetkové podstaty spol. OKD, tedy zalobce v jiném fizeni. Insolvencni spravce tak sice
jedné svym jménem, ale na ucet spol. OKD.

Zalovany ¢&. 2 dale namita, e jiné fizeni a pfedmétné Fizeni mé totozny piedmét, jsou
zalozeny na stejnych skutkovych tvrzenich, rozdil spoc¢iva pouze v pravnim hodnoceni, kdyz
tentyz skutek je v jiném fizeni pravné kvalifikovan jako bezdiivodné obohaceni a Skoda a
v pfedmétném fizeni jako netcinné pravni jedndni.

Soubézné projedndvani obou sporti by v praxi mohlo znamenat, ze pokud by titiz Zalovani
neuspéli ani vjednom zuvedenych soudnich sporti, museli by vydat spol. OKD a
insolven¢nimu spravci totéz plnéni, tedy by plnili dvakrat, pokazdé z jiného pravniho divodu.

Pokud jde o ptekazku litispendence, tato vyplyva zust. § 83 odst. 1 o.s.f., dle kterého
zahdjent Fizeni brani tomu, aby v téZe véci probihalo u soudu jiné rizeni. Totoznost fizeni je
pak dana identitou jejich pfedmétd a jejich ucastnika (David,L.; I§tvanek, F.; Javirkova, N.;
Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 388).

Dle ndzoru KSZ neni fakticky ddna totoznost ucastnikll ani totoznost predmétu fizeni.
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KSZ nesouhlasi sndzorem, Ze insolven¢niho spradvce je mozno ,materidlné* ztotoznit
s dluznikem. Jak vyplyva z ust. § 40 odst. 3 1Z, insolvencni spravce jednda svym jménem a na
ucet dluznika, pokud na néj preslo pravo nakladat s majetkovou podstatou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odpir¢i zaloba byla podéna v dobé¢, kdy dluzniku zistala
zachovéna dispozi¢ni opravnéni dle § 229 odst. 3 pism. d) IZ, vychazi aktivni legitimace
insolven¢niho spravce z § 239 odst. 1 1Z, kde se uvadi, Ze odporovat pravnim ukoniim
dluznika muze v insolvencnim F7izeni pouze insolvencni sprdvce, i kdyZ nejde o osobu
s dispozicnimi opravnénimi. Tato procesni legitimace je tak svéfena vylu¢né insolvenénimu
spravci jakozto osobé odlisné od dluznika, nejde o né¢jakého hmotnépravniho nastupce OKD,
insolvencni zdkon zcela zdmérn¢ zdlraznuje samostatné postaveni insolvenéniho spravce.
Podle § 36 odst. 1 IZ je to pravé insolvencni spravce, ktery by méel vyvinout veskeré usili, aby
byli véritelé uspokojeni v co nejvyssi mire...(dle diivodové zpravy nelze u dluznika
s dispozicnim opravnénim ocekavat, Ze by takto napadal sva vlastni pravni jednani a navic
ani obecna uprava odporovatelnych a neucinnych pravnich jednani jej necini aktivne vécné
legitimovanym k podavani odpurcich Zalob) — Hasova, J., Moravec, T., a kol. Insolven¢ni
zékon. Komentat. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2017, str. 911.

Pravé tato skuteCnost vSak jiz signalizuje (nebo by méla signalizovat) také odliSnost pfedmétu
fizeni.

Utelem odporovatelnosti (v daném piipadé v ramci insolvenéniho Fizeni), je ochrana
dluznikovych nezajisténych vétitel pred nelegitimnim ubytkem dluznikova majetku, jezZ ma
obecné slouzit k uspokojeni jejich pohledavek. Ustanoveni o neu¢innosti ma rovnéz zabranit
jednotlivym véfitelim ve vyhnuti se kolektivnimu insolven¢nimu fizeni, jakmile se zah4jeni
tohoto fizeni zacne jevit pravdépodobnym (RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha :
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 317, 321).

K uvedenému lze dodat, ze jde pfedevSim o ochranu pfed jedndnim dluznika, ktery (n€kdy
samostatné, nékdy v soucinnosti s jinymi vétiteli) ¢ini pravni jednani ke Skod¢ svych véritelt.
Nasledek tohoto jednani pak dopadd do pravniho postaveni véfitell dluznika, kteti byli
poskozeni jednanim mimo kolektivni pravidla nastavena insolvenc¢nim zdkonem v okamziku
upadku dluznika. Odporovatelnost v insolvenénim fizeni netesi dopady netcinnych pravnich
jednani na dluznika samotného, primarni je nasledek zptisobeny poSkozenym vétitelim (Casto
za imyslné soucinnosti dluznika).

Lze tedy shrnout, Ze podstatou odporovatelnosti by meélo byt jednani dluznika, jehoZz
nasledkem je Sskoda zptisobena vétiteltim.

Pokud jde obecné¢ o Zaloby na ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni, tak
z povahy véci je ziejmé, Zze dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi, ktery podava tento typ
zaloby v pribéhu insolvenéniho fizeni (zde s odkazem na § 229 odst. 3 pism. e) IZ) nenapada
své vlastni pravni jednani (nezaluje sdm sebe), ale napada pravni jednani osob odlisnych od
dluznika, jejichZ jednanim mu vznikla Skoda. Néasledek tohoto jednani pak dopada predevsim
do osobniho postaveni dluznika (jeho vlastnich prdv a povinnosti) a nikoli do prav jeho
vétiteld, kterd jsou od postaveni a osobnich schopnosti dluznika splacet své zavazky
odvozena, jinymi slovy, schopnost dluznika dostat svym zévazkiim se odviji od jeho vlastniho
zpusobu hospodateni. Zpisobena $koda tak miize mit pro dluznika mnohem S§ir$i nésledky
nez pouhou neschopnost dostat svym zdvazklim, mize ohrozit jeho vlastni existenci (mysleno
ve vztahu k pravnické osobg).
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S ohledem na shora uvedené KSZ vychdzi ztoho, Zze smyslem odpur¢i Zaloby podané
insolven¢nim spravcem, bylo (nebo by mélo byt) v navaznosti na § 242 1Z napadeni pravnich
jednani dluznika, kterymi imysIné zkratil véfitele, konkrétné pak urceni neucinnosti pravnich
jednani dluznika, které vedly k vyplaté¢ dividend. Za této situace pak insolvencni spravce
oznacuje jako neucinnad pravni jednani rozhodnuti Zalovaného ¢. 1 (NWR N.V.) coby
jediného akcionare spol. OKD pii pisobnosti valné hromady, kterym byly schvéleny
dividendy ze zisku. Rozhodnuti jediného akcionafe vSak neni jedndnim dluznika — spol.
OKD.

KSZ tento zavér Cini s védomim existence rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 1Cdo 6/2012,
publikovaného ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, na které odkazuje insolven¢ni
spravce a dale s védomim existence rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003
(na které diive citované rozhodnuti odkazuje) a které dle ndzoru KSZ nejsou v dané skutkové
situaci zcela pfiléhavé, resp. nejsou znich dovozovany spravné zavéry pouzitelné
v predmétné véci. KSZ se rovnéz zcela neztotoziiuje se samotnymi zavéry Nejvyssiho soudu
v citovanych rozhodnutich.

Pokud jde o rozhodnuti NS sp. zn. 29 ICdo 6/2012, tak KSZ je toho ndzoru, Ze zavér
Nejvyssitho soudu o moznosti odporovat rozhodnuti jediného spole¢nika pifi vykonu
ptisobnosti valné hromady, které evidentné neni jednanim dluznika, vychazi z ptedpokladu, ze
jinak by nebylo mozno v pomérech insolvencniho (dfive konkursniho) prava, nijak odporovat
nasledkiim vyplat dividend dluznika, nebot’ tyto platby nejsou samy o sob¢ pravnim jednanim
ve smyslu § 34 OZ s odkazem na rozh. NS sp. zn. 30 Cdo 531/2003.

V rozh. 30 Cdo 531/2003 Sb., Nejvyssi soud uvedl, ze existuje néco jako faktickd ¢innost,
kterou se pravni ikon pouze provadi a ktera sama o sob¢ nevyvolava zadné pravni nasledky,
jako je napf. samotnd vyplata plateb provedena dluznikem ve prospéch osoby odlisné od
dluznika, coz by mohlo vést ke zkraceni véfiteli dluznika. Z odivodnéni citovaného
rozhodnuti KSZ dovozuje, Ze vymezeni pravniho jednani jakozto pouhé platby pfislo
NejvyssSimu soudu pftili§ zké a vnimal tuto platbu (faktické jednani) jako soucast SirSiho
jednani dluznika, tedy vcetné okolnosti, za nichz byly samotné platby ucinény v pfisluSnych
casovych souvislostech. Jinymi slovy, zpohledu Nejvys$siho soudu, nebyly dostatecné
vyli¢eny vSechny podstatné skutkové okolnosti plateb.

Dle § 34 OZ (platného v dobé& realizace napadeného jednéani) je pravnim jednanim takové
jednani, které vyvolava pravni nasledky, dochazi tedy ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti. Pokud dojde k pfevodu finan¢nich ¢astek mezi spolecnosti a jinou osobou, tak dle
nazoru KSZ jde o jednani, které vzdy v patficnych souvislostech vyvold néjaky pravni
nasledek. Timto nasledkem muze byt obecné zanik zavazku (napt. uhrada dluhu) nebo vznik
zavazku (napf. ptjcka, bezdiivodné obohaceni, skoda). Dalo by se rovnéz uvést, ze vyplatou
dividend akcionati doslo k pfesunu aktiv dluznika ve prospéch akcionafe a samotné platba tak
sméfovala k odd€leni casti aktiv dluznika, a tedy doSlo ke zmén€ ve strukture majetku
dluznika a akciondfe, jinymi slovy ke vzniku vlastnického prava akcionafe k ¢asti aktiv
dluznika, tedy opétovné k pravnimu nésledku.

Pokud tento nasledek zpusobuje zkraceni véfiteli ve smyslu § 235 a nasl. insolvenéniho
zakona, je zapotiebi jej v odpliréi Zalobé popsat, stejné jako jednéani spolecnosti - dluznika,
které realizaci plateb predchéazelo. Insolvenéni spravce ostatné sdm v odputrci zalobé¢ a také s
odkazem na Zalobu spol. OKD v jiném fizeni v podstaté popisuje pravni nasledek, ktery
vyplata dividend vyvolala, tedy bezdivodné obohaceni a skodu zptisobenou jak spol. OKD,
tak jejim vétitelam.



Pokud jde o jednani dluznika pfedchazejicimu realizaci plateb, je dle nazoru KSZ nutno
rozliSovat mezi rozhodnutim akcionare (jediného spole¢nika) o vyplaté dividend (jednani,
kterym akcionaf vykonava své pravo) a rozhodnutim pfedstavenstva, které je dle § 191 odst. 1
zék. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (platny v obdobi rozhodovani zalovaného ¢. 1, dale
jen ,,ObchZ*) statutarnim organem akciové spoleCnosti, ktery jedna jménem spolecnosti a
nalezi mu obchodni vedeni spolecnosti, a které svym jednanim (resp. jedndnim pficitatelnym
spolecnosti - dluzniku) realizuje pravo a vuli akcionafe (jediného spolecnika). Rozhodnuti
pfedstavenstva o vyplaté dividend je rozhodnutim samostatnym, o ¢emz svédci rovnéz ust.
§ 179 odst. 1 ObchZ, dle kterého piedstavenstvo nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy ani
jinych podilt na zisku v rozporu s ust. § 65a a § 178 ObchZ, ani kdyZ vyplatu schvalila valna
hromada, v opacném piipadé piedstavenstvo odpovidd za Skodu, kterd tim spolecnosti
vznikne.

Tzv. faktickou ¢innosti miize byt jednéni, které neni zpusobilé vyvolat Zddné pravni nasledky
(¢teni knihy, neformalni ptislib pratelského setkani apod.) Vyplatu dividend, v dasledku které
evidentné dochazi ke zméné ve struktufe majetku vice osob, nelze snizit na takovou urovei
pravni bezvyznamnosti jednani. Lze souhlasit s tim, Ze pro projedndni odptir¢i zaloby musi
byt popsany skutkové okolnosti této platby, v daném piipadée tedy rozhodnuti dluznika, které
predchazelo realizaci platby a nasledek platby.

Aplikace pravnich zavéra vyplyvajicich z vySe uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak
vedou k pomérné¢ necekanym situacim tak, jak k tomu doslo také v pfedmétné véci, kdy
v disledku pfiicitani jednani jiné osoby (akcionaie) dluzniku, dochazi ke stietu zalob se
stejnym skutkovym zdkladem tam, kde by viibec (dle vyse citované divodové zpravy
k insolven¢nimu zédkonu) k zddnému stietu logicky dochazet nemé¢lo.

Zaloba podand v jiném fizeni pak pochopitelné skutkové napada totozné jednani jako
insolvencni spravce, nebot zpovahy véci jde o Skodu zpiisobenou akcionati a jejich
bezdivodné obohaceni, tedy osob odlisnych od dluznika na zaklad¢ jejich vlastniho jednani.

Pokud by tedy mél byt posuzovan predmét fizeni dle aktudlnich tvrzeni ucastniki
v pfedmétné véci a v jiném fizeni, bylo by mozno pfipustit, Ze jde o totozny skutek, nebot’
v obou fizenich je napadano totozné jednani akcionafe a je tak dana totoznost jednani (sice
pokazdé s odliSnym nasledkem, ale k totoznosti skutku postaci totoznost jednani). KSZ se
vSak domnivd, ze takto odpur¢i zaloba dle § 242 IZ formulovana byt nemuize a nespliiuje
zakladni nalezitosti odpurci Zaloby.

Dle nazoru KSZ tak nespravna koncepce odpir¢i zaloby (pochopitelné ovSem vychazejici
z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu) vyvolala dojem, Ze by zde mohl byt prostor pro
zastaveni pfedmétného fizeni dle § 83 odst. 1 o.s.t. z divodu litispendence.

I11.
procesni navrh

KSZ s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti navrhuje soudu, aby diive nez piistoupi
k posouzeni navrhu zalovaného ¢. 1 na zastaveni fizeni, vyzval insolven¢niho spravce
k doplnéni skutkovych tvrzeni tak, aby identifikoval neuc¢inné pravni jednani dluznika, jemuz
hodla odporovat, nebot’ jde o zasadni skute¢nosti pro posouzeni rozsahu predmétu fizeni, jeho
individualizaci, tedy i pro rozhodnuti o navrhu Zalovaného €. 2.



Pokud by soud dospél k zavéru, ze pravni uvahy KSZ ve vztahu k totoznosti skutku nejsou
relevantni, pak KSZ navrhuje, aby soud zamitl ndvrh Zalovaného ¢. 2 na zastaveni fizeni,
nebot’ neni dana totoZnost ucastnikd.

JUDr. Robert Hradistan v.r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotovent :
Zuzana Koryntova

Digitalné podepsal
Zuzana Koryntova

Zuzana
z Datum: 2019.08.08
KO ryntova 1;;7':';8 +02'00'
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