Ke sp. zn.

Nase znacka:

V Brné dne

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovana:

Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé

Havli¢kovo nabt. 34
728 81 Ostrava 1

KSOS 25 INS 10525 /2016 (sp. zn. insolven¢niho fizeni)
32 ICm 2344/2017
OKD29/Neu

20. 1. 2020

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00

Praha 1 (déale také jen ,Zalobce* nebo ,Insolvenéni spravce®),
insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, as.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735

06

JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Asental Land, s.r.o., IC: 277 69 143, se sidlem Gregorova 2582/3,

Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, spole¢nost zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 29249

(dale také jen ,,zalovana“ nebo ,,Asental Land*)

Replika  Zalobce Kk vyjadreni  Zalované

k dovolani zalobce ze dne 17. 12. 2019

Podepsano elektronicky

Zaslano datovou schrankou




L.

Zalobci bylo dorugeno vyjadieni zalovaného ze dne 17. 12. 2019 k dovolani Zalobce (dale jen
,»Vyjadieni zalovaného*), kdy spolu s Vyjadifenim zalovaného byl zalobci doruc¢en rovnéz
pripis Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zalobci sd€leno, ze tento se mize k Vyjadieni
zalovaného vyjadrit, a to ve 1htté 20 dni.

Zalobce si timto dovoluje se ve stanovené lhiité k Vyjadieni zalovaného alespoi ve stru¢nosti
vyjadrit.

II.
K b¥emenu tvrzeni a b¥emenu dukaznimu

Zalovana se ve Vyjadieni zalované, a to predeviim v &astech II. a III. Vyjadieni Zalované,
obsahle vénuje divodim, pro které ma za to, ze zalobce v daném fizeni nemél unést tzv.
bfemeno tvrzeni a téz pak bfemeno dikazni, kdy zvlastni diiraz klade predevsim na udajné
neuneseni bfemena tvrzeni Zalobcem.

Argumentaci zalované z ¢asti II. a III. Vyjadieni zalované je pak mozné ve stru¢nosti shrnout
tak, Ze:

e 7alobce udajn¢ nemél tvrdit konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by méla prokazovat
existenci koncernu jehoZ souéasti byla Zalovana, OKD, a.s., IC: 2683154, se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,OKD ¢i Dluznik®), a ktery by podléhal
fizeni ze strany Zdeifika Bakaly, narozeny dne 7. 2. 1961, bytem Modrava 14, 341 92
Modrava (dale jen ,,Zdenék Bakala*) (viz ¢ast. II. Vyjadieni zalované);

e ve vztahu k pristupu k interni dokumentaci a tzv. ,,vysvétlovaci povinnosti“ se ze strany
zalobce ma dle zalované jednat o nova skutkova tvrzeni (viz ¢ast. IIl. Vyjadieni zalované).

V piipad¢ konkrétnich skutkovych tvrzeni, jez maji prokazovat existenci koncernu zalobce
v pribéhu fizeni ptfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim. Vzhledem
k uvedenému, si tak zalobce dovoluje odkazat na pfislusné pasaze jednotlivych podani, které
byly Zalobcem v dané véci u€inény. Tyto skutecnosti pak byly rovnéz opakované vyzdvizeny
v zalobcem podaném dovolani v dané véci ze dne 26. 11. 2019 (déle jen ,,Dovolani*), kdy
v této souvislosti si zalobce odkazuje zejména na body 26 — 38 Dovolani.

Zalobce pak rovnéZ upozoriiuje na jednu zasadni skute¢nost, ktera je sice zejma, ale kterou
zalovana, at’ uz z jakéhokoliv diivodu piehlizi, a tedy to, Ze tento je v postaveni insolven¢niho
spravce Dluznika. V dusledku svého specifického postaveni ma tak zcela logicky pouze
omezeny piistup k listindm a skute¢nostem, které se nachazeji mimo dispozice Dluznika (t;.
k tém, které jsou v dispozici zalované, jejich matetskych spolecnosti, matei'skych spolecnosti
Dluznika a v drzeni Zdetika Bakaly), ale které vSak mohou mit zasadni vyznam pro posouzeni
existence koncernu.

Tato skuteCnost je pfitom piimo zcela evidentni jiz od pocatku celého fizeni a nesporné tak
byla a je zndma jak zalované, tak pfisluSnym soudiim, které v dané véci rozhodovaly. Pokud
tedy Zalobce v Dovolani poukazoval na to, Ze nemohl mit piistup ke konkrétnim dokumentiim
a informacim popisujicim a dokladajicim existenci koncernu, rozhodné se nemtize jednat o
nova skutkova tvrzeni, jak se snazi zalovana poukdzat na stran¢ 8 v ¢lanku 3.2 Vyjadreni
Zalované.

Odhlédne-li pak zalobce od skute¢nosti, Ze jim uvadénd skutkova tvrzeni jsou pro mozné
posouzeni existence koncernu dle komentéarové literatury (ktera byla Zalobcem piimo citovana
v Dovolani) i tak dostatecna, dovoluje si opakované poukazat na specifika daného piipadu a
na slozitost celé koncernové struktury, jejiz soucasti byl jak Dluznik, tak zZalovana a ktera byla
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fizena Zdenikkem Bakalou. Vzhledem k této a rovnéz pak k ptihlédnuti ke specifickému
postaveni zalobce je zifejmé, Ze zalobce v tomto fizeni tvrdil veskeré skutecnosti a predlozil
veSkeré dokumenty, které byt za dané situace tvrzeny a predlozeny mohly. Neni tedy mozné
pFrijmout tvrzeni Zalované a téZ soudii, proti jejichZ rozhodnuti bylo pod4ano Dovolani, ze
Zalobce nemél unést biremeno tvrzeni, a rovnéz pak biremeno dikazni.

9. Zalobce tak opakovan¢ upozoriiuje, ze pokud by se dovolaci soud ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné, soudu odvolaciho a rovnéz pak argumentaci zalované, zZe:

e kuneseni bfemene tvrzeni by musel zalobce tvrdit nad ramec jim uvadénych skute¢nosti
dalsi konkrétni skutecnosti, které v§ak vzhledem k jeho postaveni (nechtél-li si vymyslet a
lhat) tvrdit nemohl; a

e diikazni bfemeno leZi pouze a v plné mife na zalobci,

pak by takto dovolacim soudem aprobovany zavér fakticky predstavoval navod, jak mohou
ovladajici osoby vyvadét prostiedky ze spolecnosti s vyloucenim jakékoliv své odpovédnosti
a mozného postihu.

Dovolaci soud by totiz vyslal jasny signal: Pokud vytvorite sloZitou holdingovou strukturu,
ktera bude obsahovat zahraniéni entity, pravo a spravedlnost na Vas nedosahne.

10. V ptipadé obdobné situace jako v této véci by totiz byla v disledku vyse uvedeného zalujicim
stranam odeptena jakakoliv moznost jak protipravnost/neplatnost a téZ neucinnost pravnich
jednani relevantnim zptsobem dokézat. Zalujici strany by nebyly schopné (a ani byt schopné
nemohly) tvrdit zasadni skutkova tvrzeni a k jejich prokazani dolozit pottebné dikazy.

I11.
Zavér

11. V piipad¢ ostatnich skutecnosti uvedenych ve Vyjadieni zalované zalobce jiz pouze odkazuje
na prislusné pasaze Dovolani, nebot’ ma za to, ze tyto obsahuji veskeré zasadni skutecnosti,
které byly obsahle popsany a fadn¢ zdivodnény a jiz tak neni nutné se k t€émto opétovne
vyjadfovat.

12. Zalobce ma pak nadale za to, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2019, &j.
14 VSOL 557/2019-124 (KSOS 25 INS 10525/2016) a rovnéz pak rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90 (KSOS 25 INS 10525/2016) spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni véci, a fizeni samotné, které je pfedchazelo, trpi zasadnimi
procesnimi vadami. V souladu s Dovoldnim tak zalobce navrhuje, aby dovolaci soud
v souladu s ust. § 243e odst. 2 o.s.F. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.8.2019,¢.j. 14 VSOL 557/2019-124 a rovnéz pak rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90 a véc vratil soudu prvniho stupné, tj.
Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu Fizeni.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu

insolvenc¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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