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URGENTNI Ceska republika
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Zalobce a): Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
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insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863 154, se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Zastoupeny: JUDr. Duganem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se
sidlem a adresou pro doruc¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b): Sprava pohlediavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s,) IC: 26863154,
spolecnost se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
(dale také jen ,,Dluznik*)

Zastoupeny: JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 0813 1, se
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Zalovany ¢&. 1: Citibank N.A., London Branch, registra¢ni ¢. BR001018, se
sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn,
E14 5LB, Spojené kralovstvi

Zastoupeny: JUDr. Petrem Piecechtslem, advokatem, ev. & CAK: 11109,
BBH, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10,
110 00 Praha 1

Zalovany ¢ 2: New World Resources N.V., spole¢nost zaloZzena podle zakond
Nizozemského  kralovstvi registrovand v  nizozemském
obchodnim rejstitku pod ¢. 34239108, registrovana jako
zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s britskym
Cislem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
WI1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupeny: JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK 02911, White
& Case, s.r.0., advokatni kancelaf, Na ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B.V., spoletnost zalozend podle zdkonu
Nizozemského  kralovstvi  registrovand v nizozemském
obchodnim rejstiiku pod €. 61294179. se sidlem Herengracht 448,
1017 CA Amsterdam, Nizozemskeé kralovstvi

Zastoupeny: Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. & CAK 04910,
White & Case, s.r.0., advokatni kancelat, Na prikope 14, 110 00
Praha 1

Za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach

1836/21, 729 01 Ostrava 1
o zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpiirci Zalobé
Vyjadieni Zalovaného &. 2 a Zalovaného & 3 k vyjadienim Zalobcii ze dne

9.10.2020 a statniho zastupitelstvi ze dne 7.10.2020
Bez ptiloh

White & Case, 5.r.0., advokatni kancelar, se sidlem Na pfikop& 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 077 44 536,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 306802.
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I.
Uvod

Dne 23.10.2019 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,Soud) rozsudek ¢. j. 32 ICm 3260/2016-
1280, kterym rozhodl tak, Ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, Ze
Smlouvy (jak jsou definovany niZe) jsou neucinné, ve vyroku IV. urcil, Ze pohledavka ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ ptihlasena ptihlaskou P33-1 je po pravu co do pravosti a vySe, ve vyroku V.
urcil, ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ prihlasena ptihlaskou P100-1 je po pravu co do
pravosti a vyse, a ve vyrocich VI. — XI rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim
(dale jen ,,Rozsudek®).

Dne 31.1.2020 podalo proti Rozsudku odvoldni Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,,Odvolani
KSZ*), dne 3.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,,Odvolani IS) a dne
10.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,Odvelani SPOKD*“ a spole¢né
s Odvolanim IS a Odvolanim KSZ dale jen ,,Odvolani‘).

Zalovany ¢. 2 a Zalovany &. 3 (dale spole¢nd jen jako ,,Zalovani“) dne 15.4.2020 podali své spolecné
vyjadteni k Odvolanim.

Zalobce a) dne 26.5.2020 podal doplnéni Odvolani IS, ke kterému podali Zalovani své vyjadieni dne
26.6.2020.

Zalobce b) dne 7.7.2020 podal namitku nedostatku procesni subjektivity Zalovaného ¢&. 1, ke které
podal Zalovany &. 1 své vyjadieni dne 2.9.2020 a Zalobce b) se v této véci déle vyjadiil svym podanim
ze dne 11.9.2020. Zalovany ¢&. 1 nasledné dne 15.9.2020 podal své dalsi vyjadfeni ohledné své
procesni subjektivity.

Na jednani konaném dne 15.9.2020 pred nadepsanym soudem byli Zalobce a) a Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,VSZ) vyzvani odvolacim soudem k doplnéni svych tvrzeni.

Dne 7.10.2020 podalo VSZ své vyjadieni (dale jen ,,Vyjadieni VSZ), které bylo v ISIR zvetejnéno
dne 8.10.2020. Dne 9.10.2020 podal své vyjadfeni obsahujici dopln&ni tvrzeni Zalobce a) (dale jen
. Vyjadieni IS“) a Zalobce b) podal repliku k vyjadieni Zalovaného &. 1 ze dne 15.9.2020 (dale jen
»Vyjadireni SPOKD®). Ob¢ vyjadieni byla zvetfejnéna v ISIR dne 12.10.2020.

Zalovani timto podavaji své stru¢né vyjadieni k Vyjadieni SZ, Vyjadteni IS a Vyjadieni SPOKD.

II.
Stanovisko k Vyjadieni IS

Odvolaci soud Zalobce a) vyzval, aby sva skutkova tvrzeni doplnil o tvrzeni, ,,z nichz bude konkrétné
vyplyvat, kteri konkrétni véritelé dle smlouvy o vydani dliuhopisu 2014 a kteri konkrétni véritele dle
smlouvy o uveru a na ni navazujici meziveritelské dohody, byli v rozhodné dobé vuci dluZnici
v postaveni osob blizkych ¢i s dluZnici tvofili koncern, a k témto svym doplnénym potom oznacil
diikazy, s tim, Ze v opacném pripadé se vystavuje nebezpeci nepriznivého rozhodnuti ve véci.*

Zalobce a) v &asti 11 az V Vyjadieni IS uvadi argumentaci ohledng toho, Ze nazor odvolaciho soudu, na
zéaklade kterého bylo vyse uvedené usneseni vydano, je nespravny, v ¢asti VI a VII Vyjadieni IS se
snazi doplnit sva tvrzeni ohledné toho, ze konkrétni véfitelé byli vii¢i Dluznikovi v rozhodné dobé
v postaveni osob blizkych ¢i s Dluznikem tvorili koncern a v ¢asti VIII uvadi nova tvrzeni ohledné
toho, e Smlouva o vydani dluhopisti 2014 (Déle jen ,,SSN*), Uvérova smlouva 2014 ( dale jen
»OSCF*) a smlouva nazvana ,Intercreditor Agreement™ uzaviené dne 7.10.2014 (dale jen ,JCA“
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aspolecné s SSN a SSCF dale jen ,Smlouvy®) jsou udajné UmysIn¢ zkracujicimi ukony dle
ustanoveni § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
v platném znéni (dale jen ,,InsZ‘).

Zalovani jsou piesvéd&eni, e pii veskerém respektu k postupu odvolaciho soudu je fedeni otazky
toho, zda se pro podani odpiiréi zaloby Zalobce a) (dale jen ,,Odpiréi zaloba®) méla v tomto piipadu
uplatnit tiiletd nebo rocni lhiita, nepodstatné, respektive nemiize mit vliv na posouzeni spravnosti
Rozsudku.

Pies veskerou snahu Zalobce a) interpretovat Smlouvy jako komplot sméfujici k poskozeni Dluznika
a jeho véfitelt je podstata a dopad Smluv na DluZznika velmi jednoducha. Uzavienim téchto Smluv
doslo ke snizeni vySe dluhu Dluznika vyplyvajiciho z jeho (jiz existujici!) garance za dluhopisy
vydané vroce 2010 o ¢astku ve vysi 165 miliontit EUR, pfi¢emz Dluznik obdrzel za poskytnuti
(snizeni) jeho rucitelskych zavazkl financni odménu. Navic z prostfedkid ziskanych na zakladé¢ SSCF
(35 mil. EUR) byla néasledn& ze strany Zalovaného & 2 Dluznikovi poskytnuta prostfednictvim
separatni smlouvy o uvéru castka ve vysi 29 mil. EUR. Nad ramec snizeni rucitelského zavazku
a finan¢ni odmény za poskytnuté ruceni dale plati, Ze to byl Dluznik, kdo se stal pfijemcem vétSiny
finan¢nich prostifedka ziskanych skupinou NWR prostifednictvim emise dluhopist. Dluznik ziskal od
roku 2010 od Zalovanych uvéry v celkové vysi 612 milion EUR, tj. pii dne$nim kursu pies
15 miliard K&. Z toho &astku ve vysi 586 miliontt EUR nemusel navic Dluznik Zalovanym v diisledku
provedené kapitalizace jejich pohledavek (do vlastniho kapitalu Dluznika) vracet.

Bez uzavieni Smluv by byl naopak majetek Dluznika vyrazn¢ mensi a uspokojeni jeho véfitela
v piipadé insolvenéniho fizeni vyrazné niz§i. Z tohoto je ziejmé, Ze Smlouvy ze své podstaty nemohou
byt net¢innymi pravnimi ukony ve smyslu ustanoveni § 235 a §§ 240 az 242 InsZ.

Nad ramec vyse uvedeného se Soud v Rozsudku vypotadal s rozsahlou argumentaci Zalobce a), ktera
se neuspésné snazila zastrit vyse uvedenou skutecnou podstatu Smluv.

Z pohledu Zalovanych je tedy pro posouzeni spravnosti Rozsudku, kterym byla Odpiréi Zaloba
zamitnuta, nerozhodné, zda méla byt Odpurci Zaloba podana v tiileté nebo ro¢ni lhite.

Nicméné vzhledem k tomu, ze Vyjadieni IS obsahuje jako obvykle nespravna ¢i zavadéjici tvrzeni
Zalobce a), povazuji Zalovani za nutné se k témto tvrzenim alespoii struéné vyjadfit, a to s ohledem na
datum bliziciho se jednani pfed nadepsanym soudem (19.10.2020).

I1(1) K tvrzeni Zalobce a) v ramci Odpiréi zaloby a Fizeni u soudu (&ast I Vyjadieni IS)

V této Gasti Vyjadfeni IS Zalobce a) pouze opakuje svou argumentaci uvedenou v Odpuréi Zalobg
ohledné udajného prospéchu ziskaného Zalovanymi ze Smluv. Tuto svou argumentaci oviem dale
nerozvadi a zejména nikterak nevysvétluje jeji vztah s bodem 57 Odpiréi zaloby, na jehoz doplnéni
sméfovalo usneseni odvolaciho soudu uvedené v ¢lanku 9 tohoto vyjadieni. Byt tak, jak je uvedeno
vyse, nepovazuji Zalovani tuto otizku za zasadni, je nutné zdiraznit, e Vyjadieni IS neodstrafiuje
rozpor dotéenych ustanoveni Odpuréi Zaloby, kdyZ na jednu stranu dovozuje Zalobce a) aplikaci tifleté
lIhity dle § 240 odst. 3, resp. § 241 odst. 4 InsZ na zéklad¢ toho, Ze napadené ukony mély byt ¢inény
ve prospéch Zalovanych a na druhou stranu tvrdi, e Zalovany &. 1 je osobou blizkou Dluzniku.
Zalovani si na tomto misté dovoluji upozornit odvolaci soud na skute¢nost, ze Zalovany &. 1 je
pravnickou osobou, ktera v kontextu ¢eské pravnické terminologie nemiize byt osobou blizkou jiné
pravnické osoby. Zalovani nadto uvadgji, e Zalovany ¢ 1 vrozhodné dobé& ani pozd&ji netvoil
s Zalobcem b) (Dluznikem) koncern, jak je tento upraven v § 79 odst. 1 zadkona &. 90/2012 Sb.,
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o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen
»LOK").

II(2) K Ihuté ti let a prospéchu z ruceni (¢ast III Vyjadreni IS)

V této ¢asti Vyjadieni IS Zalobce a) argumentuje obecné tim, e v piipadé ruéeni poskytnutého
dluznikem k zajisténi dluhu hlavniho (obliga¢niho) dluznika, ktery je soucasti stejného koncernu jako
dluznik, ma tento hlavni obligacni dluznik z tohoto ruceni prospéch. Tudiz v projednavané véci je
nutné Smlouvy bez dal$iho povazovat za uzaviené ve prospéch Zalovanych, a proto se méa pro podani
Odputr¢i zaloby uplatnit tfileta lhiita dle § 240 odst. 3, resp. § 241 odst. 4 InsZ.

Zalovani s touto argumentaci nesouhlasi, a to z ditvodii, které jiz v fizeni pfed Soudem uvadeli v ramci
namitky nedostatku jejich pasivni legitimace.

Pasivni legitimaci v pfipadé odptiréi zaloby upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ ve spojeni
s ustanovenim § 239 odst. 1 InsZ. Ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ zni nasledovné: ,,Povinnost vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich vikonit maji osoby, v jejichz prospéch byl
neucinny pravni tikon ucinén nebo které z ného mely prospéch.*

Toto ustanoveni InsZ piikazuje nahlizet na véc optikou toho, zda osobé oznacené v odpurci Zalobé
jako Zalovany subjekt, vznikl vibec né&jaky prospéch, jehoz zachovani v dispozici zalovaného by
znehodnocovalo stav majetkové podstaty. Pokud zde totiz konkrétni prospéch (dluznikovo plnéni)
absentuje, neni pak ani logicky nutné zkoumat naplnéni podminek toho, zdali §lo napt. o zvyhodiujici
ukon, ukon bez priméfeného protiplnéni apod., resp. odpirc¢i zaloba by zcela postradala smysl, jestlize
by zni pro majetkovou podstatu nemohl plynout zadny (majetkovy) pfinos, a (samoucelné) vedeni
sporu by z majetkové podstaty naopak jen odCerpavalo finanéni prostfedky pripadnuvsi na naklady
fizeni.

V piipadé ruceni ovsem hlavni (obligacni) dluznik zadné plnéni z majetkové podstaty neobdrzel,
a tudiz ani neexistuje zadné Dluznikovo plnéni, které by mohlo byt vydano do majetkové podstaty.
Nebyla tedy splnéna zakladni podminka pro podani Odpurci zaloby proti osobam, které mély mit
povinnost vydat Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonti do majetkové podstaty. Z toho je
patrné, Ze pasivni legitimace osob, proti nimz Dluznik podal Odptir¢i zalobu, je vylouéena.

Odpiirci zaloba tedy musi mifit proti takovému subjektu, u né¢hoz v ptipad¢ nepodani odptir¢i zaloby
hrozi, ze nebude zabranéno nezddoucim dusledkiim (spocivajicim ve zkraceni nebo znevyhodnéni
prihlasenych véfiteld oproti subjektu, ktery mél mit z napadeného ukonu prospéch, a na jehoz strané
tedy jinak dojde/doslo k obohaceni na ukor ostatnich véfiteld).

Pokud se lze netcinnosti dluznikovych pravnich jednani dovolavat pouze proti osobam, v jejichz
prospéch bylo pravni jednani u¢inéno nebo osobam, které z ného mely prospéch (§ 237 odst. 1 a § 239
odst. 1 InsZ), je zfejmé, Ze lhata k podani této zaloby dle ustanoveni § 240 a 241 InsZ se musi
posoudit pouze ve vztahu k osobé, vici které je mozné takovou Zalobu podat, tj. v tomto piipadé
vétitel, jehoz pohledavka je zajisténa ru¢enim.

BliZe si ohledn& této otazky dovoluji Zalovani odkazat na &lanek II jejich vyjadieni k Odpuréi Zalobg
ze dne 24.10.2018.

Nepiipadny je odkaz Zalobce a) na rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo
3276/2008, ve kterém neni uvedeno, Ze namisto vétitele ma z ruceni prospéch dluznik, ale bylo jim
rozhodnuto o tom, Ze povinnost stanovit "hodnotu majetku" na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem, zakotvena v ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku, nedopadéd na pievzeti ruceni
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a jeho odtivodnéni obsahuje Zalobcem a) citované konstatovani, zZe pievzetim ruceni ziskava dluznik
ekonomickou vyhodu ocenitelnou penézi.

Pro tplnost je nutné uvést, ze poskytnuti rucitelskych zavazkt dle Smluv bylo pfedevsim ve prospéch
DluZznika, ktery byl jedinou vyrobni jednotkou skupiny NWR a kterému Smlouvy kromé snizeni vyse
jeho existujiciho dluhu zajistily i dal$i nezbytné financovani. Jinymi slovy, Dluznik se stal primarnim
ekonomickym beneficientem uzavienych Smluv. Tyto Smlouvy byly uzavieny k vylepSeni
a stabilizaci finan¢ni situace Dluznika a jednoznacné v jeho prospéch. O tom mimo jiné svéd¢i napf.
vyvoj jednotlivych kapitalovych polozek rozvahy Dluznika za roky 2014 a 2015 nebo jeho
podrozvahovych zavazku.

I1(3) K obdobnym piipadim ve vécech ruceni (¢ast IV a V Vyjadreni IS)

K soudnim rozhodnutim, na které Zalobce a) odkazuje v této &asti Vyjadieni IS, je nutné uvést, Ze
pouze rozhodnuti sp. zn. 13 VSOL 235/2015 se zabyva uplatnénim lhity tii let pro podani odptrci
7aloby ve vztahu k ru¢eni. Takové rozhodnuti nelze jisté povazovat za ustdlenou judikaturu.' Navic je
nutné zdiraznit, ze skutkové okolnosti projednavaného piipadu jsou znacné odlisné, kdyz v ptipadé
Odpiirci zaloby se nejednda o ruceni podle Ceského prava ale o ,.guarantee” podle piisluSnych
zahrani¢nich pravnich Uprav, je napadana ucinnost Smluv, a nikoliv pouze ucinnost rucitelskych
prohlaseni a obsahem Smluv neni zalozeni nového rucitelského zévazku Dluznika, ale snizeni jiz

existujiciho ruéitelského zavazku. Zalovani piedpokladaji, Ze pokud odvolaci soud v tomto fizeni
dosp&je (dle Zalovanych spravng) k zavéru, e v piipadé Smluv je potieba Ihitu k podani Odpurdi

v

zaloby posoudit pouze ve vztahu k Zalovanému ¢&. 1 (viz blize &ast II(2) tohoto vyjadieni), své

rozhodnuti fadné oduvodni.

Pro doplnéni Zalovani upozoriiuji, Ze ve viech tizenich, ve kterych byla vydana rozhodnuti, na ktera
Zalobce a) odkazuje, nebyl ulastnikem fizeni hlavni (obligaéni) dluznik, coz potvrzuje zavéry
Zalovanych ohledné& nedostatku jejich pasivni legitimace.

S ohledem na vys$e uvedené je upozornéni Zalobce a) ohledné mozného naruseni jeho pravni jistoty
uvedené v &asti V Vyjadieni IS pouze akademickym pojednanim, kdyZ konec koncti i Zalobcem a) zde
citovany nalez Ustavniho soudu pfipousti v piipadé neexistence ustilené judikatury rozhodovani
soudi jinak nez v ptedchozich pripadech.

I1(49) K doplnéni tvrzeni Zalobce a) dle usneseni soudu (&ast VI Vyjadieni IS)

Zalobce a) zde rozséhle argumentuje a navrhuje rozsdhlé dikazy ohledné svého tvrzeni, e néktefi
skute¢ni véfitelé dle SSN a SSCF byli soucasné akcionafi spolecnosti New World Resources Plc (dale
jen ,,NWR Plc*), a proto tvofili s Dluznikem koncern, a tudiZ je nutné povazovat Zalovaného ¢&. 1 za
osobu tvofici koncern s Dluznikem. Zalobce a) pfitom zejména cituje vyroéni zpravy NWR Plc za
roky 2014 a 2015.

Piedné je tieba uvést, Ze Zalobcem a) citované vyroéni zpravy nezachycuji stav vlastnické struktury
NWR Plc v dobé uzavieni Smluv a Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 (tak, jak je definovéna
v ¢l. 3 Rozsudku), ale stav, ktery byl jejich vysledkem. Z téchto vyroc¢nich zprav jasn¢ vyplyva, ze
néktefi vlastnici dluhopisi vydanych dle SSN (dale jen ,,Dluhopisy”) nabyli akcie NWR Plc az
v disledku Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, coz potvrzuje i pasaz z vyrocni zpravy NWR Plc
za rok 2014 citovana Zalobcem a) v odst. 62 jeho vyjadieni: ,,Do free float patii Akcie tFidy A, které
Jsou ve vlastnictvi nékterych majiteli dluhopisu po restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, kterd

| Viz napt. Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 21.11.2012, sp. zn. 1. US 1332/10 - 1
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byla dokoncena v vijnu 2014.“ Rovnéz z tiskové zpravy NWR Plc ze dne 9.10.2014, kterd byla
provedena jako dikaz v fizeni pfed Soudem, plyne, ze k dokonceni Upisu akcii ze strany nékterych
vlastnikti Dluhopist doslo az dne 9.10.2014, tedy aZ po uzavieni Smluv.

Nad ramec vyse uvedeného je potieba uvést, Ze zavér Zalobce a) ohledné koncernu NWR je v rozporu
s chapanim koncernu dle ¢eského prava. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 ZOK: ,Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému Fizeni (ddle jen ,,Fizend osoba*®) jinou osobou nebo osobami (ddle jen
., Fidici osoba ) tvori s Fidici osobou koncern.” Tak jak je uvedeno mimo jiné na strané 82 ve Vyro¢ni
zpravé Dluznika za rok 2014, Dluznik byl v roce 2014 podroben jednotnému fizeni ze strany fidici
osoby, kterou je NWR Plc, pfic¢emz tyto osoby spolu tvofily koncern ve smyslu § 79 ZOK. Existenci
koncernu, jehoz fidici osobou byla NWR Plc a jehoz souéasti je Dluznik a Zalovani, u¢inili u¢astnici
v tizeni pred Soudem nespornym.? Zalobce a) takto vymezoval koncern, jehoZ soucasti je Dluznik,
i v Odpurci zalobé (viz odstavce 52 az 55).

Byt Zalobce a) neuvadi Zadna tvrzeni ohledn& toho, pro¢ by vlastnici Dluhopisti mohli byt osoby
blizké Dluznikovi, je nutné uvést, Ze dle § 22 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,OZ) mohou byt osoby blizké pouze fyzické osoby. Dale pak dle § 22 odst. 2 OZ plati, ze:
wtanovi-li zakon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro
Jjeho zatizeni nebo prenechani k uZiti jinemu mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni
i pro obdobna pravni jedndani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutdarniho orgdnu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zdaklade dohody ¢i jiné skutecnosti.*

Tak, jak vyplyva z Zalobcem a) citovanych &asti Vyro&ni zpravy NWR Plc za rok 2014, vykonéavala
kontrolu nad skupinou NWR a tudiZ i nad Dluznikem pfed i po uzavieni Smluv spole¢nost CERCL
Mining B. V., kterd neni uvedena mezi véfiteli dle Smluv. Proto neni mozné ostatni akcionaife NWR
Plc povazovat za osoby, na které by se dle ustanoveni § 22 odst. 2 OZ vztahovaly podminky pro
jednani osob blizkych.

Kdyz Zalobce a) v odst. 65 Vyjadieni IS oznacuje bez jakéhokoliv opodstatnéni konkrétni osoby, které
mély byt nékterymi ze ,,skutecnych véritelu* a zaroven mély byt v koncernovém vztahu k Dluznikovi,
nejedna se vibec o skutkové tvrzeni. Zalobce a) tudiz netvrdi existenci znakd koncernu podle § 79
ZOK ve vztahu ke konkrétnim osobam, a to zejména to, ze predmétné osoby podléhaji jednotnému
fizeni.

Pro uplnost je nutné uvést, zZe skutecnost, Ze pan Zdenék Bakala a nékteré jim ovladané osoby jsou
v ICA obsazeny v definici Pfidruzené osoby sponzora, nedoklada, ze by byli vétiteli dle Smluv, kdyz
pfislusnd ustanoveni ICA ukladaji pro Pfidruzené osoby sponzora omezeni pro piipad, Ze by poskytly
nekterému ¢lenovi skupiny NWR ptijcku nebo finan¢ni sluzbu. S ohledem na to, Ze seznam ptivodnich
vétiteli dle SSCF tyto osoby neobsahuje, je zfejmé, ze v dobé uzavieni Smluv nebyli véfiteli dle
Smluv. Pokud tyto osoby ptipadné poskytly Zalovanému ¢&. 2 nebo nékterym jinym ¢lentim skupiny
NWR ptjcku nebo finanéni sluzby po uzavieni Smluv, tak je to pro posouzeni jejich vztahu
k Dluznikovi v okamziku uzavieni Smluv irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze akcionaii NWR Plc nebyli ¢leny stejného koncernu jako Dluznik ani
nebyli osobami blizkymi Dluznikovi, a tudiz provadéni dal$ich dikazi navrzenych Zalobcem a) je
nadbyte¢né a zjevné z jeho strany jen piedstavuje dalsi obstrukce.

Obecné jsou tvrzeni Zalobee a) ohledné vlastnika Dluhopist velmi zjednodusena a ignorujici sloZitou
pravni tpravu, kterou se SSN fidi, a proto je Zalovani jako celek odmitaji a pro jejich irelevanci pro

2 Viz body 15.8 a 17.63 Rozsudku
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predmét tohoto sporu se k nim blize nevyjadiuji az na nize uvedené vyjimky, kdy Zalovani uvadéji na
pravou miru nékteré zjevné nespravnosti obsazené v téchto tvrzenich.

Neni pravdou, Ze Pivodni vétitelé dle SSCF nebyli skuteénymi vétiteli (Scheme Creditors) dle SSN.
Dle Scheme of Arrangement (napf. bod (k) na strané 26) méli moznost se podilet na financovani SSCF
jako Ptvodni véfitelé pouze Scheme Creditors. Proto je naprosto nadbyte¢né, aby se soud dotazoval
téchto osob, aby sd¢lily, pro koho konkrétné drzely Dluhopisy.

II(5) k Vysvétlovaci povinnosti (¢ast VII Vyjadieni IS)

S ohledem na vy$e uvedené je nutné naprosto odmitnout, e by Zalovani méli mit vysvétlovaci
povinnost tak, jak tvrdi Zalobce a).

Jelikoz skutkova tvrzeni Zalobce a) jsou nezptisobila, respektive byly vyvraceny pravni zavéry, které
znich Zalobce a) dovozuje, nejsou zde splnény podminky pro to, aby byli Zalovani povinni
provedenych dukazi totiz nemohou vést k dolozeni toho, Ze by vlastnici Dluhopist tvofili
s Dluznikem koncern nebo byli osobami Dluzniku blizkymi.

Pro doplnéni uvadime, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo
883/2010, na které Zalobce a) odkazuje, se tykaji pouze fizeni ohledné vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeld dle starého obcanského zdkoniku, a tudiz se na toto fizeni v zadném piipade
neuplatni.

II(6) K udajnému umyslu dle § 242 InsZ (¢ast VIII Vyjadieni IS)

V této &asti Vyjadfeni IS Zalobce a) uvadi nova tvrzeni ohledné toho, e Smlouvy udajné
predstavovaly imyslné zkracujici pravni ukony dle § 242 InsZ.

Predné je nutné zdiraznit, Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni takovychto novych skutkovych
tvrzeni uvedené v § 205a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
,,OSR*), a proto nemiiZe byt k témto tvrzenim v odvolacim Fizeni vibec p¥ihlédnuto.

Pokud jde o obsah téchto tvrzeni, viibec se netykaji zdkladnich znakt iimysIné zkracujicich ukont dle
§ 242 InsZ. V prvé tadé neuvadéji, které konkrétni uspokojeni konkrétnich véfiteld Dluznika bylo
Smlouvami v okamziku jejich uzavieni umyslné zkradceno. Pokud se jedna o véfitele Dluznika
uvedené v ¢lanku 82 Vyjadieni IS, jedna se o véfitele na zakladé Smlouvy o ECA uvéru (tak, jak je
definovana v ¢l. 15.30 Rozsudku), jejichz pohledavky byly restrukturalizovany v ramci Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014, a tudiz je vylouceno jejich umyslné zkraceni v ramci procesu, které¢ho se
aktivné a dobrovolné zcastnili. V podrobnostech ohledné otazky neexistence véfiteld Dluznika
zkracenych v roce 2014 Zalovani odkazuji na ¢l. VIIL vyjadieni Zalovanych ze dne 14.10.2019 (viz
listina zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku u nazvu Dluznika pod polozkou C19-132).

Zalobce a) neuvadi zadné skute¢nosti ohlednd toho, Ze by Smlouvy byly Dluznikem uzavirany
s umyslem zkratit jeho v rozhodné dobé konkrétni véfitele, pfiCemz ustanoveni § 242 InsZ takovy
umysl nepresumuje (predpoklada pouze domnénku toho, Ze u umyslné zkracujiciho pravniho tkonu ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, se kterou dluznik tvofi koncern, byl dluznikiv umysl této
osob& znam), a proto tento imysl Dluznika musi Zalobce a) tvrdit a dokazat. Z povahy véci je to
pritom vyloucené, protoze cilem a disledkem Smluv bylo vyrazné snizeni dluhu Dluznika, posileni
jeho kapitalové struktury a zajisténi dalSiho financovani tézby, zpracovani a prodeje uhli. Zamér
a vlastni realizace tohoto cile pak logicky nemohou byt vykladany jako ,,amysIné zkraceni uspokojeni
vétitele®.
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Pokud jde o rozsdhla tvrzeni Zalobce a) uvedend v této &asti Vyjadieni IS ohledné udajné $patné
ekonomické situace Dluznika, viibec se netykaji udajného umyslu Dluznika kratit vétitele a jsou pro
projednani této véci naprosto irelevantni. Zalobce a) se zde zabyvé udalostmi predchazejicimi i o vice
nez 5 let uzavieni Smluv a Gdajnymi nespravnymi postupy Dluznika pti vytvafeni rezerv. Jedna se
o zjevnou snahu zamlzit skutecnou podstatu projednavané véci a zahltit soud rozsahlymi ucelovymi
tvrzenimi, ktera jsou pro predmét tohoto fizeni nepodstatna.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze i pokud by se odvolaci soud témito tvrzenimi zabyval, neunasi zde
Zalobce a) bfemeno tvrzeni a dikazni biemeno ohledné toho, Ze Smlouvy byly imysIné zkracujicimi
ukony Dluznika.

1.
Stanovisko k Vyjadieni SPOKD

Zalobce b) se az ve stadiu odvolaciho fizeni rozhodl vznést namitku nezptsobilosti Zalovaného &. 1
byt ucastnikem probihajiciho fizeni. Za tim tuclelem se pokusil ve svém vyjadieni z 9.10.2020
o vyvolani dojmu, Ze rozhodné zahrani¢ni pravni fady (tedy pravo USA a/nebo stitu New York
a anglické pravo) je nutno interpretovat tak, e Zalovanému ¢. 1 tato zahranini prava nepfiznavaji
procesni subjektivitu. K tomu rovnéz predlozil kopie dokumentl, které maji prokazovat, ze jeho
interpretace je spravna. Snahou Zalobce b) ma zjevné byt nalezeni jakési analogie mezi zahraniénimi
pravnimi fady a ¢eskym pravem, kdy Citibank N.A., London Branch ma pfedstavovat v kontextu
¢eského prava organizacni slozku (odstépny zadvod) nebo pobocku, tedy utvar, kterému Ceské soudy
zpravidla nepfiznavaji zptisobilost byt ucastnikem fizeni.

Zalovani jsou nuceni znovu zopakovat, Ze procesni subjektivitu zahrani¢ni pravnické osoby, resp. jeji
zpusobilost byt ucastnikem fizeni pied ceskymi soudy se posuzuje v souladu s ustanovenim § 9 odst.
2) zékona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, jez pro otazky procesni zpusobilosti
odkazuje na pravo statu, podle n&hoZ byla takovéa pravnicka osoba zaloZena (osobni statut). Zalovany
&. 1 piedlozil k osobnimu statutu Zalovaného ¢. 1 odborné vyjadfeni mezinarodni advokatni kancelafe
Norton Rose Fulbright LLP jednoznaéné potvrzujici skuteénost, 7e Zalovanému &. 1 pfiznava jak

pravo USA., tak anglické pravo procesni zptsobilost. Toto vyjadfeni dolozil Zalovany ¢. 1 1 kopiemi
fady dokumentt piedstavujicich vérohodné diikazy o tom, Ze soudy obou zemi (USA i Velka Britanie)
Zalovanému ¢&. 1 v praxi b&Zné ptiznavaji zptsobilost byt i¢astnikem pfed nimi vedenych fizeni.

Pokusy Zalobce b) o interpretaci Uniform Commercial Code (USA), resp. transponované verze pro
stat New York a dalsich jim predlozenych dokumentd, které snad mély slouzit k prokézani procesni
nezpusobilosti Zalovaného &. 1, viak vyznély ponékud do ztracena. Tedy bez jasného zavéru, pro¢ by
Zalovany ¢&. 1 nemohl mit procesni zptsobilost. Takovy vysledek neni piekvapujici, jelikoZ principy,
na kterych stoji po staleti anglosaské pravo, jsou pro Ceské pravniky obtizné pochopitelné, nebot’ se
nelze pfi ¢inéni pravnich zavéri spoléhat na ,,psané pravo®, ale je nutné znat predev§im soudni
precedenty a ustalené zvyklosti. Jen na zavér si Zalovani dovoluji poznamenat, Ze otazka globalng
ptsobicich bankovnich instituci jako je prave Citibank N.A., v€etné jejich vystupovani pied ndrodnimi
organy bankovniho dohledu a mistnimi soudy, si postupem let vyzadala pro ucely piehlednosti
zavedeni oznaCovani pfislusné globaln€ puasobici banky (jediné entity) i s uvadénim dopliujicich
mistnich udaju jako napft. ,,London Branch®“. To ale neznamena, Ze by se jednalo o pobocku ve smyslu
¢eského prava ¢i jiny subjekt bez procesni subjektivity.
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IV.
Stanovisko k Vyjadieni VSZ

Vyjadieni VSZ reaguje na usneseni odvolaciho soudu, ktery VSZ vyzval, aby sdélil, ktefi konkrétni
vétitelé byli podle VSZ vzdanim se subrogace zkraceni a v ¢éem VSZ dovozuje, Ze Dluznik jednal
v umyslu tyto véfitele zkratit, pfiCemz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2016,
sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.

Predn¢ je nutné zdlraznit, Ze pokud VSZ navrhuje urcit neucinnost pouze téch ujednani SSN a SSCF,
ktera upravuji vylou¢eni subroga¢niho regresu, pak se dle nazoru Zalovanych jedné o zménu navrhu
Zalobce a), ke kterému ovSem neni statni zastupitelstvi dle § 35 odst. 2 OSR opravnéno.

I pokud pomineme vysSe uvedenou procesni nezpusobilost tohoto navrhu, tak Vyjadieni VSZ
nedopliiuje jeho tvrzeni tak, jak pozaduje odvolaci soud, kdyz VSZ prakticky pouze opakuje ohledné

vvvvvv

Pokud jde o véfitele, ktefi méli byt zkraceni vylou¢enim subrogaéniho regresu, VSZ uvedlo, ze
potencidlné zkracenymi véfiteli jsou vSichni véftitelé, ktefi pfihlasili své pohledavky do insolvencniho
fizeni Dluznika a Ze umysl Dluznika zkratit své véfitele dovozuje z toho, Zze Smlouvy mél uzaviit
v dobg, kdy byl v upadku. Na zavér Vyjadieni VSZ je dokonce uvedeno, zZe ,.konkrétni vysi krdceni
Jjednotlivych prihlasenych véFitelit nelze objektivné stanovit™.

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze pfislusna ustanoveni Smluv subrogacni regres nevylucuji, ale
pouze omezuji (viz ¢l. 12.01 pism. i) SSN acl. 18.8 SSCF), a to zplisobem zcela obvyklym
u obdobnych transakci.

V souladu s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu je pro naplnéni skutkové podstaty
umyslné zkracujiciho tkonu dluznika nutné, aby v okamziku uskutecnéni takového tkonu jim byl
skutecné a objektivné zkracen néktery jeho véfitel. Vyse uvedené tvrzeni VSZ o tom, Ze potencialné
zkracenymi véfiteli jsou vSichni vétitelé, ktefi prihlasili své pohledavky do insolvencniho fizeni
Dluznika, je nespravné, jelikoz tito véfitelé neméli v dobé uzavieni Smluv za Dluznikem Zadnou
takovou (tj. pozdé&ji v insolvenénim fizeni prihlasenou) pohledavku. Ve skuteCnosti zadni véfitelé
Dluznika, kteti mohli byt zkraceni, neexistuji (viz blize odstavec 46 tohoto vyjadfeni).

Dovozovani umyslu Dluznika zkratit své véfitele tim, Ze Dluznik mél pro ného vyhodné Smlouvy
uzaviit v dobé¢, kdy byl v upadku, postrada jakoukoliv logiku. Krom¢ toho Soud v Rozsudku existenci
upadku Dluznika v rozhodné dobé nezjistil.

Nadto je nutné zdlraznit, Ze aby pfedmétna ujednani SSN a SSCF mohla byt povazovana za zkracujici
pro véfitele Dluznika, musela by tato ujednani zhorsit postaveni véfiteld Dluznika oproti situaci pied
u¢inénim téchto pravnich jednani. K tomu ovSem v zddném ptipadé nedoslo, jelikoz tak, jak spravné
uvadi Soud v ¢l. 43.29 Rozsudku, SSN a SSCF nahradily Smlouvu o vydani dluhopisti 2010 (tak, jak
je definovana v ¢l. 15.41 Rozsudku), ktera obsahovala prakticky totozné ujednani v ¢l. 12.01(1).
Naopak doslo ke zlepSeni postaveni véfitel Dluznika, jelikoz se uzavienim SSN a SSCF snizila o 165
milionti EUR vySe ru¢eni DluZnika, u kterého je subrogace omezena.

Pro uplnost Zalovani zddraziiuji, Ze zcela nespravny je rovnéz nazor VSZ, e Smlouvami mohlo dojit
ke zvyhodnéni Zalovanych, prestoze tito nepiihlasili do insolvenéniho fizeni Dluznika Zadné
pohledavky. Tento zaveér je v rozporu se samotnou definici zvyhodiujiciho pravniho tikonu obsazenou
v § 241 odst. 1 InsZ.
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Zavér

Zalovani jsou piesvédéeni, e ani v fizeni pred nadepsanym soudem nebylo zjisténo, Ze by Dluznik
svymi tkony v rozhodné dobé¢ (tedy bud’ v ttileté nebo jednoroé¢ni lhiité pred zahajenim insolvenéniho
tizeni) zkratil moznost uspokojeni tehdejsich vétitelli nebo nékterého tehdejsiho véfitele zvyhodnil na
ukor jinych a to tak, ze by se mu dostalo vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu. Pfi posuzovani odporovatelnosti pravnich ukonti Dluznika, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni, neptedlozil Zalobce a) jediny dikaz, prostiednictvim kterého by prokézal, Ze byly naplnény
minimalni podminky pozadované zdkonem k vysloveni neucinnosti napadanych pravnich ukond
Dluznika, jak jsou tyto uvedeny v Odptirci Zalobé.

S ohledem na vySe uvedené, jejich pfedchozi pisemna i1 ustni vyjadfeni pii jednanich pted
prvostupniovym a odvolacim soudem Zalovani trvaji na tom, aby odvolaci soud Rozsudek v plném
rozsahu jako vécné spravny potvrdil a ptiznal Zalovanym nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

N
/B/V\/,f/tf
New World Resources N.
JUDr. Ludék Chvosta, advokat

na zaklad¢ plné moci

i

NWR Holdings B.V.
Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zakladé plné moci

10

EMEA 128599523



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

6255 /2020 Ev. cislo:

Datovd zprdva z ISDS ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

7b67d24d-688c-4f8f-a014-b766a041025f

832274171

Véc: URGENTNI (jedndni 19.10.) - NWR_Vyjddreni Zalovanych 2 a 3

Odesilatel:

ID schranky: 66rhevd Typ datové schranky: PFO

Osoba: Ludeék Chvosta - Chvosta Adresa: Na prikopé 854/14, 11000
Ludek, JUDr., advokat Praha 1, CZ

Dodano do DS dne: 16.10.2020 12:26:58 Odeslano do DS dne: 16.10.2020 12:26:58

C.j. prijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

C.j. odesilatele:

13 VSOL 133/2020
K rukam:

Paragraf v zdkoné:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 0152a467 Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 16.10.2020 10:35:08

Datum a Cas autom. ovéreni:

16.10.2020 12:31:42

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 16.10.2020
12:26:58)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 NWR - Vyjddreni Zalovanych 2 a 3.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéreni priloh:

16.10.2020 12:31:42

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
"?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav
Stav

"-" znamenad, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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