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a registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem
34239108 a registrovana jako zahraniéni spoleCnost v
britském obchodnim rejstfiku s britskym Cislem zalozeni
BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, W1K
7AP, Velka Britanie

2a|ovany €. 2: Zdenék Bakala, nar. dne 7. unora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

2a|ovany €. 3: Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany é. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

Zalovany ¢. 5: CERCL Mining B.V., spoleénost zaloZena podle zakontl Nizozemi a

registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem
34348220 se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

vyjadieni KSZ k navrhu na pferudeni fizeni



l.
rozsah odplrci zaloby

1. KSZ ve svych podanich ze dne 7. 8. 2019 a 10. 1. 2020 sdélilo soudu svUj nazor na
okruh jednani napadenych odplréi Zalobou, kdy polemizovalo s nazorem
insolvenéniho spravce (a v podstaté také s nazorem NejvysSiho soudu vyplyvajiciho
zrozh. sp. zn. 29 ICdo 6/2012, z néhoz insolven&ni spravce vychazel) ohledné
moznosti odporovat rozhodnuti valné hromady, resp. rozhodnuti jediného akcionare
spol. OKD (dale jen ,OKD") v plisobnosti valné hromady o vyplaceni dividendy dne
17.5.2011 a 15. 5. 2012.

2. Prestoze KSZ stéle sdili pochybnosti ohledné rozsahu jednani napadenych odpurci
Zalobou, které blize vyjadfilo ve zmifiovanych podanich, bere v uvahu predbézny
nazor soudu uvedeny ve sdéleni ze dne 7. 2. 2020 ¢&.j. 32 ICm 2312/2017-286 (ISIR
C26-30), nebude se tedy v tomto podani k této otazce jiz dale vyjadrovat.

Il
preruseni rizeni

3. Zalobce pod bodem Il. Zaloby uvadi, Ze v plném rozsahu odkazuje na text zaloby
OKD, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016, ktera
obsahuje tvrzeni tykajici se neplatnosti, resp. nicotnosti Zzalobcem napadenych
pravnich jednani — rozhodnuti jediného akcionare v plsobnosti valné hromady ze
dne 17. 5. 2011 a 15. 5. 2012. S touto zalobou se Zalobce ztotozfiuje a souCasné
sdéluje, Ze vzhledem ke své povinnosti jednat s odbornou péc¢i a z dlivod pravni
jistoty podava soudu odpurci zalobu, nebot se sou¢asné jedna o Umysiné zkracujici
ukony ve smyslu § 242 IZ. Rovnéz uvadi, Zze v prubéhu insolvenéniho fizeni je
opravnén posoudit neplatnost pravniho jednani tykajici se majetku dluznika pouze
insolvenéni soud, a to i jako prfedbéznou otazku v souvislosti s incidenénim sporem.
Insolvenéni soud je zaroven povinen zkoumat divody absolutni neplatnosti kdykoli
za fizeni. Absolutni neplatnost pravniho jednani posuzuje insolvencni soud sam
(resp. jde-li o jeji posouzeni jako otazky predbézné, Cini tak ex offo, v pfipadé, kdy
byla tato otazka ucinéna pfedmétem Fizeni, €ini tak de facto na navrh, i kdyZz pfihlizi i
kK jinym nez navrhovanym didvoddm.

4. V navaznosti na usneseni soudu ¢&.j. 32 ICm 2312/2017-14 pak Zalobce podanim ze
dne 12. 6. 2017 (ISIR C26-3) upfesnil, Ze nehodla v fizeni tvrdit neplatnost pravnich
jednani, jeho cilem je prohlaseni neucinnosti napadenych Ukonu. Timto podanim tak
Zalobce dle nazoru KSZ odstranil vnitfni rozporuplnost odpurci Zzaloby, kde tvrdil pod
bodem II. v podstaté totéz, co ma byt uvedeno v zalobé OKD, tedy neplatnost, resp.
nicotnost rozhodnuti jediného akcionare, které Zalobou napadal, coz by ve svém
disledku muselo vést k zamitnuti jeho Zaloby, nebot soudni praxe je ustalena na
nazoru, ze pouze platné pravni jednani mdze byt jednanim nedcinnym (blize viz
napt. rozh. NSCR sp. zn. 30 Cdo 2432/2007).

5. Problém soubéhu obou fizeni, tedy fizeni v projednavané véci a fizeni zahajené na
zakladé Zaloby OKD vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm
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225/2016 vSak vyvolal procesni navrhy zalovanych, nejprve navrh na zastaveni
fizeni z dGvodu litispendence (vyjadreni Zalovaného ¢. 2 ze dne 29. 9. 2017 ISIR
C26-6) a nasledné navrh na preruseni fizeni z divodu hospodarnosti fizeni, tedy dle
§ 109 odst. 2) pism. c) o.s.f. (vyjadreni zalované €. 5 ze dne 30. 7. 2018 ISIR C26-
12, vyjadfeni Zalované €. 4 ze dne 18. 2. 2019 ISIR C26-16).

. Pokud jde o otazku litispendence, tak soud ve sdéleni ze dne 7. 2. 2020 €.j. 32 ICm

2312/2017-286 (ISIR C26-30) uvedl, Ze nema za to, Ze v probihajicim fizeni je dana
prekazka véci zahajené, zejména s ohledem na skutecCnost, ze v fizeni o nahradu
Skody a v projednavané véci nejsou totozni ucastnici. KSZ se s timto nazorem soudu
ztotoznuje, kdyz ostatné ve svém vyjadreni ze dne 10. 1. 2020 dospélo ke stejnému
zavéru. Soud se vSak ve zminovaném sdéleni nevyjadfil k navrhu na preruseni
fizeni, k némuz uvedl, Ze bude pfedmétem dalSiho posuzovani.

. K navrhu na pferuseni fizeni se na zakladé vyzvy soudu vyjadril zalobce v podani ze

dne 25. 2. 2020 (ISIR C26-34). Zalobce nesouhlasi s pferuenim Fizeni, nebot ma za
to, ze soud si muze otazku platnosti napadeného pravniho jednani posoudit sam,
neni davod vyckavat vysledku fizeni 15 Cm 225/2016, coz by mohlo vést toliko
k pritahim ve véci. PreruSeni fizeni by meélo nastat pouze ve vyjimeénych
pfipadech, o ktery se zde nejedna. Rovnéz uvedl, Ze dle jeho nazoru pokud bude
rozhodnuto o neucinnosti pravniho jednani v pfedmétném fizeni, nemuze soud
v fizeni o zalobé OKD stejné zavazat Zalovaného vtomto sporu, nebot OKD
neprokaze neplatnost pravniho jednani.

.V ramci posuzovani davodu k preruseni fizeni je dle nazoru KSZ nutno aplikovat

predevsim ust. § 231 |1Z, které se této problematiky tyka. PfestoZe by toto ustanoveni
mélo byt aplikovano na posuzovani platnosti pravnich jednani insolven¢nim soudem,
tak s pfihlédnutim k vy$e citovanému rozhodnuti NSCR sp.zn. 29 ICdo 6/2012, dle
kterého Ize platné odporovat jiné pravni skutecnosti (ackoli insolvenéni zakon hovofi
v ust. § 239 odst. 1 IZ o pravnim jednani dluznika), l1ze nepochybné platnost nebo
neplatnost této pravni skute€nosti — rozhodnuti jediného akcionare pomérovat ust. §
231 IZ stejné jako platnost nebo neplatnost pravnich jednani tykajici se majetku nebo
zavazku dluznika.

. V projednavané véci nastala situace, kdy v pribéhu incidenéniho sporu na zakladé

odpuréi zaloby, ktery probiha v ramci insolvenéniho fizeni je (nebo by méla byt)
reSena pravni otazka neplatnosti ,pravniho jednani“, ktera je sou€asné (rovnéz jako
otazka predbézna) Casteéné predmétem soudniho Fizeni vedeného u obecného
soudu.

Pro posouzeni, zda je mozné nebo vhodné fizeni v incidencnim sporu z uvedenych
dhvodu prerusit, je podstatné zabyvat se predevS§im smyslem a Ucelem
zminovaného ust. § 231 I1Z.

Jak plyne z odborné literatury, ,ust. § 231 az 234 IZ jsou do jisté miry svou povahou
zvlastni jak vuci obecnym hmotnépravnim ustanovenim o neplatnosti, tak o jejich
pravnich nasledcich (§ 233 12), tak i vaci obecnému procesnimu ustanoveni § 135
odst. 2 o.s.f. Predstavuji rovnéz vyjimku z procesnich podminek fizeni v tom smyslu,
Ze pri posuzovani neplatnosti pravniho jednani pro tcely insolvencniho rizeni neplati
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obecna prekazka litispendence (§ 83 odst. 1 0s.f.) a v rozsahu uvedeném zakonem
dokonce ani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 1569a odst. 4 0.s.F.).

Pri¢inu zvlastni pravni tpravy je tfeba spatiovat predevsim v tom, Ze neplatnost se
zjistuje Ci lépe receno deklaruje, coz ovéem mj. umoZriuje, aby neplatnost byla
uznana i mimo soudni fizeni, napf. dohodou ucéastniki. Proto zamérem zakonodarce
bylo resit zjisténi neplatnosti takovym zpusobem, ktery by vylu¢oval pripadné
neodtvodnéné kraceni majetkové podstaty.

Pokud v prubéhu insolvencniho fizeni o neplatnosti pravniho jednani rozhodne jiny
soud nebo jiny organ...., je jejich deklarace neplatnosti pro ucely insolvencniho fizeni
zcela irelevantni a insolvencni soud takovymi zjiSténimi neplatnosti neni vazan.
(Hasova,J. Moravec,T. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2017, str. 861-864)".

Dle duavodové zpravy k zak. ¢. 294/2013, kterym dosSlo k pozdéj$i novelizaci ust.
§ 231 1Z, nebylo prvotnim cilem tohoto ustanoveni zavedeni nového druhu Zaloby,
nybrz jen pro pfipad, Ze jsou vedeny spory o otazky, jichz se pravidlo tyka, vyhradit
jejich FeSeni insolvenénimu soudu.

Nutno dodat, Ze citovana odborna literatura vnima jako problematickou situaci, kdy
v dusledku pravni Upravy dle § 231 IZ mlze byt stejné pravni jednani z hlediska
platnosti posouzeno zcela opaéné (insolvenénim a obecnym soudem), coz mize mit
dopad do pravni jistoty dot¢enych osob. K tomu uvadi, Ze ,z pohledu de lege ferenda
vidi jako vhodnéjsi zmenu pravni upravy v podobé preruSeni jiz probihajiciho fizeni v
okamziku zahajeni insolvencniho fizeni ex lege® (ve vztahu k fizenim zahajenym
pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni).

Vzhledem ke skutecCnosti Ze v praxi dochazelo souvislosti s vykladem § 231 1Z
k interpretaCnim nejasnostem, kdy byla podavana fada urCovacich Zalob
k insolvencnimu soudu na pouhé urCeni neplatnosti pravnich jednani tykajicich se
majetku nebo zavazku dluznika, reagovala na tuto situaci nejen zmifovana novela
zak. €. 294/2013, ale také soudni praxe, kdy v rozhodnuti NSCR ze dne 17. 7. 2014
sp. zn. 29 Cdo 914/2014 (uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
NejvysSiho soudu pod €. 107/2014), NejvySSi soud poukazal na své rozhodnuti ze
dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (uvefejnéné v Casopise soudni judikatura,
svazek 9, ro€nik 2014, pod ¢&. 110/2014), ve kterém vysvétlil, ze ,cilem ust. § 231 IZ
Je pouze zajistit, aby otazka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro prislusnost
majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo identifikaci zavazki dluznika,
nebyla v pribéhu insolvenéniho fizeni ucelové vytésriovana (uréovacimi Zalobami
podavanymi u obecnych soud(i) mimo ramec procedur nastavenych insolvenénim
zakonem k redeni téchto otazek”.

V rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 117/2014, pak Nejvyssi soud dale
vyslovil zaveér, ze ,ze skutecnosti, Ze insolvencni soud neni ve smyslu ust. § 231
odst. 1 IZ vazan rozhodnutim jiného soudu, kterym v prubéhu insolvencéniho fizeni
doSlo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajici se majetku nebo zavazki
dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjiSténi, a Ze platnost takového pravniho ukonu
posoudi insolvencni soud sam, neplyne, Ze by jiny nez insolvencni soud nemohl
takovou otazku posoudit, je-li to nezbytné pro rozhodnuti sporu”.
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V navaznosti na citované rozh. NejvysSiho soudu 29 Cdo 117/2014, lze poukazat
také na rozh. Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 ¢.j. 18 ICm 3779/2017
14 VSOL 268/2020-93 (KSOS 37 INS 10134/2016), z néhoz plyne, Ze v pfipadé€, kdy
insolven¢ni spravce zaluje na plnéni, kde jako otadzka predbézna ma byt feSena
neplatnost pravniho jednani, lze tuto Zalobu projednat u jiného nez insolvencniho
soudu (tedy bez ohledu na ust. § 231 odst. 1 1Z), kde bude otazka platnosti pravniho
jednani feSena jako otazka predbézna.

Z vySe uvedeného plyne jednoznacny zavér, kterym je takovy vyklad § 231 IZ, ktery
vede kco nejrychlej§imu a nejefektivnéjSimu postupu pravé v fizeni pred
insolvenénim soudem. Pokud jiZz soudni praxe pfipustila, aby se otazkou neplatnosti
zabyval jiny nez insolvenc¢ni soud, je to vzdy za situace, kdy by samotna urCovaci
Zaloba v incidenénim sporu neméla pro majetkovou podstatu dluznika zadny pfinos a
nebylo by tak mozno prokazat ani naléhavy pravni zajem na tomto ur€eni. Otazka
neplatnosti tak mize byt u obecnych soudl feSena jako otazka predbézna napf. za
situace, kdy insolvencni spravce vymaha ve prospéch majetkové podstaty konkrétni
plnéni. Podavani ur€ovaci Zaloby u insolven¢niho soudu (s odkazem na § 231 odst.
2 1Z) by v tomto pfipadé vedlo toliko k pritahtm v Fizeni.

V projednavané véci je podana odpuréi Zaloba insolvenéniho spravce, ve které se
Zalobce domaha mimo urCeni neucinnosti pravniho jednani vydani konkrétniho
plnéni ve prospéch majetkové podstaty. Insolvenéni spravce postupuje dle svého
pravniho presvédceni tim nejefektivnéjSim a nejrychlej§im zpusobem a nejde tak o
vySe zminovany pfipad pouhé urCovaci zaloby. Pokud v této souvislosti vyvstala
otazka platnosti pravniho jednani, které Zalobce povazuje za neucinné, nelze
s ohledem na shora uvedené, tedy jednoznacnou prioritu posouzeni platnosti
pravnich jednani insolvennim soudem, pferusit toto fizeni za ucCelem zjisténi
posouzeni platnosti pfedmétného pravniho jednani pfed obecnym soudem na
zakladé Zzaloby dluznika s dispozi¢énim opravnénim. Odpuréi Zaloba (a stim
souvisejici otazka platnosti pravnich jednani) by meéla byt feSena zplsobem, ktery
povede k co nejrychlejSimu projednani véci pfed insolventnim soudem. Pravé za
timto ucelem bylo dle nazoru KSZ zakotveno ust. § 231 odst. 1, odst. 2 1Z tedy tak,
aby se insolvenéni soud mohl pro ucely rozhodnuti v incidenénim sporu vypofadat
s touto otazkou bez ohledu na jina soudni fizeni projednavana u obecnych soudu
nebo dispozitivni ujednani uc¢astnikl posuzovaného hmotnépravniho vztahu, pokud
je to pro rozhodnuti potfeba. Tento princip priority specializovaného — insolven¢niho
soudu nelze v daném pfipadé pfekonat argumentem hospodarnosti fizeni, nebot
poté by ust. § 231 odst. 2 I1Z ztratilo na vyznamu. Jak plyne z vy$e uvedeného, ne
vzdy musi byt feSena otdzka neplatnosti pravnich jednani pfed insolvenénim
soudem, pokud vsak jiz dojde ke ,konkurenci® fizeni, kde je otazka platnosti pravnich
jednani feSena jako otazka predbézna za ucCelem posouzeni opravnénosti vydani
plnéni (z neucinného pravniho jednani nebo nahrady skody, pfipadné bezdivodného
obohaceni), mélo by byt votazce platnosti jednani upfednostnéno fizeni pred
insolvencnim soudem.

Je ovSem nutno pfipustit, Ze v dané specifické situaci, kdy doSlo k roztfisténi postupu
dluznika a insolvencniho spravce (ktery pochopitelné nemusi byt shodny), priorita
incidenéniho sporu nemusi v koneé¢ném dusledku vést k urychleni insolvenéniho
fizeni vedeného ve véci OKD.
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Jak plyne zcasti 12.1. reorganizacniho planu dluznika OKD, tak ,splnéni
podstatnych ¢asti Reorganizacniho planu ve smyslu ust. § 364 odst. 2 IZ nastane,
pokud dojde k pravomocnému skoncéeni jak sporti o neucinnost pravnich (konu
uvedenych v ¢asti 2.12.2. Reorganizacniho planu (32 ICm 2312/2017) a v Soudnich
sporech®. Spinéni reorganizacniho planu tedy nenastane dfive, nez dojde k ukonc&eni
jak predmétného fizeni, tak fizeni o zalobé OKD.

Prestoze tedy dalSi pokracovani v fizeni o odplréi Zalobé nemusi nutné vést
k urychleni hlavniho insolvenéniho Fizeni vedeného ve véci dluznika OKD a nastoleni
pravni jistoty v této véci, zastava KSZ nazor, Ze otazka platnosti pravnich jednani
(byt jako otazka predbézna) by méla byt v ramci fizeni o odpurci Zalobé primarné
feSena pred insolvencnim soudem v incidenénim sporu o této Zalobé, bez ohledu na
samostatny postup dluznika u obecného soudu. Posouzenim neplatnosti pravniho
jednani ve véci 15 Cm 225/2016 ostatné neni insolvenéni soud vazan. Pokud by jiz
meélo byt zvazovano preruseni fizeni s ohledem na pravni jistotu u€astnikd Ffizeni,
jichz se toto posouzeni tyka v hmotnépravni roving, je namisté zvazovat spise
preruseni fizeni ve véci 15 Cm 225/2016, ve kterém se bude nutno také vyporadat
s nasledky vysledku fizeni o odpurci zalobé.

Dle nazoru KSZ je rovnéz legitimni polozit si otazku, do jaké miry je insolven¢ni soud
v probihajicim fizeni vibec povinen podrobné zkoumat, zda jsou napadena
rozhodnuti jediného akcionare skute¢né neplatnd nebo nicotna a zda nemlze
jednoduse vychazet z predpokladu jejich platnosti. V souvislosti s pravni otazkou
platnosti rozhodnuti jediného akcionare (puvodné nastolenou samotnym Zalobcem)
zfejmé plati, Ze k této otazce by sice soud mél pfihlédnout z ufedni povinnosti, stejné
vS8ak plati, Ze aktivita soudu by ve sporném fizeni (kterym je také incidenéni spor)
neméla pfevazit nad aktivitou stran. Za situace, kdy prokazani neplatnosti, resp.
nicotnosti odpurc¢i zalobou napadenych rozhodnuti jediného akcionare vyzaduje
rozsahla tvrzeni a dokazovani (jak je ostatné patrné z Zaloby OKD), musel by (s
ohledem na pasivitu Zalobce v tomto sméru — viz vyjadreni ze dne 12. 6. 2017 ISIR
C26-3) toto rozsahlé dokazovani provadét soud v podstaté sam, bez jakékoliv aktivity
UCastniku a KSZ, které vychazi z pfedpokladu platnosti rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce pod bodem Il. odpurci zaloby, tak KSZ odkazuje na rozh.
NSCR sp. zn. 29 Cdo 392/2011, ve kterém se uvadi, Ze ,pro dovolaci prezkum je
pravné bezcenna ta cast dovolaci argumentace, ve které dovolatel odkazuje na sva
predchozi podani ve véci samé, ktera jsou soucasti soudniho spisu. Jiz v usneseni
ze dne 29. 4. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uvefejneném pod Cislem 30/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz Nejvy$Si soud vysvétlil, Ze odkaz
dovolatele na obsah podani ucinénych v pfedchozim prubéhu Fizeni pred soudy
niz8ich stupriii nelze povaZovat za uvedeni ddvodu, pro které se rozhodnuti
odvolaciho soudu napada“. Stejné tak dle nazoru KSZ nelze pro dalSi postup soudu
v projednavané véci brat v potaz jakékoli pouhé odkazy Zalobce na argumentaci
jiného ucastnika v jiném soudnim fizeni.

KSZ tak shrnuje, ze ze vSech vySe uvedenych divodu neshledava podminky
pro preruseni fizeni v projednavané véci.



27. V navaznosti na toto vyjadieni poda KSZ nasledné pisemné stanovisko k véci samé
tak, aby se soud a ucastnici mohli s timto seznamit jesté pred nafizenim jednani.

JUDr. Robert Hradistan v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Koryntova

Digitalné podepsal
Zuza na Zuzana Koryntova
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