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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Tani Simeckové a JUDr. Véry Vyhlidalové ve véci

zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, ICO: 47982594
sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvind — Frystat

proti

zalovanému: Ing. Lee Louda, ICO: 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky ve vysi 6.400.365 K¢

jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznice Sprava pohledivek OKD, a. s., ICO: 26863154,
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016

o Zalobé pro zmatecnost podané zalobkyni proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
25.5. 2017 ¢j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) a rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 2. 2018 ¢,j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS
10525/2016)

o odvolan{ zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 11. 2020 ¢.j. 32 ICm
3249/2016-128 (KSOS 25 INS 10525/20106)

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2020 ¢j. 32 ICm 3249/2016-128 (KSOS
25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada odvolaciho #zeni k rukiam jeho

advokata ve vysi 10. 235,86 K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim zamitl zalobu pro zmateé¢nost podanou
zalobkyni, kterou se domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2017
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¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 6. 2. 2018 ¢.j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/20106)
(vyrok I.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi
16.196,28 K¢ do tif dnt od pravai moci usneseni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné v divodech usneseni vysel z toho, Ze:

- Zalobou pro zmateénost doslou soudu dne 7. 11. 2019 se zalobkyné domahé zruseni ve vyroku
uvedenych rozsudku krajského a vrchniho soudu na zakladé tvrzeni, ze dne 8. 6. 2016 podala
u Krajského soudu v Ostrave incidencni zalobu na urceni, Ze jeji pohledavka pfihlasend pod
¢. 465 ve vysi 6.400.365 K¢ v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s.,
ICO: 26863154 (dale jen ,,dluznice®) je co do davodu a vyse po pravu. Pohledavku piihlsila
z titulu ztrat na podnikani, jak uvedla v pfihlasce a vyplyva to i z oznaceni zalobkyné jejim sidlem
a identifika¢nim ¢&islem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2017 ¢&.j. 32 ICm 3249/2016-24,
v némz zalobkyni oznacil jako fyzickou osobu Ing. Ivanu Tesafovou, datem narozeni a bydlistém,
zamitl Zalobu z nedostatku pasivni legitimace a své rozhodnuti dorucil JUDr. Tomasi Chlebikovi,
advokatovi, jemuz udélila plnou moc zalobkyné oznacena jako podnikatelka Ing. Ivana Tesarova,
narozena 7. 8. 1966, ICO: 47982594, DIC: CZ 6658070188, se sidlem nam. Ondry Foltjna
82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina — Nové Mésto.
Soud pravni identitu zalobkyné jako podnikatelky ignoroval a jednal s osobou neopravnénou,
Ing. Ivanou Tesafovou, pod jejim obcanskym jménem, kterou zminény advokat nezastupuje.
Podnikatelskému subjektu Ing. Ivané Tesatové, ICO: 47982594 rozsudek nedorucoval. Vrchni
soud v Olomouci k odvolani zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Ostravé rozsudkem ze dne
6. 2. 2018 ¢,j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016) potvrdil
a rovnéz oznacil zalobkyni obcanskym jménem, datem narozeni a adresou bydlisté. Incidencéni
zalobu podal pravni zastupce s plnou moci zmocnujici ho k podani incidenéni zaloby v fizeni
dluznice a k zastupovani v tomto f{zeni. Procesni zmocnéni se vztahuje na celé insolvenéni fizeni
vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016. Pravaimu zistupci zalobkyné nebylo doruceno
vyrozuméni o popfeni pohledavky véetné pouceni, ze incidencni zalobu je tfeba podat i proti
dluznici. Vyrozuméni bylo doruceno pouze zalobkyni, ktera meéla pro dorucovani listin
v insolvenénim fizeni od podani incidencni zaloby u soudu fadné zvolené¢ho zastupce, kterému
nebylo nic doruéeno. Proto nemohla marné uplynout lhita pro rozsifeni zaloby o navrh na
pfistoupeni dluznice na strané zalované. Pokud soud nedorucoval listiny vcéetné rozhodnuti na
podnikatelské jméno zalobkyné, s uvedenim identifikacniho ¢isla osoby, na adresu jejtho sidla
a insolvencni spravce nedorucoval fadné zvolenému a jemu i soudu znamému zastupci
zalobkyné, zakonné odnal Zalobkyni pravo na spravedlivy soudni proces a rovné postaveni
v ném.

- Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ v dobé vyrozumeéni o popteni pohledavky nebyla
zalobkyné pravné zastoupena, kdyz pfihlasku pohledavky podala sama bez pravniho zastoupeni.
Zastoupena byla az v inciden¢nim sporu. Tvrzeni o nespravném dorucovani na adresu bydlisté
zalobkyné, nikoli na adresu jejtho sidla, oznaéil za irelevantni. Zalobkyné si vyrozuméni o popient
pohledavky pfevzala do vlastnich rukou bez ohledu na adresu doruceni, proto byla o popfeni
pohledavky prokazatelné a jasn¢ vyrozumeéna. Pfihlasenou pohledavku Zalobkyné popfeli na
prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 jak insolvenéni spravee, tak dluznice. Zalovany popiel
pohledavku co do pravosti z toho duavodu, ze pohledavka nevznikla, pficemz pokud by bylo
prokazano, ze vznikla, popfel i jeji vysi s tim, ze spravna vyse ¢inf 1.000 K¢. Dluznice pohledavku
popfela ze stejného duvodu. Jiz dne 8. 9. 2016 podala Zalobkyné incidencni zalobu, ktera byla
zvefejnéna v insolvenénim rejstifku dne 12. 9. 2016, tedy pfed dorucenim vyrozuméni o popfeni
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pohledavky Zalobkyné dne 5. 10. 2016. I pravni zastupce, jenz zalobkyni zastupoval pfi podani
incidencni zaloby, musel byt o popérném dkonu Zzalované i dluznice vyrozumén, kdyz zalobu
sepsal a podal dne 8. 9. 2016. Zplné moci prilozené kincidencni zalobé neplyne,
ze by vyrozuméni o popfeni pohledavky meélo byt zaslano pravnimu zastupci Zalobkyné,
ktery ji zastupoval v incidenénim sporu. Zalobkyné byla o rozsahu popieni jasné srozuména
a chybovala zalobkyné, ktera neuvedla dluznici jako zalovanou v incidenéni Zalobé. Pokud
zalobkyné namitala nespravné dorucovan{ vyrozuméni o popteni pohledavky, pak fyzicka osoba
— podnikatel na zaklad¢ zivnostenského opravnéni nenabyva nové entity a je zfejmé, ze zalobkyni
bylo vyrozuméni o popteni pohledavky doruceno dne 5. 10. 2016 do vlastnich rukou.

- Insolvenéni fizeni dluznice bylo zahajeno dne 3. 5. 2016.

- Dne 9. 5. 2016 soud zjistil upadek dluznice a ustanovil zalovaného insolven¢nim spravcem
dluznice.

- Dne 12. 8. 2016 soud povolil reorganizaci dluznice.

- Zaloba pro zmatecnost byla podana vcas, osobou opravnénou a je piipustna. Duvod
zmatecnosti je tvrzen dle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. s ohledem na skutecnost, ze v ramci
inciden¢niho sporu bylo zalobkyni dorucovano na adresu bydlisté, a nikoliv na adresu sidla
zalobkyné jako podnikatelky a vyrozuméni o popfeni pohledavky nebylo doruceno zastupci
zalobkyné, ackoliv v té dob¢ byla zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2016 zalozené
v incidenc¢nim sporu.

- Vyrozuménim ze dne 3. 10. 2016, které bylo Zalobkyni doruceno dne 5. 10. 2016, vyrozumel
insolvencéni spravce zalobkyni o popfeni jeji pohledavky piihlasené do insolvencniho fizeni
dluznice jak insolvenénim spravcem, tak dluznici.

- Dle protokolu o pfezkumném jednani, véetné pfezkumného listu k pfihlasce ¢. P465 ze dne
10. 8. 2016, se podava, ze insolvencni spravce poptel pohledavky zalobkyné co do pravosti
z divodu, Ze neexistuji a nevznikly, a pro pfipad, Ze by bylo prokazano, ze narok vznikl, popfel
pohledavku rovnéz co do vyse s tim, Ze vyse kazdé dil¢i pohledavky by méla cinit 1.000 K¢.
Ve stejném rozsahu popiela pohledavky zalobkyné i dluznice.

- Zalobou doglou soudu dne 8. 9. 2016, vedenou pod sp. zn. 32 ICm 3249/2016, se zalobkyné
domahala urceni, Ze pohledavka zalobkyné piihlasena pod ¢. 465 ve vysi 6.400.365 K¢
v insolvenénim fizeni dluznice je co do diavodu a vyse po pravu. Zalobkyné byla v této Zalobé
oznacena jako Ing. Ivana Tesafova, narozena 7. 8. 1966, ICO: 47982594, se sidlem nam. Ondry
Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina
— Nové Mésto. Zaloba byla podana v zastoupeni JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem. Plnou
moci ze dne 8. 9. 2016 zalobkyné zmocnila advokata JUDr. Tomase Chlebika k podan{ incidenéni
zaloby u Krajského soudu v Ostravé proti insolvenénimu spravei dluznice v insolvenénim fizeni,
k zastupovan{ v tomto fizeni a ve vSech fizenich navazujicich a souvisejicich, a to v plném
rozsahu a bez omezeni.

- Oznamenim o vypovédi plné moci ze dne 16. 5. 2017 zalobkyné vypovédéla JUDr. Tomasi
Chlebikovi plnou moc k zastupovani.

- Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS
10525/2016), zamitl zalobu na urceni, ze pohledavka zalobkyné ptihlasend pod ¢. P465 ve vysi
0.400.365 K¢ v insolvenénim fizeni dluznice je co do duvodu a vyse po pravu. Divodem
zamitnuti je nedostatek pasivni legitimace, nebot’ Zalovanymi méli byt insolvencni spravce
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a rovnéz dluznice. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze vyzva insolvencniho spravce dle
ustanoveni § 198 a § 336 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile ,I. Z.) je obsahové urcita, uplna
a srozumitelna, obsahuje dostate¢né pouceni pro zalobkyni o tom, ze piihlasenou pohledavku
zalobkyné popfel insolvenéni spravce i dluznice a incidencni Zaloba musi byt podana proti
insolvenénimu spravcei i popirajici dluznici ve lhaté¢ uvedené ve vyzvé. Vyrozuméni ze dne
3. 10. 2016 bylo zalobkyni doruceno véetné dodejky dne 5. 10. 2016, dale je na strané 5. rozsudku
uvedeno, ze vyzva insolvencnifho spravce byla dorucena pravnimu zastupci zalobkyné. Z dodejky
bylo zjisténo, ze zalobkyné rozsudek pfevzala dne 12. 6. 2017.

- K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6. 2. 2018 ¢.j. 32 ICm
3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016), ktery nabyl pravni moci dne
14. 3. 2018, napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil. Odvolaci namitky k pasivni
legitimaci shledal nedivodné a po uplynuti lhity pro podani Zaloby nelze celou situaci zhojit
napf. pfistoupenim dalsiho zalovaného, nebot’ by to bylo proti smyslu a ucelu lhit stanovenych
insolvenénim zakonem. Rovnéz by bylo v rozporu s ucelem insolvencniho fizeni a se zasadou
rovnosti vSech véfitela a ucastnfka insolvencniho fizeni, aby soud v ramci incidenéniho fzeni
zalobkyni poucoval, koho ma Zalovat. Je volbou zalobkyné, koho oznaci za zalovaného. Odvolaci
namitky o nedostupnosti listin v insolvencnim rejstifku povazoval odvolaci soud za nedivodné,
nebot’ insolvencni rejstitk je vefejnym rejstitkem se vzdalenym piistupem ktery je dostupny
kazdému k nahlizeni on-line. Zalobkyni bylo prokazatelné doruceno pisemné vyrozuméni
o popfeni pohledavek a soucasné byla poucena o moznosti podani zaloby a vici komu.

- Dovolani zalobkyné Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 27. 8. 2019 ¢.j. 29 ICdo 103/2018-
61, KSOS 25 INS 10525/2016, 32 ICm 3249/2016, které nabylo pravai moci dne 10. 9. 2018.
V oduvodnén{ usneseni uvedl, Ze dovolatelka k otazce piipustnosti dovolani pouze parafrazovala
text § 237 o. s. f., a ma-li byt dovolani pfipustné proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava jde.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pouceni a vyrozumeéni o popfeni pohledavky zasila
insolvenéni spravce, nikoliv insolvencni soud. Insolvencni spravce je dle ustanoveni § 9 pism. c)
I. Z. samostatny procesni subjekt a dle ustanoveni § 40 I. Z. jedna svym jménem na ucet
dluznfka, pokud na nc¢ho pfeslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Postup
insolvencniho spravce tak neni postupem soudu, proti kterému lze brojit Zalobou pro
zmatecnost. Protokol o pfezkumném jednani spolu s vyrozuménim o popfeni pohledavky je
vefejné dostupny v insolvenénim rejstiiku, jako ¢. d. P465-2 zvefejnény dne 24. 10. 2014. Nelze
tedy uzavfit, ze doslo k nespravnému postupu soudu. Z casového sledu udalosti v insolvenénim
fizeni dluznice, kdy incidencni zaloba byla podana jesté pfed dorucenim vyrozuméni o popreni
pohledavky, které obsahovalo fadné pouceni, lze jednoznacné dovodit, ze Zalobkyné si byla
védoma povinnosti podat zalobu v pfipadé popfeni jeji pohledavky. Jiz pfi podani zaloby byla
zastoupena advokatem, smyslem jehoz profese je poskytnuti kvalifikovanych pravnich sluzeb.
Lze rozumné pfedpokladat, Ze jako advokat si mél byt pravni zastupce védom povinnosti oznacit
jako zalovaného rovnéz popirajici dluznici, popiipadé provést kontrolu vefejné dostupného
insolvenéniho rejstifku, ve kterém bylo zvefejnéno predmétné vyrozuméni. K namitce, ze soud
dorucoval osobé¢ odlisné od zalobkyné jako podnikatelky, kdyz dorucoval Ing. Ivan¢ Tesafové
jako soukromé osob¢, soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze pouha skutecnost, ze fyzicka
osoba je zaroven podnikatelem a vystupuje svym jménem nejen jako soukroma osoba, ale rovnéz
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jako podnikatel, neznamend, Ze by tyto osoby existovaly jako oddélené osoby se samostatnou
pravni osobnosti, jak by tomu bylo u pravnické osoby. Nelze tedy dovodit nespravnost postupu
soudu v tom, ze dorucoval nespravné osobé, kdyz dorucoval stejné osobé sjednou pravni
osobnosti, kterou oznacil jako nepodnikatele a dorucoval na adresu bydliste, ackoliv Zalobu
podala Zalobkyn¢ jako podnikatel s uvedenim podnikatelského sidla. I v pfipadé nespravného
doruceni je tfeba pisemnosti povazovat za dorucené, kdyz zalobkyné si je pfevzala. Namitka,
ze v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2017 ¢,j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS
25 INS 10525/2016) je uvedeno, ze vyrozuméni o popfeni bylo dotuceno pravaimu zistupci
zalobkyné je irelevantni, jelikoz se nejedna o vadu, ktera pfedstavuje zavaznou procesni vadu.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku plyne, Zze vyrozuméni bylo doruc¢eno piimo zalobkyni a uvedené
je nespravnosti v psani ¢1 jinou zfejmou nespravnosti.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani (dale jen ,,odvolatelka®), v némz namita,
ze divodem pro podani zaloby pro zmatecnost byl zavér soudu, ze podani incidencni zaloby
pouze proti insolvencnimu spravci nestaci, a pokud poptela pohledavku dluznice, pak Zaloba
pouze proti popirajicimu spravci je nepfipustna. Soud v rozsudku mylné uvedl, Ze vyzva byla
dorucena pravnimu zastupci zalobkyné. Piimym efektem této zjevné nepravdy bylo vypovézeni
plné moci udélené odvolatelkou JUDr. Tomasi Chlebikovi, nebot” se domnivala, Ze jeji pravni
zastupce nesplnil pozadavek insolvencénfho spravcee, ackoliv k tomu byl fadné vyzvan. Proto je
nepfijatelné stanovisko odvolactho soudu v fizeni o incidencni zalobé, ze véfitelka byla
prokazatelné poucena o moznosti podani zaloby i proti dluznici, nebot’ toto sdéleni odvolatelka
chapala jako informaci charakteru ,,na védomi a necinila ve véci nic, majic fadné zvolené¢ho
zastupce, kterému je tfeba dorucovat. Protokol z pfezkumného jednani zvefejnény dne
11. 8. 2016 nebylo mozné ani po roce ,,rozkliknout™, a tudiz do néj neslo nahlédnout. Az poté,
co na toto odvolatelka upozornila ve svém odvolani, se situace napravila. Zaloba byla podana
pravnim zastupcem s plnou moci, jejiz obsah soud v odiivodnéni usneseni uvedl spravné. Takto
pojaté zmocnéni se vztahuje na celé insolvenéni fizeni sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016,
coz je pro posouzeni spravnosti postupu soudu i insolvenc¢niho spravee zasadni. Soud nezvertejnil
tuto plnou moc v insolvenénim rejstitku. Pro nedoruceni vyrozuméni do datové schranky
pravniho zastupce Zalobkyné pfitom nebyl divod. Slo zjevné o pochybeni insolvenéniho spravee,
ktery si v insolvencnim rejstifku neovéfil, zda véfitel je zastoupen ¢i nikoliv, zaroven pochybil
i soud, ktery dostatecné¢ neinformoval insolvenéniho spravce o pfedlozeni plné moci pro
zastupovani véfitele pro celé insolvenéni fizeni. Zmocnitelem pro podani incidencni Zaloby
a pro zastupovani v celém insolvencnim fizeni nebyla fyzickda osoba Ing. Ivana Tesafova,
nybrz Ing. Ivana Tesafova jako podnikatelka oznacena svym identifikacnim cislem a sidlem.
Tomuto subjektu nedorucil Zadné listiny ani soud, ani insolvencn{ spravce. Z obsahu incidenéni
zaloby je zfejmé, Ze se jedna o narok plynouci ze ztrat na podnikani, takze odvolatelka je
podnikatelsky subjekt. Odvolatelka pfihlasila do insolvenéniho fizeni dvé pohledavky. Jednu jako
nepodnikatelsky subjekt oznaceny pouze vlastnim jménem a adresou bydlist¢ a druhou jako
podnikatelka s pravnim zastoupenim. Jedna se o dva subjekty prava s odlisnym postavenim
u kazdé pohledavky zvlast’. Pokud soud tvrdi, Ze je mozné dorucovat na adresu, na niz byla
odvolatelka k zastizeni, tak ale az poté, co nebylo mozné dorucit na adresu uvedenou ucastnikem.
Je nepfipustné bagatelizovat zasadni pochybeni, ke kterym pfi vypravovani zasilky k postovni
prepravé doglo. Zaloba byla podana pravnim zastupcem se zmocnénim k podani Zaloby
a zastupovani ve vSech fizenich, takze se zastoupeni vztahuje na vse, co jakkoli souvisi
s insolvencnim fizenim. Pokud soud nebo insolvencni spravce osobu pravniho zastupce pominul
a nedorucoval mu do jeho datové schranky, pak je fizeni stizeno vadou. To zejména plati pro
vyrozuméni insolvenéniho spravce s poucenim o moznosti, resp. nutnosti podat zalobu i proti
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dluznici. Zjevné nespravné zjisténi v rozhodnuti krajského soudu, Ze listina byla dorucena
pravnimu zastupci, neni bagatelni chybou v psani, ale jednoznac¢né jde o informaci nepravdivou,
ktera muze zpusobit odvolatelce nenapravitelnou djmu. Soudy ani insolvenéni spravce vuci
odvolatelce nejenze neplnili svou poucovaci povinnost, ale viubec sni jako s legitimnim
ucastnikem soudniho fizeni nejednali, nedorucovali ji rozhodnuti ve véci a zcela ji tak vynali
z realizace prava na soudni proces. Soud se nyni snazi bagatelizovat pochybeni soudu
1 insolven¢niho spravce, ackoliv pod tthou dukazu pfipousti, Ze bylo dorucovano nespravné
osob¢ na nespravnou adresu, popiipade nebylo doruceno pravnimu zastupci, a¢ mu doruceno byt
mélo. V doplnéni odvolani odvolatelka namita, Ze soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46a
o. s. ., které cili na to, aby bylo mozné dorucit ucastniku fizeni na jiné misto nez na uvedenou
adresu, avsak toliko v piipadé, kdy na ucastnikem uvedenou adresu dorudit nelze. Soud si nemuze
vybirat, zda bude dorucovat na adresu sidla nebo na adresu bydlist¢ ucastnika. M4 povinnost
pfednostné dorucovat na adresu uvedenou adresatem. Byl to soud, kdo pochybil, kdyz patrné
informace o pravnim zastoupeni odvolatelky, a¢ je mél k dispozici, insolvencnimu spravci
nepfedal. Pokud by bylo vyrozuméni doruceno pravnimu zastupci odvolatelky, a nikoli pouze
odvolatelce, pak by pravni zastupce mél nepochybné moznost po pouceni insolvenénim
spraveem zalobu doplnit, resp. rozsifit i o dluznici. Insolvenéni spravece saim mohl védét o tom,
ze odvolatelka je v fizen{ zastoupena advokatem, coz je zfejmé z zaloby, ktera byla zvefejnéna
v insolvenénim rejstifku necely mésic pred tim, nez insolvenéni spravce zaslal odvolatelce
vyrozuméni o popfeni pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze povaha dorucovaného dokumentu
znamenala pro odvolatelku povinnost néco vykonat, mélo byt vyrozuméni o popreni
insolvenénim spravcem doruceno jak pravnimu zastupci, tak odvolatelce (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1860/2004). Soudu byla nejpozdéji pfi podani zaloby znima
skutec¢nost, ze odvolatelka je pravné zastoupena advokatem a tuto skute¢nost mél sdelit
insolvenénimu spravci. Ten pak mél povinnost dorucovat pravnimu zastupci odvolatelky. Je véci
organizace soudu, zda dal nebo nedal na védomi insolvenénimu spravci, ze odvolatelka je pro
celé insolvencni fizeni zastoupena advokatem. Zjevné pochybeni soudu nemuze jit na vrub
ucastnika fizeni. Navrhuje zruseni napadeného usneseni, aby byly vytvofeny podminky pro fadny
piistup odvolatelky k soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze povazuje napadené usneseni za vécné
spravné. K namitce o (ne)doruceni vyrozuméni pravnimu zastupci odvolatelky podotkl,
ze je zasadni rozdil vtom, kdy vinsolvenénim fizeni dorucuje soud a kdy zdkon uklada
insolvenénimu spravci, aby urcitého véfitele vyrozumél. Insolvencni zakon v ustanoveni § 76
upravuje zvlastni pravidla dorucovani v pfipadech, kdy dorucuje urcité osobé insolvencni spravcee.
Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015 sp. zn. (spravné sen. zn.) 29 NSCR 29/2013
plyne, ze insolvenéni spravce pii dorucovani jedna jako soukroma osoba a neuplatni se na néj
pravidla stanovena pro soudni dorucovani. Ze skutecnosti, ze insolvenc¢nimu soudu byla
dorucena incidencni zaloba a plna moc, jest¢ nevyplyva, ze o zmocnéni byl informovan
1 insolvenéni spravce. Vyrozuméni o popfeni pohledavky zasila véfiteli insolvencni spravece podle
§ 410 odst. 2 I. Z., kdezto zalobu o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky podava véftitel
insolvencnimu soudu. Jelikoz se insolvenéni spravce ani nijak nemohl seznamit s udélenou plnou
moci, nemohl ani tudit, v jakém rozsahu byla plna moc pravnimu zastupci odvolatelky udélena.
Z pouhého podani zaloby o urceni pravosti vyse nebo pofadi pohledavky nemuze automaticky
plynout, Zze pravni zastupce by mél véfitele zastupovat 1 v jinych vécech. Insolvencni spravee tedy
nemohl védét, ze je odvolatelka v dobé vyrozuméni o pfezkumu zastoupena. Zastoupeni
(minimalné v této véci) vaci nému jesté nenabylo ucinkd a povinnost jednat se zastupcem
namisto odvolatelky. To ostatné plyne i z obecného ustanoveni § 436 odst. 1 zikona ¢. 89/2012
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Sb. obcanského zakoniku, ze neni-li zfejmé, ze nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim
jménem. Namitka, ze dochazelo k zasflani listin jiné osobé, jelikoz odvolatelce nebylo
dorucovano jako podnikatelce, ale jako bézné fyzické osobé, je zcestna a ucelova. Fyzicka osoba
— podnikatel na zakladé Zivnostenského opravnéni nenabyva nové entity, ani zahdjenim
podnikatelské cinnosti nevznikd podnikateli jako fyzické osobé nové ,alter ego® nabyté
samostatnou pravni osobnosti, které je od ni jako nepodnikatele odosobnéno. K takové situaci
dochazi jenom v piipad¢ pravnickych osob, které pravni osobnost maji. Odvolatelce bylo
vyrozuméni o popfeni pohledavky doruceno dne 5. 10. 2016 do vlastnich rukou. Na pfredmétnou
situaci nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013 sp. zn. 21 Cdo
2394/2012, na ktery zalobkyné¢ odkazovala, ktery se tykal ptipadu, kdy soud dorucoval na
nespravnou adresu a kvuli tomu nebyla ucastnfku fizeni pisemnost dorucena. V projednavané
véci vsak prokazatelné pisemnost dorucena byla a odvolatelka se s ni méla objektivné moznost
seznamit. Proto nemohl byt naplnén davod zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst. 3 o. s. 1.,
k jehoz naplnéni by bylo potfeba prokazat nespravny postup soudu. Soud prvniho stupné
spravné uvedl, Zze 1 pokud by byl postup pfi popfeni nespravny, nemuze se jednat o zpusobilou
vadu, ktera by naplnila davod Zaloby pro zmate¢nost. Smyslem tohoto mimofadného opravného
prostfedku je ndprava zavaznych procesnich vad, které by mohly zputsobit nespravnost
samotného meritorniho rozhodnuti. Zaroven je nutné ochranit pravni jistotu ostatnich ucastnika
ve spravnost pravomocnych soudnich rozhodnuti a jejich legitimni ocekavani. Z uvedenych
duvodu navrhuje napadené usneseni potvrdit jako vécné spravné a zalovanému piiznat nahradu
nakladt odvolactho fizeni.

Podle ustanoveni § 7 1. Z. nestanovi-li tento 2akon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporn se dsadani,
na kteryech spoliva insolvenini ¥izent, pousiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primeévené ustanoveni
obcanského sondniho vadu tikajici se sporného 1izens, a neni-li to moné, ustanoveni ikona o Llastnich 1izenich
soudnich; nstanoveni tykajici se vykonu rogzhodnuti nebo exekuce se viak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né
tento dkon odkazuje.

Rozhodnym znénim zikona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fiadu pro pfiméfené pouziti
podle ustanoveni § 7 I. Z. je obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 30. 9. 2017.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vé¢as a osobou opravnénou, piezkoumal odvolaci soud
napadené usneseni, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 7 1. Z..§ 212, § 212a odst. 1,
5a 6 0.s.f.), odvolani projednal a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. t., Zalobon pro zmatecnost iicastnik miige napadnont 163 pravomocny
rogsudek odvolacibo sondn nebo jeho pravomocné usnesent, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlige mu byla
v pribéhu rizeni nespravmym postupem soudu odiata moznost jednat pred soundem. TotéZ plati, jde-li
0 pravomocny rogsudek soudn proniho stupné, proti némnz neni odvoldant pripustné podle § 202 odst. 2.

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. t., neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro mateinost poddna
ve lhaité 1 mésicii od doruceni napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoven{ § 235 odst. 2 o. s. t., bylo-li proti Zalobou napadenémn roghodnuti poddno také dovolini,
nepocita se do bébu lhit podle § 234 odst. 1 ag 4 doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho sondu.

S ohledem na podané dovolani zalobkyné a naslednou fadnou zalobu pro zmatecnost ze dne
5. 11. 2019 (¢. 1. 68) je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze zaloba pro zmatecnost podana
z dtvodu podle § 229 odst. 3 o. s. f. je vcasna.
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Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné uvedenych v odiivodnéni napadeného
usneseni, ktera odpovidaji obsahu spisu, odvolanim nebyla zpochybnéna a na néz pro strucnost
odkazuje.

K obéma rozsudkium odvolaci soud zjisténi soudu prvniho stupné dopliuje tak, Ze oba zalobou
pro zmatec¢nost napadené rozsudky byly vydany se souhlasem ucastnikti bez nafizeni jednani.
Souhlas s rozhodnuti soudu prvnfho stupné bez nafizeni jednani vyslovila zalobkyné v podani
ze dne 6. 2. 2017 (¢. L. 18) a souhlas s rozhodnuti odvolactho soudu bez nafizeni jednani vyslovila
zalobkyné v podani doruceném soudu dne 24. 1. 2018 (¢. 1. 41).

Podle zavéra rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2012 sp. zn. 20 Cdo 3516/2010
(dostupného na webovych strankach Nejvysstho soudu) odnétim moznosti jednat pfed soudem je
tfeba rozumét takovy postup, kterym soud ucastnikovi odnal moznost realizovat ta procesni
prava, jez mu obc¢ansky soudni fad dava, napt. pravo zacastnit se jednani ve véci, byt vyslechnut
jako ucastnik fizeni, ¢init pfednesy, navrhovat provadéni dikaza apod.

Rizeni o incidenéni Zalobé podané Zalobkyni dne 8. 9. 2016 neni zatiZeno zmate¢nostni vadou
podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f., nebot’ soud prvniho stupné i odvolaci soud rozhodly
ve veécl bez nafizen{ jednani se souhlasem ucastniki. Proto zalobkyni nebylo postupem soudu
odnato pravo zucastnit se jednani ve véci, byt vyslechnuta jako ucastnik fizeni, cinit pfednesy,
navrhovat provadén{ dukaza.

Podle zavéra usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 534/2013
(dostupného na webovych strankach Nejvysstho soudu) o zmatec¢nost ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 3 o. s. f. jde jen tehdy, jestlize $lo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu urceného zakonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy)
a jestlize se postup soudu projevil v prabéhu fizeni, a nikoli pfi vlastnim rozhodovani soudu.
V davodech tohoto usneseni Nejvyssi soud zopakoval, Ze odnétim moznosti jednat pfed soudem
se podle ustalené judikatury soudd rozumi postup soudu, jimz znemoznil tcéastniku fizeni
realizaci procesnich prav, ktera mu zakon pfiznava.

Jak spravné uvedl jiz soud prvniho stupné, zaloba pro zmatecnost pfedstavuje mimoradny
opravny prostfedek, ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu,
ktera trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed
soudem, popfipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
(zmate¢nosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnfka, ale 1 ve vefejném zdjmu, aby takova
pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost a odvolani Zalobkyné vyplyva, ze nenapada procesni postup
soudu v fizeni o jeji incidencni Zalobé, ale skutkové zavéry, které vedly k pravnimu zavéru, pro
které soudy jeji incidenéni zalobu zamitly. Je tak zfejmé, Zze zalobkyné napada postup soudu,
ktery se projevil pfi vlastnim rozhodovani soudu, proto zalobkyné s podanou zalobou pro
zmate¢nost z ditvodu dle § 229 odst. 3 o. s. f. Gspésna byt nemtze. Zalobkyné méla namitku,
ze vyrozuméni o popfeni pohledavky ze dne 3. 10. 2016 nebylo doruceno pravnimu zastupci
zalobkyné, ackoliv mu doruceno byt mélo, jelikoz mu udélila dne 8. 9. 2016 plnou moc k podan{
incidenéni zaloby, vcetné zastupovani vinsolvencnim fizeni, ¢imz nebyla vuéi zalobkyni
v insolvenénim fizen{ fadné splnéna poucovaci povinnost, uplatnit v podaném odvolani proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25
INS 10525/2016), a nikoliv az v zalobé pro zmate¢nost. Témito namitkami pak Zalobkyné
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nepfipustné v zalobé o zmatec¢nost broji proti vécné nespravnosti rozsudka vydanych v fizeni
o incidencn{ zalobé, coz sama pfipousti v projednavaném odvolani.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze skutec¢nost, ze zalobkyné je
podnikatelkou a vystupuje svym jménem nejen jako soukroma osoba, ale rovnéz jako podnikatel,
neznamend, ze by existovaly dvé oddélené osoby se samostatnou pravni osobnosti, jak by tomu
bylo u pravnické osoby. Soudy obou stupnt v fizeni o incidenéni zalobé v zahlavi rozsudku sice
nespravné oznacily zalobkyni jako fyzickou osobu nepodnikatelku, které dorucovaly na adresu
bydlisté, ackoliv inciden¢ni zalobu podala Zalobkyné oznacena jako podnikatelka identifikacnim
¢islem podnikatele a sidlem, ovSem tento nespravny postup neni zmatecnostni vadou a rozsudky
je tfeba povazovat za fadné dorucené, kdyz zalobkyné si pisemnosti prokazatelné¢ do vlastnich
rukou prevzala. Touto nespravnosti soudy neznemoznily zalobkyni realizaci jejich procesnich
prav a to jiz sohledem na fakt, Ze zalobkyné¢ v fizeni vyuzila moznosti vsech fadnych
1 mimofadnych opravnych prostfedki, vcetné ustavni stiznosti. Shodny zavér se uplatni 1 pro
doruceni vyrozuméni insolvencénfho spravce o popfeni nevykonatelné pohledavky (pouze)
zalobkyni. Uvedeny zavér odpovida ustalené judikatufe, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5278/2014 (dostupného na webovych strankich Nejvyssiho soudu),
ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani nema vzdy za nasledek
neucinnost doruceni pisemnosti soudem, nebot’ z platné pravni Upravy neucinnost takového
doruceni nevyplyva. Jestlize by se ucastnik fizeni s obsahem dorucované pisemnosti seznamil,
potom otazka, zda bylo doruceno pfedepsanym zpusobem, ztraci vyznam. Nedodrzen{ postupu
pii dorucovani tedy samo o sob¢ neznamena, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici vzdy je,
zda se pfedmétna pisemnost dostala do rukou adresata.

Odvolaci soud souhlasi rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné, ze vyrozuméni o popfeni
pohledavky zasila insolven¢ni spravce, nikoliv insolvencéni soud. V této souvislosti zalovany
pfiléhavé poukdzal na zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2015 sen. zn. 29 NSCR
29/2013 (dostupného na webovych strankich Nejvysstho soudu), ze insolvenéni spravee pifi
dorucovani jedna jako soukroma osoba a neuplatni se na néj pravidla stanovena pro soudni
dorucovani. Proto nespravny postup insolvencniho spravcee, ktery je samostatny procesni subjekt
jednajici svym jménem na ucet dluznika, pokud na n¢ho pfeslo opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, neni vadnym postupem soudu, proti kterému lze brojit podanou zalobou pro
zmatecnost.

Namita-li zalobkyné, Ze to byl soud, kdo pochybil, kdyZz patrné informace o pravnim zastoupeni
odvolatelky (zfejmé z incidencni Zaloby podané Zalobkyni dne 8. 9. 2016 a k ni pfipojené plné
moci pro JUDr. Tomase Chlebika), a¢ je mél k dispozici, insolvenénimu spravci nepfedal, pak
odvolaci soud pfipomina, ze podle ustanoveni § 419 1. Z. je prostorem pro zvefejnéni informaci
nastalych v insolvenénim fizeni vefejné¢ dostupny insolvencni rejstiik. Ustanoveni § 421
I. Z. taxativn¢ stanovi, které pisemnosti a informace se zvefejiuji ve vefejné piistupném
insolvenénim rejstifku. Podrobnéjsi upravu obsahuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001-Ozg, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dale ,,VKR“), v niz podle ustanoveni § 215¢ odst. 5 plati, ze ,,0ddily C se
vytvireii o kazdém jednotlivém incideninim sporn a ognaluji se vestupné arabskymi (islicemi ga pismenem C
(C1, C2, ...). Do oddilii C se zaklidaji vybrané dokumenty tikajici se incidencniho sporu, které se verejrinji
v insolveninim rejstiiku a jsou provazané s prisiusenym spisem zapsany v rejstrikn 1Cm. Zalobu, rozhodnut,
kterym incidenini 1izeni konci, vietné data nabyti pravni moci, opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti,
rozhodnuti odvolacibo & dovolaciho soudn a usneseni o spojeni véci ke spolecnémn projedndvini vereini sond
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proniho stupné v oddile C v¥dy.” 7. citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost soudu zvefejnit
piilohy pfipojené k incidenéni zalobé, kterou plna moc pro advokata je. V pfezkoumavané véci
proto insolvencni soud citovana ustanoveni neporusil, kdyz plnou moc pro JUDr. Tomase
Chlebika spolu s incidenéni zalobou nezvefejnil. Proto insolvenéni spravce nemohl z vefejné
dostupného insolvencniho rejstifku pfi dorucovani vyrozumeéni ze dne 3. 10. 2016 informaci
o zastoupeni zalobkyné zjistit. Jak ovSem spravné uvedl soud prvniho stupné protokol
o pfezkumném jednani (¢. d. B-175 zvefejnény dne 11. 8. 2016) spolu s vyrozuménim o popreni
pohledavky (¢. d. P465-2 zvefejnény dne 24. 10. 2014) jsou v insolvencénim rejstitku vefejné
dostupné. Z téchto vefejné¢ dostupnych dokumentd mohl naopak zastupce Zzalobkyné cerpat
informace potfebné pro incidencni spor, nehledé na pfedpokladanou znalost advokata o upravé
insolvenéntho zakona a judikatufe knf se vztahujici, kdyz zavéry o povinné pasivné
legitimovanych osobach v fizeni o urceni nevykonatelné pohledavky popfené jak insolvencnim
spraveem, tak dluznikem v oddluzeni ¢i reorganizaci, z nichz vysel soud prvniho stupné, byly
v dobé zahajeni inciden¢niho sporu ustalené (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2013
sen. zn. 29 ICdo 24/2013 publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 3/2016).

Ze vsech uvedenych divodu odvolaci soud potvrdil podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvniho
stupné jako vécné spravné.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné¢ uspésnému zalovanému pfiznal plnou nahradu ndklada
za pravni zastoupeni a to za 2 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatntho tarifu (za pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednani) ve vysi 6.200 K¢, 2x pausalni nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, nahradu za promeskany ¢as za 6 pulhodin po 100 K¢
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, nahradu cestovného k odvolacimu jednani
osobnim automobilem Mercedes Benz reg. zn. 8B2 3739, pfi kombinované spotifeb¢ dle
pfedlozeného velkého technického prikazu 7,4 1 nafty/100 km a cené¢ pohonnych hmot dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. 27,20 K¢/1 nafty, na trase Brno — Olomouc a zpét celkem 165,2 km ¢ini
nahrada za pohonné hmoty 332,51 K¢ a zakladni ndhrada za pouzivani motorového vozidla
4,40 K¢/km cinf 726,88 K¢, cestovné celkem 1.059,39 K¢, vse navyseno o 21% DPH z ¢astky
8.459,39 K¢ ve vysi 1.776,47 K¢, celkem 10.235,86 K¢. Tuto ¢astku je povinna zaplatit zalobkyné
zalovanému ve lhat¢ 3 dnua od pravni moci tohoto usneseni k rukim advokata zalovaného
(ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize
napadené usneseni odvolacitho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikim se vsak téz dorucuje i zvlastnim zptusobem.

Nesplni-li povinna dobrovolné ve stanovené lhuté to, co ji ukladad toto rozhodnuti, muze se
opravnény domahat exekuce (vykonu rozhodnuti).

Olomouc 18. kvétna 2021

JUDr. Radka Panackova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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