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I.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1962,
ktery byl zalobci doruc¢en dne 7. 10. 2021, tak, ze ZK APOGEO Esteem, a.s., ICO 26103451, se
sidlem Rohanské nabiezi 671/15, 186 00 Praha 8 (dale téz ,,APOGEQO®), priznal znale¢né
v celkové vysi 13.310,- K¢ (dale jen ,,Usneseni®).

Zalobce timto podava odvolani proti Usneseni ve smyslu § 205 odst. 1 zékona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad, v platném zn&ni (déle jen jako ,,OSR*), nebot’ mé za to, Ze Usneseni je
nespravné a je rovnéz vysledkem nespravného procesniho postupu prvostupriového soudu, které
ptedchazelo vydani Usneseni.

Odvolaci divody v ptipadé podani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym nebylo
rozhodnuto ve véci samé, nejsou pravni upravou stanoveny (srov. a contrario § 205 odst. 2 OSR).

Zalobce pro piehlednost rekapituluje déivody, na zékladé kterého dovozuje, Ze Usneseni
prvostupniového soudu je nespravné, resp. je vysledkem nespravného procesniho postupu
prvostuptiového soudu, a které dale podrobn€ vymezuje v jednotlivych ¢astech tohoto odvolani:

a) na zakladé Usneseni bylo znalecné piizndno spolecnosti APOGEO, ktera je v dané véci
objektivné podjata;

b) znalecky posudek, k jehoz pfednesu, vysvétleni a stvrzeni byla spolecnost APOGEO
pfizvana, je zjevné nespravny a jak znalecky posudek vypracovany spolecnosti
APOGEDO, tak zavéry ptednesu, vysvétleni a stvrzeni tohoto znalce vypovidaji o zjevné
nespravnosti zaveéra timto znalcem prezentovanych;

c) spolec¢nost APOGEO pro piipravu znaleckého v této véci (jak je vysvéetleno dale) nema
dostate¢nou odbornou zptisobilost, tudiz ani k jeho piednesu, vysvétleni nebo stvrzeni
nelze zadné znalecné spolec¢nosti APOGEO pfiznat;

d) prvostupiiovy soud ptiznal spolecnosti APOGEO znale¢né za 2 osoby, kdyz vyslechu
se (toliko formaln€) ucastnili 2 pracovnici spolecnosti APOGEO, nicméné zévéry (byt
nespravné) znalce v ramci vyslechu prezentoval toliko jeden pracovnik této spolecnosti.

Zalobce sdéluje, e jeho argumentace miiZe byt posléze (zejména v bodu ad b) vyse) jestd
doplnéna, kdy s ohledem na kratkost odvolaci lhity, rozsahu znaleckého posudku a zaverd
pfednesu, vysvétleni a stvrzeni spole¢nosti APOGEO pfi jednani u Krajského soudu v Ostrave
v odvolaci lhité nebylo mozno vSechny chyby spole¢nosti APOGEO v tomto odvolani popsat.

Zalobce vsak primarné upozoriiuje na skuteénost, e odvolaci soud by se mél piiznanim
znale¢ného spolecnosti APOGEO zabyvat jiz v této fazi fizeni. Jak uvadi i komentarova literatura
(srov. Komentat k ust. § 139 OSR. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.
Obc¢ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 681 — 684),
»lr]ozhodovani o znalecném je spravni rozhodnuti — stdt zde vystupuje viici znalci vrchnostensky,
ukladd mu povinnost a urcuje odménu. Takovy zavér potvrzuje i Ustavni soud (I. US 360/2003).
(...) [J]estliZe je odména znalce definitivné vyieSena, stat uloZi ucastnikovi povinnost ji zaplatit,
nebot’ je zahrnuta do vyroku o nakladech rizeni. Toto rozhodnuti jiz zavazuje ucastnika, znalce
se netykd (takze zde ani neni ticastnikem pro urcity visek rizeni). Ulastnik také nemiie vysi
odmény znalce zpochybnit odvoldnim proti ndkladovému vyroku, protoZe jii byla uréena (a
nékdy také vyplacena). MuZe ji zpochybnit jen ve fazi, kdy je o jeji vysi rozhodovano, nikoliv aZ
tehdy, kdy jsou prizndvdany ndklady Fizeni.*

Zalobce mé za to, Ze s ohledem na podjatost znalce APOGEO, ptimo kritické znalecké selhani
tohoto znalce jak pfi pfiprave, tak pfi prednesu, vysvétleni ale i stvrzeni znaleckého posudku
zhotoveného spolecnosti APOGEO a za zcela tristni znalecké povédomi, neni narok spolecnosti
APOGEO na znale¢né, jak zalobce uvadi niZze, dan. Dale pak toliko z divodu formadlni
piitomnosti dvou pracovnikii spole¢nosti APOGEOQ, kdyZ jeden z nich Zadnou tadnou piipravu,
pfednes ani vysvétleni zaveéra fakticky neprovedl, nelze znalci toliko z divodu formalni ucasti
pfiznat odménu ,,za dva pracovniky“ této spole¢nosti.
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Dle ust. § 31 véty druhé a treti zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych ustavech, ur€ena odmeéna se mize pfiméfené kratit, jestlize ukon nebyl proveden v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 28 nebo ve stanovené lhite. Jde-li o zvlast’ zavazny ptipad
nekvalitniho provedeni tikonu, mize zadavatel ur¢enou odmeénu zcela odepfit.

Dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky €. 504/2020 Sb., o znale¢ném, pokud znalec neproved] znalecky
ukon v souladu s pozadavky stanovenymi v § 28 zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych ustavech nebo ve stanovené lhuté, 1ze odmeénu kratit az o 50 %. Dle odst. 2 pokud jde
o0 zvlast’ zavazny pripad nekvalitniho provedeni znaleckého tikonu, 1ze odménu kratit o vice
nez 50 % nebo zcela odepfit.

II.
Shrnuti dosavadniho fizeni a vysvétleni predmétu dokazovani

Predmétem tohoto inciden¢niho sporu jsou pohledavky Citibank, jimiz se soud prvniho stupné
v tomto fizeni zabyval, a to:

a) pohledavka ptihlaSena pod Ccislem prihlasky P-33 - nezajiSténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1°) z titulu
ruceni za neuhrazené zdvazky spolecnosti NWR NV vyplyvajici ze smlouvy ,.Jndenture
EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020" uzaviené dne 7.10.2014
mezi NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro zajisténi (Security
Agent), Dluznikem, NWR Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako ruciteli (Subsidiary
guarantors), spolecnosti Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Deutche Bank
AG, London Branch jako agentem drzitel dluhopisi (Principal Transfer agent and Principal
Paying Agent) a Deutche Bank Luxembourg S.A. jako ragistratorem (Registrar) (dale jen
»SSN“). Na zakladé SSN vydala spolecnosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité
hodnot¢ ve vysi 300 000 000 EUR s datem splatnosti v roce 2020 (dale jen ,,Dluhopisy*),
pri¢emz soucasné se v ramci SSN stal Dluznik rucitelem za splaceni téchto Dluhopist;

b) pohledavka ptihlaSend pod Ccislem piihlasky P-100 - nezajisténd, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2%) z titulu
ruceni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR BV vyplyvajici ze smlouvy nazvané "Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne 9.9.2014 mezi NWR BV
jako uvérovanym, spole¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank
jako agentem pro zajisténi, Dluznikem jako rucitelem, NWR Karbonia S.A. jako rucitelem,
spolecnosti NWR NV., a dal$imi smluvnimi stranami (dale jen ,,SSCF*) a ze smlouvy
nazvané ,Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources
plc, NWR BV, NWR NV, Dluznikem, Citibank, spole¢nosti Deutsche Bank AG, London
Branch jako agentem a nékterymi dal§imi stranami (dale jen ,,JCA*) na jejimz zaklad¢ je
Citibank opravnéna jako agent pro zajisténi uplatiiovat pohledavky ze SSCF a vymahat tak
poskytnuty tivér spolecnosti NWR BV, ktery nebyl doposud splacen;

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spole¢né téz jako ,,Pohledavky®, SSN, SSCF a ICA dale
jen jako ,,Smlouvy®).

Pohledavky byly ze strany insolvenéniho spravce i Dluznika popieny co do pravosti a in eventum
i vySe, kromé jiného i z divodu netc¢innost pravnich tkontt — Smluv, které jsou pravnimi ukony
napliiujicimi znaky Ukont bez pifiméfeného protiplnéni. Citibank vreakci na vysledek
pfezkumného jednani podala Zalobu na urceni pravosti a vySe Pohledavek (déle jen ,,Urcovaci
Zaloba®).

Insolvenéni spravce nasledné podal odpiirci Zalobu, jiz napadl pravni ukon SSN, na jehoz zakladé
matefskd spolecnost NWR NV v ramci jednotného koncernového tizeni skupiny NWR zajistila
emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR formou rucitelského zavazku Dluznika a dalSich
dcefinych spolecnosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV, a dale napadl pravni tkony SSCF a ICA,
na jejichz zéklade¢ spolecnost NWR BV jako jediny spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim
rucitelského zavazku Dluznika uvér ve vysi 35 mil. EUR (dale jen ,,Odpurci zaloba“). Pravni
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ukony SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi ukony napliiujicimi znaky tkond bez pfiméreného
protiplnéni a soucasné také napliiujicimi znaky zvyhodiujicich pravnich ukont.

Rizeni o Urcovaci zalob€ a o Odpirc¢i zalobé byla spojena v toto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280 rozhodl
tak, ze zejména zamitl Odpiréi zalobu Zzalobce a urcil, Ze Pohledavky Citibank jsou po pravu co
do pravosti a vyse.

Vuci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280,
podal zalobce odvolani, kdy odvolaci soud tento rozsudek prvostupiiového soudu rozsudkem ze
dne 19. 10. 2020, ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, zrusil a véc soudu prvniho stupné vratil k dal§imu
fizeni (déle jen ,,Rozsudek VS*). Odvolaci soud v Rozsudku VS dospél zejména k nasledujicim
zavérim:

- odvolaci soud upozornil, ze § 235 odst. 1 InsZ neni samostatnou skutkovou podstatou,
tedy diivode odporovatelnosti, nebot’ z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se podava, ze
prave jejich prostiednictvim se dava (pro insolvenéni ucely) obsah pojmu zkracujici
pravni tkon dluznika a zvyhodnujici pravni ukon dluznika a zavér o tom, zda se jedna
¢i nejedna o zkracujici (zvyhodriujici) tkon dluznika lze u€init jen na zdklade
podiazeni zjisténého skutku pod nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat v
ustanoveni § § 240 az 242 InsZ a hodnoceni ryst zkraceni (zvyhodnéni) na zakladé v
ném formulovanych kriterii (nikoliv tedy prostiednictvim § 235 InsZ);

- pro zavér o neucinnosti pravniho ukonu bez ptiméreného protiplnéni podle § 240 InsZ
musi byt kumulativné splnény ¢tyti podminky, kterymi jsou:

a) dluznik se zavazal poskytnout plnéni bezuplatn€ nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik,

b) pravni tikon ucinil v dob€, kdy byl v ipadku nebo tento pravni ukon k upadku vedl,

¢) byl ucinén ve lhite jednoho roku (pfipadné tii let) pted zahdjenim insolven¢niho
fizeni a

d) nevztahuje se na néj zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 insolvenéniho zakona

(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. inora 2019, sen. zn. 29 ICdo
112/2016),

pficemz odvolaci soud uzavtel, ze ptredpoklad dle bodu b) a d) pro vysloveni
neucinnosti odporovanych pravnich tkond (Smluv) Dluznika je splnén, kdy zavér
soudu prvniho stupné o splnéni predpokladu ad a), tedy o ekvivalentnosti
protiplnéni za pi‘evzeti ruditelskych zavazka DluZnici, uvedeny v bodech 43.23 a
43.24 rozsudku ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280, hodnotil odvolaci soud jako
predéasny a tudiz nespravny, nebot’ soud se touto otizkou z judikatorné
vymezenych hledisek nezabyval a diale ohledné osoby, kterd méla ,,prospéch® z
odporovanych ukonti ma za to, ze Citibank (véfitelé, které zastupuje) je beneficientem
ve vztahu k zadvazku Dluznika z pfevzeti ruCeni a Zalovani €. 2 a 3 ve vztahu k zavazku
Dluznika vzdani se subrogac¢niho naroku. Pravni tkon, kterym Dluznik pfevzal ruceni
ve prospéch véfiteld Smluv, byl ucinén ve lhaté vice nez 1 rok pred zahajenim
insolvenéniho fizeni Dluznika a ve vztahu k Citibank (véfitelim, které zastupuje)
dosud nebylo splnéni ¢asového limitu prokazéano, ve vztahu k zalovanym €. 2 a 3, které
jsou stejné jako Dluznik ¢leny koncernu NWR, je ¢asova podminka splnéna.

Tudiz v dal$im fizeni odvolaci soud zavazal soud prvniho stupng, any se zabyval
ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za prevzeti rucitelskych zavazka dle
Smluv a v ptipadé, ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim, mél se tento ve
vztahu k véfitelim reprezentovanym Citibank zabyvat otazkou splnéni ¢asového
limitu.
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Soud prvniho stupné provedl dalsi dokazovani, kdy dovodil, Ze protiplnéni poskytnuté Dluznikovi
zalovanym €. 2 a zalovanym ¢. 3 bylo pfimétené, pri¢emz zavéry o této ekvivalentnosti zalozil
na znaleckém posudku APOGEO, tj. spole¢nosti vii¢i Zalobci podjaté, ktery navic obsahuje
zasadni a nepiehlédnutelné vady a nespravna znalecka zjisténi.

I11.
K podjatosti znalce APOGEO

Zalobce tvrdi, Ze spole¢nost APOGEO je ve smyslu § 11 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, v platném znéni a § 18 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatrich
a znaleckych tustavech, podjata, a to pro svij pomér k osobé¢ insolvenéniho spravce Ing. Lee
Loudy, Ph.D, jakoz i pro pomér k pravnimu zastupci JUDr. DuSanu Dvotékovi a to z diivodu
probihajiciho insolvenéniho fizeni na majetek dluznika Rezidence Kav¢i Hory a.s., se sidlem
Konévova 2660/141, Praha 3, IC: 27228207 (dale jen ,,RKH*), které je vedeno Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. MSPH 79 INS 13739/2014. V tomto fizeni byl insolven¢ni spravce
Ing. Lee Louda, Ph.D. ustanoven zvolenim na schtizi véfitelti konané dne 5.9.2014 podle § 29
odst. 1 InsZ, coZ nasledné potvrdil svym usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-36 ze dne
5.9.2014 téz insolven¢ni soud Méstsky soud v Praze.

TentyZ insolven¢ni soud usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70 ze dne 21.10.2014
zakéazal dluzniku RKH naklddani s majetkovou podstatou a rozhodl o tom, Ze dispozicni
opravnéni pfechazeji na insolvencniho spravce. Divodem byly zejména pochybnosti o odborné
zpusobilosti jednajici osoby za RKH, kterou je jedina ¢lenka predstavenstva Karolina Mrazkova
a dale pochybnosti o poctivém jednani RKH pfi podani navrhu na povoleni reorganizace.
V usneseni mimo jiné soud uvedl:

Krome vyse uvedeného md soud i pochybnosti o poctivém jednani dluznika, nebot' v pritbehu
insolvencniho Fizeni bylo zjisténo, Ze dluznik pri hlasovani o jim predkladaném,
reorganizacnim planu pred zahdjenim insolvencniho vizeni zcela pominul existenci
minimdlné jednoho ze svych vyznamnych véritelii (tj. bud véritele ¢ 6 nebo v. ¢ 9), kdyz
Jeden z techto veritelu disponuje vyznamnou pohledavkou (presahujici 300 MIO K¢) za
dluznikem. Moznou existenci nékterc¢ho z téchto svych veritelii v soudu predlozeném
reorganizacnim planu viitbec nezminil (ac s véFitelem ¢. 6 kratce pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni pisemné o svém zavazku komunikoval) a do aktualizovaného reorganizacniho planu tyto
své mozné veritele zahrnul teprve poté, kdy tito svou pohledavku prihlasili do insolvencniho
Fizeni. Hlasovani véFitelit o reorganizacnim planu, ktery tak byl vétsinové prosazen pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni a to hlasy nezajisténych a zajisténych vériteli (pricemz osoba
Jednajici za majoritniho nezajisténého véritele v. 3 Petr Zizka je dle tvrzeni Karoliny Mrdzkové
skutecnym viastnikem spolecnosti dluznika, a zajistény veritel ¢. 4 miize byt spolecnosti, ktera
mohla byt ¢innosti dluznika na ukor ostatnich nezajisténych veéritelii v rozporu se zakonem
zvyhodnéna) pak dluznik dosahl nejen povoleni reorganizace soudem (srovnej § 316 odst. 5
insolvencniho zdkona), ale také mj. navrhl soudu znalce k ocenéni své majetkové podstaty,
ktery miiZe byt ve vitahu k dluZniku podjaty. O mozné podjatosti spolecnosti znalce Ize totiz
diivodné pochybovat a to s ohledem na to, ze Karolina Mrazkova oznacila p¥i slySeni soudu
pana Tomdse Pacovského za jednu 7 osob, kterd spolecnost dluZnika fakticky iidi (jako jeji
ekonomicky poradce), piicemz soud zjistil, Ze uvedend osoba je soucasné clenem dozoréi
rady spolecnosti znalce, kterda méla majetkovou podstatu dluZnika na jeho ndvrh v ramci
insolvenéniho Fizent ocenit. Dluznik pak (zi'ejmé opét prostiednictvim osob za néj fakticky
Jjednajicich) navrhl soudu podanim ze dne 11. 6. 2014 (¢. dok. B-3), aby do prozatimniho
véFitelského vyboru po zjisténi jeho vipadku byl navrzen Petr Zizka (vystupujict v Fizeni jako v.
¢ 3 - spravee dedictvi Lubose Mékoty), ac v dalsim priitbéhu rizeni vyslo najevo, Ze tato osoba
je ziejmé faktickym konecnym vilastnikem spolecnosti dluinika. Takovy ndvrh dluznika pak
byl zcela v rozporu s § 59 odst. 2 insolvencniho zdakona, nebot osoba viastnika spolecnosti
dluznika je pro vykon funkce clena veritelského vyboru (byt jednajici za jiného véritele)
nezpusobila pro podjatost. VSechny vyse dosud zjistené skutecnosti vedou insolvencni soud k
zavaznym pochybnostem o dosavadnim poctivem jednani dluznika a zejména pak k
pochybnosti o odborné zpiisobilosti osoby jednajici jeho jménem a tedy k nutnosti ochrany
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19.

20.

21.

zdjmu veériteli, kterd je vyjadrena timto rozhodnutim a to zdkazem dluzniku disponovat se svym
majetkem. Toto oprdvneni prechazi okamZikem nabyti ucinnosti tohoto rozhodnuti na
insolvencniho spravce.

V dal$im pribéhu insolven¢niho fizeni dluznika RKH rozhodl dne 23.3.2015 Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148 o pfeméné reorganizace dluznika RKH
v konkurs v némz uvedl:

Dne 17. 10. 2014 uskutecnil soud slySeni Karoliny Mrazkové [,,KM*|, jako osoby, ktera je
jedina opravnéna za dluznika jednat. PFi jednani z obsahu odpovedi KM na dotazy soudu i z
projevu chovdni této osoby (tak jak ho soud mél moznost osobné vnimat), dospél k
jednoznacnému zaveru, Ze KM je osobou, kterd je o jakékoliv Cinnosti dluinika naprosto
neinformovdna a tudiz z tohoto hlediska i z hlediska jeji kvalifikace (Stiedni odbornd skola
zdravotni) je k vedeni spolecnosti dluznika ¢i k uzavirdni pravnich jednani za tuto spolecnost
osobou zcela nekompetentni. Soud zejména zjistil, e KM byla a zjevné naddle i je ve svych
jedndnich zcela ovliviiovdna a je tak iizena tietimi osobami (dle tvrzeni pani Mrdazkové mezi
tyto osoby kromé pana Zitky - jako tidajného koneéného viastnika dluinika- ndlesi té% dal$i
osoby piisobici ve spole¢nosti APOGEQ), 1. osoby, které ji byly panem Zizkou doporuceny.
Jak bude uvedeno nize, Karolina Mrazkova bez znalosti jakychkoliv souvislosti tykajicich se
Cinnosti ¢i dalSich zaméri dluznika, v casovém obdobi krdatce predchazejicim podani
insolvencniho navrhu, za spolecnost dluznika podepsala nekolik zdasadnich smiluv, které mély
zdasadni vyznam jednak pro aktudlni skladbu veéFitelii prihlasenych v insolvencnim Fizeni, tak
tyto smlouvy vyznamné ovlivnily rozsah majetku, kterym aktudlné dluznik disponuje. Vyse
uvedend zasadni zjisténi tykajici se osoby Karoliny Mrdzkové pak byla ditvodem podnétu soudu
zaslaného Méstskému stdtnimu zastupitelstvi v Praze, a to za ucelem provéreni jeji ¢innosti i
jednani osob, které mély na jeji jednani viiv, nebot jimi podle nazoru soudu mohlo dojit ke
spdchdni nekterého z trestnych éinu proti majetku (B-67).

Déle soud zjistil, ze:

Znalecky ustav navrzeny dluznikem v insolvencnim navrhu k ocenéni jeho majetkové podstaty,
tj. spolecnost APOGEO Esteem, a. s., ktery byl do této funkce také ustanoven soudem v
rozhodnuti o upadku a ktery vypracoval pro ucely tohoto Fizeni znalecky posudek ocenujici
majetkovou podstatu dluznika, je vici dluzniku podjaty, o cemz dluznik (KM ¢i osoby skutecné
za dluznika jednajici) v okamZiku podani insolvencniho ndavrhu musel védet. Jak soud zjistil z
vypisii z verejného rejstiiku, vyse uvedend spolecnost spada spolu se spolecnostmi APOGEQ s.
r. o, APOGEO Audit, s. r. o mezi spolecnosti, které jsou majoritné oviddané spolecnosti
APOGEO Group, SE, v niz funkci predsedy dozordi rady vykondvd pan Tomds Pacovsky, tedy
osoba, kterd — dle tvrzeni KM i dlutnika patii do tymu nejbliZSich odbornych poradcii KM
(srovnej vypoved KM dne 17. 10. 2014), pricemz vSechny tyto spolecnosti maji i stejné sidlo.
Alarmujici je podle nazoru skutecnost, Ze znalec ustanoveny soudem ve své akceptaci prijeti
funkce (B-4) na tento mozny sti‘et zdjmii soud vitbec neupozornil.

Insolvenéni spravce Ing. Lee Louda, Ph.D. spolu se svym pravnim zastupcem JUDr. Du§anem
Dvotakem v insolven¢nim fizeni RKH rozkryli slozitou strukturu netcinnych pravnich ukont,
které jsou v soucasné dob¢ predmétem fady incidencnich sporii v ramci tohoto inciden¢niho
fizeni. Za vSechny je mozno jmenovat inciden¢ni spor sp. zn. 179 ICm 1050/2015, kde v ramci
zalobnich tvrzeni insolven¢ni spravce (i) popsal souhrnné jednotlivé kroky RKH ovladané
spol. APOGEQ, ¢inéné v obdobi kratce pied podanim insolvenéniho navrhu RKH, pii¢emz
se jedna o kroky napliiujici znaky neplatnych, resp. nedcinnych pravnich tdkont a (ii)
upozornil, Ze dluznik RKH v reorganizacnim planu jako znalce navrhnul spole¢nost
APOGEO, ktera nékolik mésici pro dluznika RKH pracovala a dle pani Karoliny
Mrazkové lidé z APOGEA fidili u dluznika RKH ,,v§e“, kdy tento znalec nesdélil soudu nic
o tom, Ze ma vztah k dluznikovi RKH i k véci samotné, Ze jsou zde divody svéd¢ici o podjatosti
tohoto znalce a bez jakéhokoli zavahani podal a ptedlozil znalecky posudek. Jednoticim znakem
¢innosti RKH pted obdobim zahajeni insolvencniho formou tzv. ,,pfedbalené reorganizace je
skute¢nost, ze za RKH jednal po celou dobu bily ki, ovlidany tymem poradcii tvoreny
prevazné lidmi ze skupiny APOGEO Group, SE, pod niz pFimo spada i spole¢nost ZK
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22.

23.

24.

25.

26.

APOGEO Esteem, a. s., jeZ pro ucely insolvenéniho Fizeni bez jakéhokoli ostychu, a¢ zjevné
podjata, vyhotovila znalecky posudek.

K odhaleni a potvrzeni zainteresovani APOGEO u dluznika RKH, v jehoz insolven¢nim fizeni
bez ohledu na jeho podjatost APOGEO zpracovavalo i znalecky posudek, doslo pravé za pomoci
zalobce. Na zéklad€ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. MSPH 79 INS
13739/2014-B-68, byl Zalobce vyzvan, aby kromé jiného sdélil, zda pani Karolina Mrazkova
je vuci insolvenénimu spravei kontaktni, resp. oznadil osoby, které za dluznika RKH
fakticky jednaji a vyjadril se k obsahu slySeni, tak jak ho pfi slySeni osobné vnimal, a to zejména
z hlediska mozného posouzeni soudem, zda dluznik RKH reorganizaci (ne)sleduje poctivy zamér,
a dale aby se vyjadfil k ¢innosti osob, které byly oznaceny Karolinou Mrazkovou, jako osoby,
které dle jejiho vyjadieni mohou fakticky fidit ¢innost spolec¢nosti dluznika RKH (napt. Tomas
Pacovsky), a to v souvislosti s tim, Ze dluznik RKH v navrhu reorganiza¢niho planu navrhl
spole¢nost APOGEOQO Esteem, a. s., (v niZ citovana osoba pusobi v dozor¢i radé dluznika
RKH).

Zalobce jako insolven¢ni spravee dluznika RKH reagoval na usneseni Méstského soudu
v Praze €.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-68 dil¢i zpravou insolvenéniho spravce ze dne
24.10.2014, v ramci které sdélil insolven¢nimu soudu, ze dluznikovi RKH adresoval vyzvy
k soucinnosti dluznika, a to konkrétné pravnimu zastupci a ¢lence predstavenstva dluznika, pani
Karoliné Mrézkové, pficemz posléze na zdkladé urgenci insolvencniho spravce k poskytnuti
soucinnosti nové reagoval za dluznika RKH pan Luka§ Marek ze spole¢nosti APOGEO,
ktery zodpovédel cast dotazli insolvencniho spravce a nabidl mu osobni jednani. Insolvenéni
spravce tak insolvenéni soud informoval, Ze sou¢innost dluznika RKH mu nakonec byla
poskytovana toliko ze strany pravniho poradce dluznika RKH a ze strany pana LukaSe
Marka ze spolecnosti APOGEO, kdy insolvenéni spravce dale nedoporucil pfijeti
reorganizacniho planu dluznika RKH a viibec nedoporucil ani feSeni upadku dluznika RKH
reorganizaci, a to i vkombinaci se skuteCnosti, Zze pani Karolina Mrézkova prokazala
nekompetenci pro fizeni podniku dluznika RKH.

Insolven¢éni spravce tak kromé jiného insolvenénimu soudu RKH potvrdil, Ze osoby
jednajici za dluznika RKH jsou i osoby ze spoleé¢nosti APOGEO.

Zalobce spolu se svym pravnim zastupcem JUDr. Dudanem Dvotakem dale poukazovali na
nekalé kroky dluznika RKH ¢inéné v ramci daného insolvenc¢niho fizeni dluznika RKH, jenz
vstupoval do insolven¢niho fizeni s ,pfedbalenou” reorganizaci, kdy tato reorganizace byla
posléze proménéna v konkurs, a to i v navaznosti na vyjadieni Zalobce a) o splnéni podminek pro
preménu reorganizace v konkurs dle ust. § 363 [Z, pticemz k stanovisku zalobce a) nakonec
ptihlédl i Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23.3.2015, ¢.j. MSPH 79 INS
13739/2014-B-148. Nejenomze reorganizace dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO tak byla
1,,pfi¢inénim* Zalobce a) zhacena (proménéna v konkurs), kdy zalobce a) informoval insolven¢ni
soud o rizikach a nerealnosti reorganizace dluznika RKH, dluznik RKH ovladany spol. APOGEO
taktéz i dle Méstského soudu v Praze jednal v insolvencnim fizeni nepoctive a navic v navaznosti
na zpracovani znaleckého posudku spol. APOGEOQO v ramci insolvenéniho Fizeni RKH byla
za toto spole¢nost APOGEQ i sankcionovana.

Za uvedeny skutek byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4.7.2017, ¢.j.: MSP-
50/2015-OD-SZN/37 uloZena spole¢nosti APOGEQ pokuta ve vysi 200.000.- K&, pti¢emz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3
ze dne 3.8.2017. V navaznosti na tato rozhodnuti, kterym bylo zji§téno, ze spole¢nost APOGEO
vyhotovila znalecky posudek pies svou zjevnou podjatost ve véci, rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-347 ze dne 4.2.2019 o zruseni povéteni ZK
APOGEO Esteem, a. s. k vypracovani aktualizace znaleckého posudku, kdy v odiivodnéni
vyslovné uvedl:

Diivodem je podjatost tohoto znaleckého ustavu k osobé dluinika, kterd se podavad z
pravomocného rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 7. 2017, ¢, j. MSP- 50/2015-
OD-SZN/37 (v pravni moci od 8. 8. 2017), jimz by byla tomuto vstavu uloZena pokuta 200.000
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

K¢ a to za poruSeni oznamovaci povinnosti stanovené zdakonem tykajici se jeho mozného poméru
k osobé dluznika.

Vzhledem k priibéhu a skute¢nostem zjisténym ve vyse uvedeném insolvenénim fizeni RKH je
ziejmé, ze spolecnost APOGEO ma4, respektive objektivné zcela zjevné mlze mit nepiatelsky
vztah k osobé¢ insolvencniho spravce a jeho pravniho zéstupce, nebot’ na zékladé jeho ¢innosti
v insolvenc¢nim fizeni RKH jakoz i ¢innosti statniho zastupitelstvi, které v této véci bylo k ucasti
ptibrano, doslo k vylouceni tohoto znalce z Fizeni pro jeho podjatost ve véci, kdy z duvodu
vyhotoveni znaleckého posudku pi‘es svou zjevnou podjatost vici dluzniku RKH byla za
toto spol. APOGEO i sankcionovana. Navic insolven¢ni spravce jako nestranny ucastnik
informoval soud o situaci dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO, nacez reorganizace tohoto
dluznika byla posléze proménéna v konkurs. Nakonec z informaci sd€lenych insolvenénim
spravcem o osobach fakticky jednajicich za dluznika RKH bylo insolvenénimu soudu potvrzeno,
ze osoby ze spolecnosti APOGEO fakticky jednali za dluznika RKH, nacez (v kombinaci s vySe
uvedenym) byla spol. APOGEO sankcionovana ze strany Ministerstva spravedlnosti CR sankci
ve vysi 200.000,- K¢. Jedna se o zcela objektivni divody k nepratelskému postoji spolecnosti
APOGEO vuci osobé¢ zalobce a) a jeho pravniho zastupce.

Ze ma, nebo minimaln& objektivné vzato muZze mit spoletnost APOGEO nepiatelsky vztah
k osobé zalobce, je z vySe uvedeného patrna a zjevné se projevila pii pripravé a prezentaci
znaleckého posudku €. 1627-60/2019 zhotovovanym znaleckym tustavem APOGEOQO, ktery je
podle svého obsahu jednozna¢né€ namifen proti tvrzenim a predkladanym dikaziim ze strany
zalobce (k tomu viz niZe ¢ast IV. tohoto odvolani).

Ve vyse uvedené véci podal zalobce dne 13. 9. 2021 navrh na vylouceni spole¢nosti APOGEO
z tohoto inciden¢niho sporu. S touto namitkou se ale prvostupiiovy soud vyporadal usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1959, tak, Ze spole¢nost
APOGEDO nebyla z tizeni vyloucena jako znalec.

Své rozhodnuti prvostupiiovy soud zalozil na tom, Ze se spolecnost APOGEO neciti a ani nemtize
byt podjata k podani znaleckého posudku v nyni projednavané véci, nebot’ ,,nemd nepratelsky
vztah vuci zalobci a) a ani nikdy nevedla Zddné soudni Ci jiné Fizeni proti Zalobci a).”
Prvostupiiovy soud mél za to, Ze zalobce netvrdil zadné konkrétni okolnosti svédcici o tom, Ze by
spolecnost APOGEO méla n&jaky vztah k nyni projednavané véci, G€astnikim nebo jejich
zastupcum a udalosti, které se staly témér pied sedmi lety v jiném insolven¢nim Fizeni ,,nemohou
zadnym zpuisobem zpochybnit nestrannost a nezavislost znalce* a ,znaleckd kancelar neni
ucastnikem zZdadného soudniho sporu proti Zalobci*.

Podjatost spole¢nosti APOGEO tak byla prvostuptiovym soudem ,,vyfeSena“ konstatovanimi, ze
znalec se podjatym byt neciti a nevede se zalobcem zadné fizeni, tudiz nemtze byt podjaty. Soud
se vSak nevyporadal s navrhem Zalobce a s tvrzenimi zZalobce v navrhu ze dne 13. 9. 2021, kdy
zalobce jasné vysvétlil, v ¢em spociva podjatost spole¢nosti APOGEO, kdyz:

- zalobce jakozto insolvencni spravce informoval insolvencni soud RKH o tom, Ze
APOGEQO je osobou realn¢ zastupujici dluznika RKH, procez spol. APOGEO byla
sankcionovana pokutou pro jeji pomer k osobé dluznika RKH a zamlceni této
skutecnosti insolvenénimu soudu RKH,

- v navaznosti na informace Zalobce poskytnuté insolvenénimu soudu byla spole¢nost
APOGEQO vyloucena z insolven¢niho tizeni RKH pro jeji podjatost ve véci,

- zalobce poukazoval na nekalé kroky dluznika RKH ovladaného spole¢nosti APOGEO,
jenz vstupoval do insolvenéniho ftizeni s ,predbalenou reorganizaci, kdy tato
reorganizace byla v navaznosti na tyto kroky proménéna v konkurs, tj. z divodu
informaci  poskytnutych Zalobcem skoncila osoba ovlddand spolecnosti
APOGEO v konkursu.

Toto jsou relevantni informace, se kterymi se Krajsky soud v Ostravé nijak nevypotadal, a
navzdory tomu, Ze k této obsahlé namitce podjatosti Zalobce ze dne 13. 4. 2021 zalobce dolozil
veskeré dukazy, Krajsky soud v Ostravé tyto ignoroval a vystacil si se skuteCnosti, ze piece
Zalobce neni ten, kdo vede viici spolecnosti APOGEQ néjaké ¥izeni, event. Ze spolecnost
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

APOGEQ se neciti byt podjatd, takze je ,,vS§echno v potadku“. Existuje ale prece Siroka paleta
divodu, pro které je ucastnik podjaty a zalobce ma nadale za to, ze informace poskytované
zalobcem jakozto insolvencnim spravcem RKH, jez zpusobily zjevnou skodu spolecnosti
APOGEO (byt si tuto Skodu zpisobila APOGEO konec koncli sama, kdyz Zalobce jakozto
insolvenéni spravce RKH plnil tolikou svou zakonnou povinnost vici insolvenénimu soudu RKH
a ucastnikim daného fizeni, srov. § 36 InsZ), 1ze objektivné vyvozovat podjatost APOGEO pro
podani relevantniho a nestranného znaleckého posudku (resp. jeho ptrednes, vysvétleni ¢i
stvrzeni).

Jak dale plyne z prubéhu fizeni pfed prvostupfiovym soudem a jak dale zalobce popisuje,
podjatost znalce se zde projevila naplno.

IV.
Zasadni vady znaleckého posudku APOGEQ, jeho piednesu, vysvétleni a ztvrzeni

Zalobce pripomina, 7e zamérem zkoumani soudu prvniho stupng, mélo byt dle zavéru odvolaciho
soudu posouzeni ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za pifevzeti ruditelskych
zavazki zalovaného €. 2 a 3 dle Smluv. V ramci tohoto ru¢eni za plnéni Smluv se zavazal Dluznik
plnit misto zalovaného ¢. 2 a €. 3, ruditelsky zavazek byl zejména neodvolatelny a bezpodminecny
k plnéni ¢astky (celkem) 335 milioni EUR a Dluznik se vzdal prava subrogace. Za timto G¢elem
Zalobce jiz navrhl a vramci fizeni byl proveden odborny znalecky posudek ¢. 1/2019
vyhotoveny doc. Bradou, ktery byl v tomto fizeni i fadné€ timto znalcem obhajen a kdy znalec
doc. Brada dospél k zavéru, ze protiplnéni zalované €. 2 a zalované ¢. 3 by muselo byt ve
vysi 35 % p. a. z ¢astky poskytnutého ruceni. V ndvaznosti na n¢j nechala zalovana Citibank
(resp. jeji pravni zéstupce jakozto zadavatel posudku) zpracovat dal$i znalecky posudek
spole¢nosti APOGEO.

Jak zalobce popisuje nize, znalecky posudek APOGOE, jakoz i jeho piednes, vysvétleni a ztvrzeni
spole¢nosti APOGEO v ramci jednani u soudu, se zcela miji se skute¢nosti a znalec neocenoval
a nevyjadroval se k protiplnéni poskytnutému Dluznikovi ze strany Zalované €. 2, resp. zalované
¢. 3, ale spisSe k jakémusi hypotetickému scénafi plnéni, ktery se nikdy nestal, tudiz zavéry
a ptednes znalce v ramci fizeni jsou tak zcela neptiléhavé a nevyuzitelné.

Jako jeden zklicovych momentd zcela (od pocatku) ignorovanych spolecnosti APOGEO je
skute¢nost, ze Dluznik poskytl Zalovanému ¢€. 2 a Zalovanému ¢€. 3 ru€eni, ptiCemz se vzdal prava

subrogacniho regresu. Bez zohlednéni této krucidlni skutecnosti jsou zavéry a vysvétleni
spolec¢nosti APOGEO pro jeji znalecky posudek zcela bezptedmétné.

Znalecky posudek spole¢nosti APOGEO je zaloZeny na nasledujicich metodach:
(i) pfimém srovnani s trhem bankovnich zaruk,

(i) techniky odvozené od pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kreditniho
ratingu dle dat agentury Moody s,

(ii1) techniky odvozené od pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kalkulovaného
kreditniho ratingu.

Kazda jedna metoda pouzita spolecnosti APOGEQ, jak Zzalobce déle vysvétli a ptiblizi, je zjevné
nepiiléhava, aplikace na zde pojednavany piipad obsahuje fatalni chyby a pro toto fizeni jsou
zavery a prezentace tohoto znalce zcela nespravné.

1V.(a) Piirovndni ruceni poskytnuté DluZnikem k trhu bankovnich zdaruk

39.

Jak Zalobce jiZ nastinil, spole¢nost APOGEO v ramci svého znaleckého posudku ¢. 1627-60/2019
a posléze v ramci svého vysvétleni, pfirovnala ruceni poskytnuté Dluznikem k bankovni zaruce
(trhu bankovnich zaruk). Tento znalecky zavér je ale zcela nesmyslny, kdyz jak uvadél zalobce:

a) banky pfi poskytovani bankovnich zaruk se nevzdavaji subroga¢niho regresu —
jinymi slovy, pokud banka poskytne za klienta bankovni zaruku tieti osob¢, v ptipadé
jeji uplatnéni (,,zavolani si“ bankovni zaruky) a jeji vyplaté této tfeti osobé uplatiuje
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40.

41.

42.

43.

banka subrogacnim regresem plnéni z bankovni zaruky vici klientovi, tudiz je posléze
ve vyS$i plnéni bankovni zaruky (i s trokem) uspokojena,

naopak

v piipadé Dluznika byl subroga¢ni regres, resp. jakakoliv moZnost DluZnika
uplatnit viici Zalovanému €. 2 a/nebo Zalovanému ¢. 3 a/nebo jakémukoliv dalSimu
ruciteli vymoci si plnéni vyplacené z ruceni vylouc¢ena. Toto je zésadni skutec¢nost,
ktera ma vliv na hodnotu (ekvivalentnost) plnéni za poskytnuti ruceni — je rozdil, zda
jedinou odménou Dluznika je penézité plnéni poskytnuté za ruceni (v projednavaném
ptipadeé to bylo cca 1 % z poskytnutého ruceni) nebo Dluznik (jako rucitel) ma alespoii
moznost vymoci svoje plnéni po obligaénim dluznikovi (zalovaném ¢. 2 a zalovaném
¢.3)

a dale

b) trh bankovych zaruk, resp. banka pii poskytnuti bankovni zaruky, se kterymi spole¢nost
APOGEQO pfirovnava ruceni poskytnuti Dluznikem, neposkytuje bankovni zaruku bez
poskytnuti zajisténi ze strany klienta (obligacniho dluznika), napt. formou zastavniho
prava atp.,

kdy naopak

v pfipadé Dluznika nebylo ze stran Zalovaného €. 2 a/nebo zalovaného ¢. 3 zadné
zajisténi poskytnuto,

a dale

¢) banka pii poskytovani bankovni zaruky zkouma bonitu klienta (obliga¢niho dluznika)
a bankovni zaruku neposkytne pro piipad moznosti defaultu (nemoznosti plnéni) na
stran¢ obligacniho dluznika, jinymi slovy na trhu bankovnich zaruk tyto nejsou
poskytnuty, hrozi-li objektivné nemoznost plnéni na strané¢ obliga¢niho dluznika
(primarni zajem banky na trhu bankovnich zaruk je fadna thrada dluhu — za vyplacenou
bankovni zaruku — nikoliv vykon ptipadného zajis§t'ovaciho prava),

kdy naopak

v pfipadé Zzalovaného €. 2 a 3 tito od pocatku nebyli schopni plnit dluhy ze Smluv, kdy
(jak uvedl i soudce Norris v rozsudku ze dne 5. 9. 2014, vtom case existovali
bezprosttedni problémy s dluhy NWR, kdy tato nezaplatila posledni splatku splatnou
ve vztahu k uroku z nezajisténych dluhopisi) od poc¢atku bylo ziejmé, ze ruceni
Dluznika bylo od pocatku v podstaté ptistoupenim k dluhu bez moznosti regresu
na obliga¢nich dluznicich, kdy jedinym, kdo bude dluhy ze Smluv platit bude Dluznik.
Prece NWR meéla zaporny vlastni kapital jiz v roce 2013!

Pokud rucitel nema moznost subroga¢niho regresu, musi byt tato skutecnost znalcem v znaleckém
posudku zohlednéna, jinak je znalecky posudek pro fizeni zcela nepouzitelny a bezpiedmétny.
Spole¢nost APOGEO ve svém znaleckém posudku vylouceni subrogacniho regresu nijak
nezohlednila, tudiz jakékoliv pfirovnavani ruceni poskytnutého Dluznikem s trhem bankovych
zaruk (resp. s poskytnutim bankovni zaruky) je zcela neptiléhavé a zjevné nespravné.

Naopak spolecnost APOGEO v ramci vyslechu a posudku uvedla, ze pocitd z vytéznosti
(nahrazeni ¢astky hrazeného ruceni) 50 % — 52 %, coz se zcela miji se skute¢nostmi prokazanymi
v tomto fizeni.

Jelikoz spole¢nost APOGEO dale nevzala v uvahu absenci nulového zajisténi (ne)poskytnutého
Dluznikovi ze strany Zalovaného €. 2 a 3, nelze ru¢eni Dluznika srovnavat s trhem bankovnich
zaruk. To plati o pfi provéfovani bonity zalovaného ¢. 2 a 3, kterym by zadna banka za téchto
podminek zadnou bankovni zaruku nikdy neposkytla.

Zjevna nespravnost zavéru spolecnosti APOGEOQO prezentovana na jednani 14. 9. 2021 je
ziejma i osobé bez ekonomického vzdélani, o to spiS musi byt ziejma znalci v oboru
ekonomie, jakym ma byt spole¢nost APOGEQ, jak uvadi i seznam znalcti, znaleckych tstavii

Strana 10



44,

45.

46.

47.

48.

a kanceldii vedeny Ministerstvem spravedlnosti CR (k znaleckému opravnéni spoleénosti
APOGEDO je dale pojednavano nize).

Zalobce na jednani dne 14. 9. 2021 polozil znalci obecnou otazku na subrogaéni regres, za uéelem
zjisténi pred soudem, zda spole¢nost APOGEO viibec porozuméla problematice tohoto prava pri
sjedndvani ruceni pro stanoveni piimétené hodnoty plnéni za toto poskytnuté ruc¢eni Dluznikem,
takto vSak soudem pfipusténa nebyla. K otazce Zalobce:

Jak zohlednuje znalec [spolecnost APOGEOQO] pritomnost nebo nepritomnost subrogacniho
regresu pri zpracovani znaleckého posudku?

spole¢nost APOGEO, tato uvedla, Ze ,,subrogacni regres (...) miize mit vliv na cenu ruceni* ale
na tuto otazku nijak neodpovédéla, kdyz jenom opét zopakovala, jaké metody pouzila a jak
postupovala. Kdyz zalobce polozil tuto otazku znova, aby na ni bylo odpovézeno, pfipusténa
nebyla, nebot’ dle soudu na ni znalec odpovédél.

Kdyz se kupt. opét v ndvaznosti na analogii spole¢nosti APOGEO ru¢eni Dluznika dle Smluv
s bankovnimi zarukami se Zalobce spolecnosti APOGEO dotazal v navaznosti na spolecnosti
APOGEO prezentovanou strukturu trokovych sazeb uvérd dle objemu (tabulka 5, str. 37
znaleckého posudku APOGEO):

,»Co podle Vas [spolecnosti APOGEQY] determinuje vysi uirokové sazby ?*

spole¢nost APOGEO uvedla jako prvni determinant ,zajisténi®, v ramci svého znaleckého
posudku vSak zajisténi, resp. jeho nutnost poskytnuti pti standardnich tvérech nebo bankovnich
zarukach nezohlediiovala, stejné tak nezohlediiovala jeho absenci u ruceni poskytnutého
Dluznikem pfi srovnani s bankovnim trhem.

Kdyz se zalobce dotdzal spolecnosti APOGEO pii jeji analogii ru¢eni Dluznika s trhem
bankovnich zaruk, zda ¢eské banky poskytuji bankovni zaruky bez zajisténi, tento uvedl, Ze ,,ano
i ne*, kdyz se zalobce dotazal, zda zkoumaji bonitu klienta a stanovuji mu Gveérovy limit, znalec
uvedl, ze ,,by mely”. Analogie spole¢nosti APOGEO je tudiZ zcela nepfiléhava, kdyz v piipadé
Dluznika zadné zajisténi poskytnuto nebylo (navic byl zbaven subrogacniho regresu) a bonita
zalovaného €. 2, za kterého Dluznik rucil 8 miliard K¢ byla takova, Ze tento byl zcela nebonitnim
subjektem se zapornym vlastnim kapitalem. Za téchto okolnosti neni mozné nijak srovnavat
ruceni Dluznika s trhem bankovnich zaruk. Na dotaz Zalobce, v ¢em spolecnost APOGEO vnima
rozdily mezi trhem bankovnich zaruk a rucenim poskytnutym Dluznikem tento uvedl, ze trh
bankovnich zaruk: ,je to nejlepsi zpiisob jak primym porovndnim udélat si nazor na tu cenu toho
ruceni*.

Uvedené by byla pravda, kdyby Dluznik nebyl zbaven subroga¢niho regresu, resp. bylo by mu
poskytnuto dostatecné zajisténi navratnosti vyplaty pripadného ruceni, to vSe za situace, kdy
Dluznik nerudil za nebonitni subjekt se zapornym vlastnim kapitalem. Shrnujici otazka zalobce,
zda:

»Byly pri srovnani s trhem bankovnich zaruk reflektovany parametry ruceni jako absence
elementarni bonity obligacniho dluznika, absence zajisténi a nemoznost regresu?*

tato otazka nebyla Krajskym soudem v Ostrave pripusténa.

Piirovnani ruéeni poskytnuté DluZnikem k trhu bankovnich zaruk je tak pro tento pripad
zcela neaplikovatelné

1V.(b) Kreditni rating dle dat agentury Moody’s

49.

Znalec dale vramci posudku vychdzel zkreditniho ratingu agentury Moody’s. Tato dne
21. 8. 2014 zveiejnila zpravu o sniZeni ratingu Zalovaného &. 2 z Caa3 na Ca. Zalovany ¢. 2 dne
7. 10. 2014 dokoncil restrukturalizaci, v jejimz ramci snizil své zadluzeni a navysil kapital, ¢imz
se jeho rating dne 9. 10. 2014 opét zvysil z Ca na Caa3. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spolecnost
APOGEO stanovuje pravdépodobnost selhdni dluznika (Zalovaného €. 2) dle dat pro evropské
spole¢nosti pro ratingovy stupeit Caa3 na trovern 7,86 % a dle globalnich dat pro ratingovy stupen
Caa3 na uroven 7,48 % a jelikoz predpoklada vytéznost dluhu (tj. to, co rucitel obdrzi od
obliga¢niho dluznika, pokud za né&j bude plnit) ve vysi 50 % - 52 %, po odecteni této vytéznosti
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50.

znalecky odhaduje hodnotu ruceni ve vysi 3,59 % az 3,93 % (znalecky zavér spoleCnosti
APOGEO).

Vyse uvedeny vypocet spole¢nosti APOGEO je nespravny hned na nékolika Grovnich a v kazdé
jednotlivé operaci:

i

ii

il

stanoveni ratingu Caa3 pro zalovaného ¢. 2 je zjevné nespravné, kdyz agentura
Moody’s tento rating ,,neudélila® zalovanému ¢. 2 samotnému, ale skupiné NWR
(Zzalovaného ¢. 2) véetné DluzZnika! Tohle je zcela zasadni skute¢nost, které si musi byt
znalec v oboru ekonomika védom. Znalec ze své podstaty ve snaze stanovit pfiméfenou
odménu za ruceni v ramcei vnitroskupinovych vztahii (Dluznika viéi Zalovanému ¢. 2 a €.
3) nemiiZe vychazet pri vypoctu z ratingu za celou skupinu, protoZe v tomto ratingu
je zahrnut i samotny Dluznik. Rating Dluznika je ale pro Dluznika pii poskytovani
ruceni matefské spole¢nosti irelevantni, resp. zcela zavadéjici pfi stanovovani pfimétrené
hodnoty ruceni, protoze tim neurcuje rating obliga¢niho dluznika (zalovaného €. 2 a/nebo
3) a ztéto informace nelze nijak vycist, jakd je pravd€podobnost selhani mateiské
spole¢nosti (zalovaného €. 2 a 3) a pravdépodobnost dcefiné spolecnosti (Dluznika), ze
za dluh, za ktery ruci, bude bez moznosti regresu plnit. Rating skupiny NWR (Caa3) je
relevantni jenom pro mimoskupinové veftitele.

Jinymi slovy, priklad: Pan Novdk st. si chce pujcit milion K¢, banka mu ale piijci jenom,
pokud se za vrdaceni pujcky zaruci jeho syn (pan Novdak ml.). Pan Novak ml. ale ruceni
neprevezme, pokud je opravdu pravdepodobné, Ze pan Novdk st. nebude sviij dluh plnit
(bude mit Spatny rating). Aby toto pan Novdk ml. zjistil, pro pana Novdka ml. je zcela
irelevantni, jaky rating mezindrodné uzndvanad agentura udéluje rodiné Novakovych (zda
Caa3, Caal, nebo klidné i Aaa), protoze do ratingu rodiny Novakovych je zahrnut jak
pan Novdk st. tak pan Novdk ml. a z tohoto udaje nijak pan Novik ml. nevycte, jaké je
riziko selhani pana Novdka st. Pokud to chce zjistit, musi najit priléhavy index ratingu
vztahujici se vyhradné na pana Novdka st., ve které nebude pan Novdk ml. zahrnut
(nebude zahrnuta rodina Novdkovych).

Jelikoz skutecnost zahrnuti Dluznika do ratingu skupiny NWR spole¢nost APOGEO
v posudku nezohlednila a vramci svého vysvétleni toto fadné nevyargumentovala
(nakonec ani nemohla, takova chyba je neomluvitelnd), nelze ze zavéru tohoto znalce
nijak vychazet. To, ze v ratingu Moody’s byl zahrnut i Dluznik (v rdmci konsolidaéniho
celku NWR) potvrdila v rdmci vyslechu dne 14. 9. 2021 i spole¢nost APOGEO.

Odecteni vytéZnosti dluhu od ratingového stupné je v pfipad¢ ruceni Dluznika
za zévazky ze Smluv zjevné nespravné, kdyZz Dluznik dle Smluv zadné vytéznosti
dosahnout nemohl (subroga¢ni regres byl vyloucen — viz vySe). Spole¢nost APOGEO
v ramci vyslechu uvedla, ze vytéznost dluhu (recovery rate) udava, jakou ¢ast dluhu ziska
vetitel zpét, v piipade, Ze dojde k selhani dluznika. Kdyz toto reflektujeme na situaci
Dluznika a zalovanych ¢. 2 a 3, spole¢nost APOGEO ptedpoklada, Zze vytéznosti
Dluznika pro piipad plnéni ruceni za zalovanych €. 2 a 3 Dluznik ziska (tj. ona vytéznost
je) 50 — 52 % z vyse uhrazeného ruceni. Zalobce upozoriiuje, Ze spole¢nost APOGEO
vyslovné uvedla, Ze dluZnikem ve vzorci uvedeném v odstavci 6.4.1.4 na str. 91 posudku
APOGEDO [tj. ,,Pravdépodobnost selhani dluznika x (1 — vytéznost dluznika)] je pravé
Zalovana ¢. 2 (NWR NYV). Stejnou informaci spole¢nost APOGEO potvrdila i k vzorci
6.4.2.4 na str. 93 posudku APOGEO.

Je tudiz zcela nespravné predpokladat jakoukoliv vytéZnost, kdyz tato (subrogacéni regres)
byla dle Smluv zcela vyloucena.

Ca vs. Caa3 — byt je kreditni rating, jak zalobce uvadi vyse, irelevantni, nelze dale
pominout skutecnost, Ze spolecnost APOGEO vychazi z ratingu stanoveného (a) dne
9. 10. 2014, tedy (b) po restrukturalizaci skupiny NWR, kdyz:

a. Spolec¢nost APOGEO stanovuje ve svém posudku jako rozhodny den dne
7.10. 2014 (spravné ale mélo byt rozhodné datum v souvislosti s SSN stanoveno
na 9. 9. 2014, protoze dne 9. 9. 2014 byla SSN uzaviena) a navzdory tomu
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51.

52.

53.

vychézi z ratingu stanoveného dne 9. 10. 2014. Zalobce piipomina, ze Ustavni
soud (sp. zn. IIL. US 647/15) uvadi, Ze uznavana zasada komplexnosti znaleckého
posudku vyzaduje hodnoceni jen toho, co je znamo (s vyhledem do
budoucnosti) k datu, které bylo pro znalecky posudek rozhodné. Je zakladni
metodologickou chybou, pokud znalec pouZiva cenotvorné informace po
datu ocenéni; zde Zalobce jenom pfipomina, Ze kdyZ polozil znalci pfi vyslechu
otazku, pro¢ vychazel z dat po rozhodném datu (7. 10. 2021, tento uvedl, zZe
znalec ma dle n¢&j ,,vychdzet z informaci nejblizsich rozhodnému datu* nebo ,,dat
po rozhodném datu*, tudiz spole¢nost APOGEQO obecné zpochybiiuje ptistup ke
své znalecké praci, kdyz ignoruje tato zakladni pravidla pii zpracovavani
znaleckého posudku;

b. rating Caa3 byl stanoven po restrukturalizaci, pfiCemz soucasti
restrukturalizace byl zanik starych dluhopisti a vznik emise novych dluhopist
a poskytnuti ivéru na zakladé Smluv, tj. soucasti restrukturalizace bylo pravé
ruceni Dluznika poskytovaného zalovanému €. 2 a 3 a bez tohoto ruceni by
zadna restrukturalizace nebyla! Jakykoliv rating po restrukturalizaci je tudiz opét
irclevantni. Z povahy véci nelze vychazet z dat ovlivnénych rucenim
Dluznika, kdyZ predmétem ocenéni znalce v tomto Fizeni je pravé toto
ruceni! Tohoto si musi byt znalec v oboru ekonomika opét védom.

Stanoveni pfiméfené odmény za ruceni Dluznika pouzitim metody kreditniho ratingu dle dat
agentury Moody’s je tudiz opét zcela nespravné. Kdyz se zalobce dotazal, nakolik je rating
Moody s ptiléhavy pro spolecnost NWR (zalovaného €. 2), tato otazka soudem piipusténa nebyla.

Nejenomze je rating skupiny NWR jako Caa3 nepiiléhavy (jelikoz je to rating celé skupiny NWR
a pro urceni vnitroskupinové odmény za ruceni je neaplikovatelny), ale i kdyby pfiléhavy byl,
znalec by musel k rozhodnému datu vychazet z ratingu Ca, coz je rating horsi nez Caa3!
Znalec tak pro ucely kalkulace kreditniho ratingu uméle zlepsil pozici Zalovanych ¢. 2 a 3.

Kalkulace kreditniho ratingu dle dat agentury Moody's je tak pro tento piipad zcela
neaplikovatelna.

1V.(¢) Kalkulovany kreditni rating

54.

55.

56.

57.

Posudek spolecnosti APOGEO nakonec pocita pfiméfenost odmény za ruceni Dluznika
z techniky odvozené od pravdépodobnosti selhani (obligaéniho) dluznika s pouzitim
kalkulovaného kreditniho ratingu. I tato metoda obsahuje zcela zasadni nedostatky.

V ramci uvedené metody spolecnost APOGEO pocita ukazatel celkového zadluzeni, pii jehoz
kalkulaci vychazi z pirecenéné hodnoty vlastniho kapitalu. Spole¢nost APOGEO totiz majetek
zalovaného ¢. 2 ve svém posudku precenila o (+) 846.987.000 EUR, tj. o 23 miliard K¢. Jenom
tak, bez obhlidky majetku, bez fadného zohlednéni slozek tohoto majetku, bez dalsiho.

Spolec¢nost APOGEO se dopousti opét absolutné monstréznich chyb, kupt. spolecnost APOGEO
ptecenila mimobilan¢ni polozky Zalované ¢. 2 z 0,- EUR na 230.062.000,- EUR. Obsahem téchto
mimobilan¢nich polozek je 10 ochrannych znamek (a ,,zdkaznické a dodavatelské kontakty*),
pticemz:
i posudek APOGEO je neptezkoumatelny, znalec nijak ani v ramci vyslechu neodivodnil,
na zakladé ¢eho se domniva, Ze bezcenné ochranné znamky maji hodnotu pres 6 miliard
K¢&. To samo o sob& nedava smysl, 7 z nich je zaregistrovano toliko pod &eskym Utadem
primyslového vlastnictvi (jejich , teritorialni* hodnota je tudiz znacn€¢ omezena),

it celkem 7 z nich je ve vlastnictvi Dluznika, tudiz spole¢nost APOGEO tedy opét hodnoti
rating koncernu NWR, nikoliv Zalovaného €. 2, tudiZ vypocCty jsou pro uréeni hodnoty
protiplnéni poskytovaného Dluznikovi irelevantni.

Zalobce polozil znalci otazku, jak (a na zakladé &eho, jakou metodou) byly tyto nehmotné
mimobilanéni polozky pfecenény o 6 miliard K¢, k ¢emuz spole¢nost APOGEO uvedla ,,/icencni
metodu* (7) a kdyz se Zalobce dotdzal, jaké licence se plati v souvislosti s timto majetkem,
odpovédi se mu nedostalo a dalsi otazky Zalobce v tomto sméru nebyly prvostupiiovym soudem
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

pripustény. Co ale spolecnost APOGEO wuvedla je, Ze sazba licencniho poplatku
u mimobilancnich polozek zvySuje hodnotu konsolidované skupiny NWR na zakladé
predikovanych vynost této skupiny (takze zase znalec hodnoti zalovaného €. 2 jenom na zakladé
Dluznika, protoze jenom tento v skupiné NWR dosahoval vynosy). Na otazku Zalobce u vyslechu
znalce, ¢i vynosy ze skupiny NWR (které konkrétni spolecnosti ze skupiny NWR) to jsou, znalec
radéji neodpovedel.

Spole¢nost APOGEO dale ptecenila dlouhodoby hmotny majetek zalovaného €. 2 z 322 miliont
EUR na 957 milioni EUR, kdy spole¢nost APOGEO plosné uvedla, ze vyznamna ¢ast majetku
v konsolidovanych ucetnich vykazech je podhodnocena. Tato ,,analyza* je kupf. u nemovitosti
shrnuta ve véte, ze ,,Dle zkusenosti Zhotovitele [tj. APOGEOQ)] Ize u takto specifickych nemovitosti
ocekavat, ze hodnota odpovida nejméné 40 % porizovaci ceny, tj. 503 130 tis. EUR.” Znalec tak
zvySuje hodnoty majetku dluznika €. 2 na 2,5 nasobek bez toho, aby jedinou slozku dlouhodobého
majetku vibec obhlédl. Precenéni o 2.5 nasobek takovymto odlivodnénim je zcela
nepiezkoumatelné.

Zalobce se dale dotazal, na zékladé &eho spole¢nost APOGEO precenila nemovitosti o 300
miliontt EUR (str. 79 posudku APOGEO, tabulka 42, fadek Pozemky a stavby, rozdil mezi ucetni
hodnotou a piecenénou hodnotou). K tomuto spole¢nost APOGEO uvedla, Ze ,.kazdy znalec vi,
Ze ucetni hodnoty jsou uplné irelevantni* a ,uicetni hodnoty jsou zkresleny. Sama spole¢nost
APOGEO v rdmci znaleckého vyslechu potvrdila, Ze tato ptfecenéna hodnota (resp. celé precenéni
0 846.987.000 EUR) vstupuje do hodnoty vypoctu likvida¢ni hodnoty NWR NV, na zakladé které
APOGEO pocitala bonitu (rating) této spolecnosti. Obdobné byly ocenéna dulni dila. Kdyz ale
zalobce polozil otazku, zda ptecenéni majetek viibec obhlédl, tato otdzka nebyla prvostupiiovym
soudem pripusténa, protoze dle soudu ,,znalec vysvetlil, jak k precenéni doslo™.

Toto jsou nevidané excesy ze strany spole¢nosti APOGEO pii znalecké ¢innosti, které fadné
v ramci vypovedi nebyly spolecnosti APOGEO vysvétleny.

Kalkulaci kreditniho ratingu zavrSuje odhad vyse prostfedkii pro uspokojeni véfitelt v piipade
likvidace zalované ¢. 2 k 31. 12. 2014 ve vysi 1.097.249.000,- K¢. Zde spole¢nost APOGEO totiz
predpoklada naklady likvidace konsolidované skupiny NWR (Zalobce zde pfipomina, ze do
konsolidované skupiny NWR spadé Dluznik) ve vysi 0,- EUR, pfitom znalecky posudek znalce
A-consult, ktery jméni Dluznika (¢lena NWR) ocetioval, uzaviel, Ze naklady likvidace této
spole¢nosti budou dosahovat ¢astky 8.436.122.123,- K¢ (str. 97 posudku zalozeného v ISIR na
¢.1. KSOS 25 INS 10525/2016-B-250).

Tato zaporna castka 8,5 miliardy K¢, ktera by podstatné snizila zavéry APOGEO o
likvida¢ni hodnoté Zalované ¢. 2 v§ak v posudku APOGEO chybi. Spole¢nost APOGEO
totiZ nepocita se Zadnymi (ani typovymi) naklady likvidace, jaké vznikaji u dilnich
spolecnosti, jako jsou naklady konzervac¢niho rezimu, naklady technické likvidace doli,
naklady nahrady dilnich §kod nebo naklady sanace a rekultivace.

Jak je rovnéz vidét, spolecnost APOGEO se opét dopousti dalsi vyznamné znalecké chyby, kdy
u vSech udaji u kalkulovaného kreditniho ratingu vychazi zdat k 31. 12. 2014, tudiZ opét
nerespektuje zakladni zasadu potvrzenou i Ustavnim soudem (sp. zn. III. US 647/15), kdyz
pouziva cenotvorng informace po datu ocenéni (k 31. 12. 2014!).

Kalkulovany kreditni rating je tak pro tento pfipad zcela neaplikovatelny.

1V.(d) Zavér k zdasadnim vaddm znaleckého posudku APOGEQO, jeho prednesu, vysvétleni a ztvrzeni

65.

66.

67.

Spole¢nost APOGEO na jednani dne 14. 9. 2021 prezentovala zavéry, které nijak nemohou
v tomto fizeni obstat. Jsou zcela nespravné, zavadéjici, spolecnost APOGEO ignoruje podstatné
skute¢nosti, znalecky posudek APOGEO, jeho zavéry a obhajoba je nepfezkoumatelné.

Kazda jedna metoda, na zaklad¢ které spoleénost APOGEO urcuje hodnotu pfiméfenou hodnotu
ruceni Dluznika poskytnutému Zalovanému €. 2 a zalovanému €. 3 je zcela nespravné aplikovana
a nemuze obstat.

Zcela absurdni je nakonec i zavér spolecnosti APOGEO k ruéeni poskytnutému DIluznikem
zalovanému ¢€. 3, kdy APOGEO uzavira, Ze obvykla cena za toto poskytnuté ruceni ¢ini ,,do 3,76
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% p.a. z rucené castky*. Spolecnost APOGEO uzaviela, ze jakékoliv plnéni v tomto rozpéti,
resp. i ¢astka 0 % p.a. z rucené ¢astky, za ruceni poskytnuté DluZznikem za dluhy ze SSCF
ve vy§i 35 milionii EUR (tj. ruceni za dluh skoro miliardy K¢) bez moZnosti subrogac¢niho
regresu je priméfenym protiplnénim (sic/), pfeztoze je to jediné plnéni, které se Dluznikovi
zruceni v takovém pfipadé mize dostat. Kdokoliv i bez ekonomického vzdélani vi, ze toto
nemuze byt pravda.

Po zvazeni vSech skutecnosti souvisejicich se Smlouvami neni zaver doc. Brady v jeho znaleckém
posudku nijak ptekvapivy. S ohledem na to, ze Dluznik mohl byt kdykoliv vyzvan Citibankou
k thradé Pohledévek, kdy rucil za nesolventni a nebonitni dluzniky (Zalovanych €. 2 a 3),
od kterych stejné nemél narok na vraceni ¢astky vyplacené z tohoto ruceni (subrogacni regres byl
vyloucen) ¢astka 35 % p.a. z poskytnutého ruceni pak neni nijak piekvapiva.

Suma sumarum, nejenomze v tomto fizeni jiz byl proveden dikaz znaleckym posudkem doc.
Bradou, ktery uzaviel, Ze protiplnénim za ruceni Dluznika ze Smluv by byla castka 35 % p.a., ale
k posudku APOGEO nechal Zalobce zpracovat stanovisko renomované znalecké kancelaie
BDO ZNALEX, s.r.o. (pivodné pod obchodni firmou Moore Stephens ZNALEX, s.r.0.), a to
stanovisko ¢. 54/2019 ke znaleckému posudku €. 1627-60/2019, které Krajskému soudu v Ostrave
zalobce predlozil a (i.) navrhl k dikazu stanovisko ¢. 54/2019 znalecké kancelafe BDO ZNALEX,
s.r.o. a dale (ii.) navrhl k diikazu pfipravu revizniho znaleckého posudku k posudku APOGEO,
zejména se zohlednénim vylouceni subrogacniho regresu, resp. aby znalec pfi zpracovani
revizniho znaleckého posudku zpracoval varianty ptiméfenosti protiplnéni za rueni poskytnuté
Dluznikem jak se subrogaci tak bez subrogac¢niho regresniho prava. Oba navrhy zalobce (i. a ii.)
byly prvostupiiovym soudem zamitnuty, pfitom uz stanovisko BDO ZNALEX, s.r.0. uzavira, ze
posudek APOGEO je nepfezkoumatelny, obsahuje zdsadni pochybeni a podstatné chyby obsahuje
1 kazda metoda pouzitd spolecnosti APOGEQ.

V.
K znalecké nezpiisobilosti APOGEO a dalSi chyby této spole¢nosti

Spole¢nost APOGEO ve svém posudku zkoumala vy$i odmény za poskytnuté ru¢eni vzhledem
k obvyklé cené poskytovaného ruceni. Jedna se tedy predevs§im o ocenéni rucitelskych zavazki
jako komplexnich majetkovych prav a pohledavek, které v dané situaci téz plnily funkci
investi¢nich a zaji§tovacich nastrojd. Nelze odhlédnout od toho, Ze s danym ocenénim a
zhodnocenim rucitelskych zavazkl bylo nutné ve znaleckém posudku zohlednit i samotnou
analyzu finanénich rizik, které jsou s poskytovanim ruceni spojené (navic v pfipadé ruceni
v takto zna¢né hodnot¢).

Jak je zfejmé ze seznamu znalci a znaleckych Ustavli vefejné dostupnych na internetovych
strankach http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm (pro znalce) a
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf (pro znalecké tustavy), doc. Brada i APOGEO byli
jmenovani znalci pro obor Ekonomika. Av§ak z danych zapist pro kazdého z nich vyplyva
jiné odvétvi znalecké Cinnosti a zcela jina specializace.

Znalec doc. Brada byl jmenovan za znalce pro odvétvi ,,Ceny a odhady*, jehoz obsahem je
ocenovani_majetkovvch prav a pohledavek, ocenovani _investi¢nich nastrojii, posuzovani
uveérové zpusobilosti ekonomickych subjektl; a dale pro odvétvi ,,PenézZnictvi a pojistovnictvi®,
do jehoz rozsahu spada specializace pro bankovnictvi, burzovnictvi a kolektivni investovani a
analyzu financnich rizik.

Spole¢nost APOGEO vsak ma u svého zapisu uvedeno nasledujici:

- ocenovani movitych véci (véetné stroju, pristroju, zarizeni, motorovych vozidel, vypocetni
techniky),

- ocernovani nemovitosti (véetné budov, bytii a nebytovych prostor, pozemkii, stanoveni vyse
ndjemného) a prav k nemovitostem (zastav, bremen),;

- ocenovani podnikii (véetné prav podnikii, prav k podnikiim, veskerych polozek aktiv a pasiv
podniki, prodeje a ndjmu podnikii),
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- ocenovani obchodniho jméni pri preméndch (fiize, prevod jméni na spolecnika, rozdéleni,
zmeéna pravni formy) véetné prezkoumadni a posuzovanit premeén obchodnich spolecnosti z
ekonomického hlediska, vyhotoveni znaleckych zprav o fuzi, vypoctu vymennych pomerii;

- ucetni evidence a dané;

- oceriovani podnikatelskych rizik, Skod a nemateridglnich ujem vcetné stanoveni
pFiméienych zadostiucinéni a bezdivodného obohaceni,

- sprdva majetku v ramci likvidace, konkurzu a vyrovndni,

(pozn.: odvétvi s tuénym fontem byly zapsané po zpracovani znal. posudku APOGEQ!)

Zatimco ze seznamu znalct v piipadé€ doc. Brady zjevné plyne, Ze tento je jako znalec velmi jasné
profilovan na oceniovani investi¢nich nastrojii, posuzovani uvérové zptsobilosti ekonomickych
subjektti a analyzu finan¢nich rizik, a vzhledem k jeho specializaci jeho znalecké opravnéni
primo dopada na predmét znaleckého posudku a na odborné informace, které maji byt
prostiednictvim znaleckého posudku zjistény, v ptipadé spoleénosti APOGEO nelze k tomuto
zavéru, s ohledem na jeho obecné a povSechné zaméfeni a zejména absenci kvalifikaci, jimiz
disponuje znalec doc. Brada, dospét.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich, konkrétné jeho ustanoveni § 8 stanovi: ,,Znalci
(tlumocnici) jsou povinni vykondvat znaleckou (tlumocnickou) cinnost radne, ve stanovené lhiité,
oboru (jazyce) a odvérvi, pro které byli jmenovdani.” Obdobn¢ ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, stanovuje, Ze znalec je povinen
vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pfipadné specializaci, pro které ma
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo
stanovené dob¢.

Tato ustanoveni tak jednoznacné vytvari normu, zZe zadny znalec nesmi vykonavat znaleckou
¢innost, tedy viibec vyhotovovat nebo piedkladat znalecké posudky ¢i podavat odborné
vyjadieni, v jiném oboru ¢i odvétvi, nez pro které byl jmenovan. Dany zakaz pak soucasné
plati i pro znalecké tstavy dle § 22 odst. 3 zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich per
analogiam: ,Jinak pro vykon znalecké cinnosti ustavii primérené plati ustanoveni o vykonu
znalecké cinnosti znalcii zapsanych do seznamu.“ (detto § 1 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech)

Uvedeny pozadavek je kladen na znalce v souvislosti s tim, aby nepiekracovali své znalecké
opravnéni a aby poskytovali své znalecké nazory pouze v téch odvétvich, pro néz maji dostatecné
znalosti, vzdé€lani a praxi. Vzhledem k tomu, jak zasadni jsou jejich zavéry (pfedevsim ve forme
znaleckého posudku) pro vysledky soudnich fizeni, je jejich ¢innost nutné korigovat i v souladu
s pravem na spravedlivy proces. V pfipad€, ze by totiz bylo soudni rozhodnuti postavené na
dikazu znaleckym posudkem, k jehoz pfedlozeni by dany znalec nebyl kompetentni a nespliioval
by podminky pro jeho vyhotoveni, bylo by tak neodmysliteln¢ zasazeno i do prava ucastnikid na
spravedlivy proces a fadné projednani véci.

Z detailniho porovnani odvétvi a specializaci doc. Brady a spole¢nosti APOGEO je ztejmé, jejich
odvétvi a specializace se v podstatné ¢asti nepi‘ekryvaji. Spole¢nost APOGEO nedisponuje
opravnénim ke znalecké ¢innosti v ramci odvétvi ,,Ceny a odhady“ v oblasti ,,oceriovani
investi¢nich ndstroji“ a ,,posuzovdni uvérové zpiusobilosti ekonomickych subjektii“, které jsou
pritom pro zavéry znaleckého posudku APOGEO zcela stéZejni a klicové. Bez téchto
specializaci vSak znalec (resp. znalecky ustav) nemtize, dle nazoru navrhovatele, otdzku vyse
odmeény za poskytnuté ru¢eni vzhledem k obvyklé cené poskytovaného ruceni viibec posuzovat.
Ustav APOGEO soudasné, na rozdil od doc. Brady, nebyl viibec jmenovan znalcem pro
odvétvi ,,PenéZnictvi a pojistovnictvi®, pri¢emz znalosti z tohoto odvétvi, konkrétné
specializace ,,analyza financnich rizik“, byly nezbytné pri zpracovani znaleckého posudku
doc. Brady, ktery se tykal stanoveni vy$e odmény za poskytnuté ru¢eni vzhledem k obvyklé
cené poskytovaného ruceni.

Je logické, Ze pro vypracovani revizniho znaleckého posudku musi subjekt provadéjici prezkum
disponovat vétsi (nebo alespori stejnou) mirou odbornosti, coz Ize zasadné spatfovat v tom, Ze je
jmenovan pro minimalné stejny okruh odvétvi znalecké ¢innosti, ale 1épe pro okruh vétsi. Vzdy
vSak musi byt kvalifikovan pro alespon ta odvétvi a specializace, kterymi disponoval znalec
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predkladajici prvni, tedy revidovany, znalecky posudek a které pii tvorbé daného znaleckého
posudku prvni znalec, tedy doc. Brada, vyuzil. APOGEO nejenom, Ze nedisponuje vyssi
kvalifikaci nez doc. Brada, ale dokonce nedisponuje ani kvalifikaci stejnou. APOGEO proto neni
zpusobilé zpracovavat revizni posudek ke znaleckému posudku doc. Brady a rovnéz nemtze byt
schopna kvalifikované se vyjadrit k odbornym otdzkam zpracovdvanym doc. Bradou. I pfes tuto
skute¢nost byl vsak tistavem APOGEO takovyto znalecky posudek APOGEO zpracovan.

Nejde ptitom o formalistické dbani na spravné kolonce odvétvi znalecké Cinnosti ve vypisu ze
seznamu znalcl. Pro odvétvi ,, PenezZnictvi a pojistovnictvi® jsou totiz zakonem stanoveny
i odlidné kvalifikaéni pozadavky, tedy pozadavky na vzdélani (specialni VS vzdélani,
absolvovani specializacniho studia ¢i absolvovani kurzu znaleckého minima) a minimalni
desetiletou odbornou praxi (viz pfiloha €. 10 k instrukei €. j. 26/2017-0OJD-ORG/32) odpovidajici
dané oblasti (odvétvi, specializaci), po ukonceni vysokoskolského studia bezprostiedné
pfedchézejici podani z&dosti o jmenovani (kupf. nesta¢i zaméfeni toliko na podnikovou
ekonomiku), z ¢ehoz vyplyva, ze k vykonavani znalecké cinnosti v tomto odvétvi je teba
dosahnout patfi¢né kvalifikace. Této vSak, s ohledem na absenci jmenovani v daném odvétvi,
zcela zjevné tstav APOGEO nedosahuje.

Posudek APOGEO tykajici zabyvajici se oborem a odvétvim, pro ktery nebyl znalecky Ustav
APOGEO jmenovan je v rozporu s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a § 1 odst. 3 zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldtich a
znaleckych ustavech. Takovy posudek pfestavd napliiovat podminky pro jeho pouZitelnost
v soudnim fizeni dle § 127a (piip. § 127 odst. 2) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich piredpisi. Znalecky posudek APOGEQ trpi zasadni vadou, kdyz je
zpracovan v rozporu se zakonem, a proto nesmi byt pouZzit v soudnim Fizeni.

Zpracovanim posudku APOGEOQO ze strany znaleckého tustavu APOGEO, ktery nebyl pro dané
odvétvi jmenovan, doslo podle nazoru Zalobce a) k naplnéni skutkové podstaty pirestupku
podle § 25b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich
(kdyz posudek APOGEO byl zpracovan za ucinnosti tohoto zdkona).

Nezpiisobilost spole¢nosti APOGEO byla prokazana i v ramci vyslechu jejiho pracovnika na
jednani dne 14. 9. 2021, kdy tento krom¢ jiného uvedl, ze:

a) znalec miize vychdzet pri zpracovavani znaleckého posudku z dat po rozhodném datu —
nespravnost tohoto zaveéru je dana z logiky véci tim, Ze znalec (napf. v tomto fizeni)
stanovuje ptimefenou hodnotu protiplnéni za poskytnuti ruceni, tj. protiplnéni, které
mélo byt mezi stranami sjednano, aby v ramci Odpiirc¢i zaloby nebyla urcena net¢innost
Smluv, tudiz znalec nemize vychazet z dat po rozhodném datu, jinak by se
»Zvyhodioval® ve srovnani se stranami Smluv, protoze by mél vice informaci nez mély
strany samotné pfi sjednavani této odmény — posudek by tak jiz nebyl objektivni (a
znalecky posudek APOGEO objektivnim zjevné nemtize byt); postup APOGEO je
rovnéZ v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 647/15, k tomu viz
vyse);

b) nejenom Ze data pii zpracovavani posudku APOGEO byly po rozhodném datu, ale
jelikoz ztéchto dat spolecnosti APOGEO pii zpracovavani znaleckého posudku
vychazela, vychazela z €etnich dat (napf. Gcetni zavérka Zalované ¢. 2 k 31. 12. 2014)
po restrukturalizaci NWR, tj. po nacerpani prostfedkli a snizeni dluhti na zakladé
Smluv uzavienych jenom diky ruceni Dluznika, data po rozhodném datu jsou tudiz pii
stanovovani kreditniho ratingu NWR ,,vylepS§ené“ o dopad Smluv a ru¢eni Dluznika,
coz je nespravnym postupem, kdyz pravé predmétem posudku ma byt urceni
pfimétenosti protiplnéni za toto ruceni — toho si znalec v oboru ekonomika musi byt
védom! Kdyz byla s touto otazkou na odizolovani u¢inkd restrukturalizace spole¢nost
APOGEO konfrontovana, jelikoz vychazela z dat po restrukturalizaci (zejména pak
ucetni zavérka zalované ¢. 2 k 31. 12. 2014), tato opét jenom uvedla, Ze ,,se musi
zopakovat“, ,je tam [v posudku APOGEQO] néekolik metod, je tam metoda nezavisla
uplné z trhu bankovnich zdruk®, ,je tam [v posudku APOGEOQ] nezavisly rating
Moody'’s, zaroven tam [v posudku APOGEO] mdme viastni ndhled na rating a z nas
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d)

rozhodné jsme vyuzili vyCerpavajici pocet metod a vice ktomu nemdm co rict”.
Spole¢nost APOGEO opét neodpovédéla na otazku zalobce a kdyz na toto zalobce
upozornil a otdzku zopakoval, tato nebyla soudem prvniho stupné ptipusténa.

Nejenom, ze znalec nemize vychdzet z uCetnich dat po rozhodném datu, ale znalec pii
uréovani ratingu zalované ¢. 2 vychdzel z konsolidovanych ucetnich dat skupiny
NWR. Kdyz zalobce opét upozornil na jednani dne 14. 9. 2021 na tuto skutecnost, po
n¢kolika nepfipusténych otazek Zalobce spolecnost APOGEO potvrdila Ze opravdu
vychazela z konsolidovanych ucetnich vykazi NWR (zZalované ¢. 2), ve kterych je
zahrnut Dluznik, coz je zasadni chybou znaleckého posudku. Kdyz se zalobce dotazal,
kterd spolecnost byla vlastnikem jednotlivého majetku v konsolidovanych vykazech,
tato otdzka nebyla soudem pfipusténa.

spole¢nost APOGEO jako zdkladni pravidlo pfi urcovani urokovych sazeb (a
v ndvaznosti na to odmén za poskytnuti ruceni) na str. 36 uvadi, ze ,,cim vyssi pujcka a
APOGEO na zékladé této ,,fundamentalni ekonomické logiky™ povazuje zavéry doc.
Brady v provedeném znaleckém posudku ¢. 1/2019, resp. zaveér o neexistenci trhu
sruenim v miliardach K¢ za ,,irelevantni a chybny* (v8e viz str. 36 posudku
APOGEO). Spole¢nost APOGEO pak ale nevysvétlila, pro¢ SSCF byla sjednana sazba
odmeény za ruceni 0,034 % (Gvér ve vysi 35 mio. EUR) a u SSN (dluhopisy ve vysi 300
mio. EUR) sazba 1,38 %, tj. 30x niz$i (tj. Ze platilo zcela opacné pravidlo, nez pravidlo
APOGEO zalozené na ,fundamentalni ekonomické logice®). I stimto zalobce
spole¢nost APOGEO konfrontoval otazkou na vysSe uvedenou otazkou:

»wPlati, Ze Cim vysSi uver, tim nizsi urokova sazba, prosim vysvétlete, proc je objem emise
NWR Plc, jak vyplyva z vyrocni zpravy NWR Plc zfa rok 2013, ve vysi 475 mio. EUR
urocen stejnou sazbou a jako objem emise na 25 mio EUR?*

znalec uvedl, Ze ,,specifika neresi a kdyz se zalobce dotazal
,proc je cena ruceni u SSCF 0,034 % a u SSN 1,038 %, tj. 30x nizsi“
nebyla tato otazka jako sugestivni soudem prvniho stupné ptipusténa.

Spole¢nost APOGEO ve svém posudku uvadi, Ze zajiSténi/nezajisténi dluhu je pro
vétitele marginalni otazkou, kdyz ,,spolecnost OKD jakozto rucitel a Spolecnost
[zalovana €. 2] jakozto dluznik jsou po financni strance velmi podobné entity* a s touto
premisou oznacuje posudek doc. Brady a jeho zavery za nespravné. Marginalizace
zajisténi je v tomto sméru opét nespravna, je prece diametralné odlisné, zda Dluznik
ru¢i nebo nerudi za zavazky své matetské spole¢nosti — pokud neruci, zavazky matetské
spole¢nosti mohou byt uspokojeny zpenéZenim jejiho majetku (i podily na dcefiné
spole¢nosti), ale rueni ma navic piimy dopad do majetku dcefiné spolecnosti
(Dluznika), resp. do jeho rozvahy ¢i financni situace. V piipadé neruceni se tak
(vytéZkem prodeje podilu na dcefiné spole¢nosti) zméni jeji majitel, co neni pro jeji
fungovani takovy zasah, jako kdyZz sama dcefina spolecnost je povinna ze svého
majetku hradit dluhy své matky. Marginalizace ruceni znalcem je tak dal§im z mnohych
pteslapi spolecnosti APOGEO v znaleckém posudku. Kdyz Zalobce na tuto
problematiku upozornil a opakované se spole¢nosti APOGEO dotazal, zda je ruceni za
dluhy marginalni otazkou, tato uvedla, Ze ,,[ano], fakto to vnimd*.

V neposledni fad€ nezplisobilost posudku plyne z ¢asti IV. tohoto odvolani popisujici
hrubé chyby a nedostatky znaleckého posudku APOGEO pfi aplikace zcela nespravné
prezentovanych metod, které nebyly objasnény touto spolecnosti ani v rdmeci vyslechu
znalce dne 14. 9. 2021.
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85.

86.

87.

88.

89.

VL
DalSi vady napadeného Usneseni

Zalobce upozoriiuje, ze Krajsky soud v Ostravé ptiznal Usnesenim spole¢nosti APOGEO
znale¢né zaloZené na tom, Ze znaleckou Cinnost provedli ,,2 pracovnici Znalecké kanceldre
spocivajici v pfednesu, vysvétleni a stvrzeni znaleckého posudku, ktery vypracovali.

Bez ohledu na to, Ze jak zpracovani znaleckého posudku APOGEO, tak jeho pfednes, vysvétleni
a/nebo stvrzeni spolecnosti APOGEO nenaplnilo kvalifikac¢ni ptedpoklady kladené znalci pro
fadné odlivodnéni zaveéra znalce, jak Zalobce uvadi v ramci svého odvolani vyse, Zalobce ma za
to, ze:

a) znalci nelze ptiznat ,,nasobnou* odménu za znale¢né jenom z diivodu, Zze znaleckého
posudku se zucastnili vicero pracovnikl (fyzickych osob) dané znalecké kancelaie
(Gstavu)

a i kdyby vySe uvedené bolo mozné, coz by ve své podstaté znalclim oteviralo dvete
roztiistit praci na znaleckém posudku mezi co nejvice osob za ucelem zvySeni
znale¢ného, pak

b) v ptipadé¢ spolecnosti APOGEO nelze znale¢né za ptrednes, vysvétleni a stvrzeni
znaleckého posudku viibec priznat, kdyz piednes, vysvétleni a stvrzeni (byt’ v uvedené
kvalité) neprovadéli dva pracovnici spoleénosti APOGEOQ, ale jenom jeden, a to Ing.
Pavel Tima, byt’ fyzicky byl na jednani dne 14. 9. 2021 pfitomen i pracovnik Ing. Petr
Noviék (za kterého prvostupiiovy soud spolecnosti APOGEO rovnéz ptiznal znale¢né),
ktery vSak posudek APOGEO nijak nepfednasel a nestvrzoval, toliko k dil¢imu
vysvétleni v ramci 3hodinového vyslechu spole¢nosti APOGEO uvedl (asi) 2 véty.

Za téchto skutecnosti ma zalobce za to, Ze pausalni nasobeni (x2) odmény znalecného provedené
Krajskym soudem v Ostravé bylo nespravné za piiznani co do jak ptipravy, cesty na jednani, nebo
ubytovani, tak do tcasti spole¢nosti APOGEO pfi jednani u Krajského soudu v Ostravé.

VIIL.

Zavér
Zalobce ma nadale za to, Ze spole¢nost APOGEO je v tomto fizeni podjata ve vztahu k Zalobci,
kdyz tento jakozto insolvenéni spravce dluznika RKH (i) informoval insolven¢ni soud RKH
o tom, ze APOGEO je osobou realn¢ zastupujici dluznika RKH, pro¢ez spol. APOGEO byla
sankcionovana pokutou pro jeji pomér k osobé dluznika RKH a zaml€eni této skutecnosti
insolvenénimu soudu RKH, (ii) v ndvaznosti na informace Zalobce poskytnuté insolven¢nimu
soudu byla spole¢nost APOGEO vyloucena z insolvencniho fizeni RKH pro jeji podjatost ve véci,
kdy navic (iii) zalobce poukazoval na nekalé kroky dluznika RKH ovladaného spole¢nosti
APOGEOQ, jenz vstupoval do insolven¢niho fizeni s ,,pfedbalenou” reorganizaci, kdy tato
reorganizace byla v navaznosti na kroky Zalobce proménéna v konkurs, tj. z dGvodu informaci
poskytnutych Zalobcem skoncila osoba ovladana spole¢nosti APOGEO v konkursu.

Tudiz zde jsou objektivni diivody, pro které 1ze objektivné uzaviit, Ze spoleénost APOGEO ma
vuci zalobci nepratelsky vztah.

Co do posudku APOGEO prezentovaném v tomto fizeni byla kazdéd jedna metoda, na zakladé
které spole¢nost APOGEO ur¢uje hodnotu piiméfenou hodnotu ru¢eni Dluznika poskytnutému
zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3 je zcela nespravné aplikovana a nemuize obstat a tyto vady
nebyly objasnéné ani v ramci 3hodinového vyslechu spole¢nosti APOGEO na jednani dne
14.9.2021, kdy:

a) prirovnani k trhu bankovnich zaruk je zjevné neptiléhavé, kdyz zejména (i) banky se
nevzdavaji subrogac¢niho regresu, kterého se vzdal Dluznik, (ii) pohledavky vznikajici
zplnéni bankovnich zaruk jsou zajisténé, pricemz pohledavka Dluznikovi vaci
zalovanému €. 2 a 3 nejenom Ze nevznikala, uz viibec nebyla zajisténa a (iii) banky
zkoumaji bonitu klienta (obliga¢niho dluznika), kdy v ptipadé kupt. Zalované ¢. 2 tato
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91.

92.

byla od r. 2013 spolecnosti se zdpornym vlastnim kapitalem, tudiz zcela nebonitnim
subjektem, jehoz bonitu (resp. bonitu celé jeho skupiny NWR) ,,vytahl“ na uroveni Caa3
jeding a jen Dluznik;

b) kreditni rating dle dat agentury Moody’s je zjevné nepiiléhavy, jelikoz (i) se nevtahuje
k zalovanému ¢€. 2, ale ke skupiné¢ NWR prave ,,vylepSené* Dluznikem jako jedinym
subjektem ve skupiné NWR se skute¢nym majetkem k uspokojeni véfitelt, (ii) v ramci
kalkulaci spolecnost APOGEO pocita s vytéznosti dluhu a pfi kalkulaci pfiméteného
protiplnéni per annum odecita tuto vytéznost od ratingového stupné, pficemz ignoruje
skute¢nost, ze Dluznik byl subroga¢niho regresu zbaven (tudiz vytéznost je 0) a
(ii) viibec vychazi ze Spatného kreditniho ratingu skupiny NWR po rozhodném datu
(stanovenym znaleckym posudkem) po restrukturalizaci této skupiny;

¢) metoda kalkulovaného kreditniho ratingu je opét nespravné aplikovana, kdyz APOGEO
pteceniuje slozky majetku o 23 miliard K& bez bliz§iho odiivodnéni, coz zplsobuje
absolutni nepfezkoumatelnost posudku APOGEO, vychazi opét z dat po rozhodném
datu a v neposledni fadé pti vypoctu prostfedkli pro uspokojeni véfitelt v pripade
likvidace ignoruje podstatné slozky nakladi likvidace pfi likvidaci dilnich spolecnosti.

Spole¢nost APOGEO nakonec zpochybnila posudek doc. Brady provedeny v tomto fizeni,
pfi¢emz sama nema dostate¢né Siroké opravnéni pro znaleckou ¢innost jak pravé doc. Brada.
Zalobce ma to, e pravé nezpisobilost, zejména pak absence opravnéni spole¢nosti APOGEO
v ramci odvétvi ,,ceny a odhady* v oblasti ,,ocefiovani investi¢nich néstroja*“ a ,,posuzovani
uveérove zpusobilosti ekonomickych subjektd* se projevila ve ,,znaleckych* zavérech APOGEO
prezentovanych v tomto fizeni.

VIII.
Navrh

Zalobce tak ma za to, e spole¢nosti APOGEO v tomto Fizeni nelze v tomto fizeni piiznat
jakékoliv znale¢né, kdyZ prednes, vysvétleni ale i stvrzeni znaleckého posudku v tomto fizeni
bylo zcela tristni (toto nakonec stalo na zcela nezptisobilém a nepftiléhavém znaleckém posudku
APOGEO). Za téchto okolnosti ma zalobce za to, Ze jelikoz Usnesenim by byla otazka znale¢ného
pfiznanému spolecnosti APOGEO definitivné vyfeSena a soud by toto pak posléze byl povinen
ulozit ucastnikiim fizeni povinnost ji zaplatit, nebot’ musi byt zahrnuta do vyroku o nakladech
fizeni a jelikoz vySe znale¢ného jiz nemulze byt posléze zpochybnéna odvolanim proti
nakladovému vyroku, protoZe jiz byla uréena (viz argumentace zalobce vyse), mize znale¢né
zalobce zpochybnit jen do pravni moci Usneseni.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci zménil
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1962,
tak, e ZK APOGEO Esteem, a.s., ICO 26103451, se sidlem Rohanské nab¥eZi 671/15,
186 00 Praha 8, se znale¢né nepriznava.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,
advokat v plné moci
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