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Vrchní soud v Olomouci 
 
   
sp. zn. č.j. 32 ICm 3260/2016 
14 VSOL 10/2022-2082 
(KSOS 25 INS 10525/2016) 

 
 
 

V Praze dne 20. května 2022 
    

 
Žalobce a): Ing. Lee Louda, insolvenční správce, se sídlem Vodičkova 41, 110 00 

Praha 1 
zastoupený JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, 

 
Žalobkyně b): Správa pohledávek OKD, a.s., IČO: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, 

Doly, 735 06 Karviná 

zastoupená JUDr. Tomášem Zagarem, advokátem,  
 
Žalovaná 1: Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canada 

Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království, registrační 
číslo: BR001018 

zastoupená JUDr. Ing. Petrem Přecechtělem, advokátem,  

 
Žalovaná 2: New World Resources N.V., „In Liquidation“, reg. č. 34239108, 

BR016952, FC031882, se sídlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 
London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, Velká Británie 

zastoupená JUDr. Ivem Jandou, advokátem, 

 
Žalovaná 3: NWR Holdings B.V., se sídlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 

reg. č. 61294179, 32 London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, Velká Británie 

zastoupená Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokátem, 

 
 
 

replika žalobkyně b) k vyjádření žalovaných 1 až 3 
 
 
 
 
Přílohy: dle textu 
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K výzvě zdejšího soudu ze dne 28. dubna t.r. č.j.: 14 VSOL 10/2022-2082 a v reakci na 
vyjádření žalovaných žalobkyně b) uvádí: 

I. 
Námitka nezákonného soudce 

1. Žalobkyně b) nemá ambici vyjadřovat se v otázce personální politiky obou dotčených 
soudů a rozumí tomu, že dočasné přidělování soudců k jinému soudu za účelem stáže má 
svůj význam. Nemůže však souhlasit s tím, aby se přitom odhlíželo od práv účastníka 
řízení s odůvodněním založeným na tom, že účel světí prostředky. 

2. Žalobkyně b) nezpochybňuje odejmutí věci soudkyni, ani to, že v pořadí druhým 
zákonným soudcem se stal Mgr. Aleš Pecha, kterému byla věc přidělena s použitím 
generátoru přidělování. Trvá však na tom, že k odejmutí věci Mgr. Pechovi a jejímu 
opětovnému přidělení soudkyni došlo nezákonným způsobem. Žalobkyně b) se v odvolání 
vyjádřila k argumentaci předsedy Krajského soudu v Ostravě. Všechny tři žalované ve 
svých vyjádřeních jeho argumentaci převzaly a v části doplnily.  

3. Žalované tvrdí, že vrácení věci soudkyni po ukončení dočasné nepřítomnosti plyne 
z podstaty práva na zákonného soudce. Kdyby mělo docházet vždy k vrácení věci prvnímu 
zákonnému soudci, je právní úprava spojená s přerozdělením věcí (nejen) v důsledku 
nepřítomnosti soudce z důvodu stáže zbytečná. Nabízí se otázka, proč zákon o soudech a 
soudcích ukládal věc přidělit Mgr. Pechovi s využitím generátoru přidělování, když podle 
žalovaných stačilo počkat na návrat soudkyně po ukončení stáže. Mgr. Pecha se stal 
zákonným soudcem bez časového omezení, nikoliv na dobu do návratu soudkyně po 
ukončení stáže. Soudkyně přitom byla dočasně přidělena k Vrchnímu soudu v Praze na 
dobu jednoho roku a nemusela se již na Krajský soud v Ostravě vrátit. V čl. 14 změny  
č. 8 rozvrhu práce Krajského soudu v Ostravě na rok 2020 je opětovné přidělení věci 
soudkyni výslovně podmíněno jejím návratem na tento soud. To, že opětovné přidělení 
věci soudkyni nemohlo být překvapivé, je bez významu. 

4. Argument žalované 1 v bodě 118 vyjádření, že novela zákona o soudech a soudcích 
provedená zákonem č. 31/2019 Sb., obsahuje „legislativní nepřesnost“ vyvolanou na 
poslední chvíli předloženým poslaneckým návrhem (podobně žalované 2 a 3 v bodě 9 
jejich vyjádření) je v rovině spekulací. Návrh předložený poslancem Janem Chvojkou 
v druhém čtení nepředstavoval ojedinělý zásah do právní úpravy, kdy si předkladatel 
neuvědomí možné dopady do souvisejících ustanovení, ale o komplexní úpravu matérii 
týkající se přidělování a přerozdělení věcí. Navíc, jak uvedl předkladatel, jim předložený 
návrh novely zákona o soudech a soudcích byl dopředu konzultován s příslušným 
resortem, tj. s Ministerstvem spravedlnosti. 

5. Ústavní soud v bodě 35 nálezu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. IV. ÚS 3011/2020-2, uvedl: 
„… k výkladu pojmu "zákonný" (soudce) podle čl. 38 odst. 1 Listiny nelze přistupovat ryze 
formálně a jeho naplnění odvozovat od pouhé skutečnosti, že soudce byl k věci (nově) 
přidělen (určen) na základě předem stanovených, veřejně dostupných transparentních 
pravidel. Jak již bylo výše uvedeno, musí tato pravidla splňovat i jisté kvalitativní 
požadavky, jež jsou garancí proti jejich účelovému zneužití k nelegitimnímu cíli, kterým je 
především ad hoc výběr soudců, ať již z jakýchkoliv důvodů. Uvedeného práva se tedy lze 
dovolávat nad rámec znění zákona či rozvrhu práce. Uvedená pravidla, od zákonné úrovně 
až po vydaný rozvrh práce, tak nemohou umožňovat ústavně nesouladnou diskreci (např. 
předsedy soudu nebo předsedy senátu) ohledně výběru rozhodujících soudců, a to ani v 
situacích, kdy je změna soudce nezbytná (např. z důvodu ukončení funkce člena senátu). 



 

 3  
 

Taková úprava totiž zvyšuje riziko zneužití postavení personálně rozhodující osoby, 
jakkoliv může třeba možnosti jeho libovůle významně omezovat (viz nález sp. zn. I. ÚS 
2769/15).“. 

6. V každém případě, i s ohledem na konstantní názor Ústavního soudu zmíněný v bodě 3 
výše, nelze akceptovat rozšiřování zákonné výjimky z pravidla upravené v § 42e zákona o 
soudech a soudcích výkladem založeným na tom, že Parlament České republiky se dopustil 
„legislativní nepřesnosti“.  

Důkaz:  
- výňatek stenoprotokolu z vystoupení poslance Chvojky (příloha č. 2); dohledatelné na 

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/019schuz/s019357.htm.   

II. 
Nedostatek procesní subjektivity žalované 1 

7. Žalobkyně b) od počátku tvrdí a prokazuje, že osobním statutem žalované 1 je federální 
právo Spojených států amerických. Dokazuje to především tvrzení samotné banky, 
Citibank N.A. v žádosti o registraci žalované 1 v anglickém obchodním rejstříku (srov. 
vyjádření žalobkyně b) ze dne 10. září 2020 podané v předchozím odvolacím řízení). Ani 
jeden ze soudů k tomuto údaji nepřihlédl. Ve vyjádření ze dne 9. října 2020, opět v rámci 
předchozího odvolacího řízení, žalobkyně b) podrobně uvedla, proč nemůže obstát závěr, 
že osobním statutem žalované je právo státu New York nebo dokonce anglické právo. 
Odvolací soud se přesto v kasačním rozhodnutí ze dne 19. října 2020 (dále jen „kasační 
rozhodnutí“) přiklonil na stranu práva státu New York, zatímco soud prvního stupně 
v napadeném rozsudku uzavřel, že osobním statutem žalované 1 je anglické právo. 
Z povahy věci přitom plyne, že osobní statut může být pouze jeden.    

8. Za této situace všechny žalované ve svých vyjádřeních k odvolání namítají, že otázka 
procesní subjektivity žalované 1 již byla vyřešena kasačním rozhodnutím. S tím nelze 
souhlasit (tato námitka přitom podporuje závěr, že soud prvního stupně pochybil, když 
v napadeném rozsudku určil za osobní statut žalované 1 anglické právo). 

9. Především neplatí námitka žalované 1 v bodě 126 vyjádření, že argumentace a důkazy 
žalobkyně b) směřují pouze k tomu, že žalovaná 1 „není samostatnou osobou“. Již 
v předchozím odvolacím řízení žalobkyně b) v bodě 30 podání ze dne 9. října 2020 
poukázala na to, že v rozhodnutí Greenbaum se federální soud neomezil pouze na úvahu 
o tom, že pobočka banky není právnickou osobou, ale i prostřednictvím odkazů na jiná 
rozhodnutí, především ve věci United States v. First Nat’l City Bank, uzavřel, že možnost 
žalovat a být žalovanou [dodatečně zdůrazněno] se připíná pouze k bance, nikoliv 
samostatně k jejím pobočkám; soud přitom označil tyto závěry za ustálené nejen podle 
federálního práva, ale i práva státu New York. Na tyto závěry odkázal i Odvolací soud 
USA, Druhý okruh, v rozhodnutí ve věci Bayerische Landesbank, New York Branch a 
Bayerische Landesbank v. Alladin Capital Management LLC.         

10. Z toho je především patrné, že federální právo nahlíží na procesní subjektivitu pobočky 
banky stejně jako právo české neboli odvíjí procesní subjektivitu od právní osobnosti 
(hmotněprávní subjektivity), což ostatně má logiku. O tom, že pobočka banky nemůže 
sama žalovat a být žalovaná svědčí i skutečnost, že účastníci řízení před soudy Spojených 
států námitku vůbec podávají; pokud by měly platit závěry v kasačním rozhodnutí nebo 
v napadeném rozsudku, účastníci řízení by se s námitkou, která je dopředu odsouzena 
k nezdaru, nenamáhali.  
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11. Ve věci Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt., na kterou poukazuje soud prvního 
stupně v napadeném rozsudku, byla žalovaná 1 uvedena jako účastník řízení spolu s celou 
řadou dalších poboček Citibank N.A., ale účastníkem řízení byla rovněž Citibank N.A. 
Podobně tomu bylo i v řízení ve věci Bayerische Landesbank, New York Branch a 
Bayerische Landesbank v. Alladin Capital Management LLC., kde žalobcem byla nejen 
newyorská pobočka Bayerische Landesbank, ale i tato banka sama. K námitce nedostatku 
procesní subjektivity newyorské pobočky federální odvolací soud uvedl, že s námitkou 
souhlasí, ale v předmětném případě nemá námitka materiální význam, poněvadž stejný 
nárok současně uplatňuje Bayerische Landesbank. Jinak řečeno, bez účasti Bayerische 
Landesbank by její newyorská pobočka jako účastník řízení neobstála. 

12. Soud prvního stupně (a před ním odvolací soud) nevzal v úvahu ani tu část rozhodnutí 
Greenbaum, v které federální soud vysvětlil důvody vzniku a podstatu soudní praxe 
týkající se omezené možnosti považovat pobočku banky za „samostatnou entitu“ (k tomu 
se žalobkyně vyjádřila již podáním ze dne 9. října 2020 v předchozím odvolacím řízení). 
Tato výjimka z pravidla se však v poměrech projednávané věci neuplatní a žalovaná to ani 
netvrdí.     

13. To, že federální právo a právo jednotlivého státu se aplikuje na území daného státu vedle 
sebe, jak tvrdí žalovaná 1 v bodě 125 vyjádření, nikdo nezpochybňuje. Podle § 23 odst. 1 
a 4 zákona o mezinárodním právu soukromém je pravidlem, že zahraničního práva je třeba 
používat tak, jak se ho používá na území, na němž toto právo platí, a má-li se použít práva 
státu, který má více právních oblastí, rozhodují o použití příslušných právních předpisů 
právní předpisy tohoto státu. To je současně důvod, proč je možné (a nutné) rozlišovat 
mezi právem státu New York a federálním právem. Ve skutečnosti je vztah mezi 
federálním právem a právem jednotlivého státu unie ovládán principem nadřazenosti 
federálního práva (national supremacy), jestliže jde o právní předpisy vydané v rámci 
federální kompetence. Jde-li o rozhodnutí podle práva státu, konečné rozhodnutí přísluší 
soudům jednotlivých států, zatímco rozhodl-li soud jednotlivého státu za použití 
federálního práva, platí pravomoc federálních soudů nad rozhodnutími soudů jednotlivých 
států (srov. Boháček, M., Základy anglo-amerického obchodního práva. Srovnávací 
obchodní právo II. 1. vyd. Praha : Vysoká škola ekonomická v Praze nakladatelství 
Oeconomica, 2003. str. 58 a násl.). 

14. Žalobkyně proto setrvává na tom, že (i) podle § 9 odst. 2 zákona o mezinárodním právu 
soukromém může být pouze jeden právní řád a tím je federální právo Spojených států 
amerických, nikoliv právo státu New York natož anglické právo a (ii) federální právo 
nepřiznává pobočce banky procesní subjektivitu. 

Důkaz:  
- Boháček, M., Základy anglo-amerického obchodního práva. Srovnávací obchodní 

právo II. (příloha č. 3) 
- titulní strana rozhodnutí Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt. (příloha č. 4) 
- výňatek z rozhodnutí ve věci Bayerische Landesbank, New York Branch a Bayerische 

Landesbank v. Alladin Capital Management LLC s překladem (příloha č. 5) 
  dohledatelné na: https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1608206.html  

 

Správa pohledávek OKD, a.s.�
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