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Vrchni soud v Olomouci

sp. zn. &j. 32 ICm 3260/2016
14 VSOL 10/2022-2082
(KSOS 25 INS 10525/2016)
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V Praze dne 20. kvétna 2022

Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00
Praha 1
JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem,

Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem,

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registra¢ni
¢islo: BRO01018

JUDr. Ing. Petrem Ptecechtélem, advokatem,

New World Resources N.V., ,In Liquidation*, reg. ¢. 34239108,
BR016952, FC031882, se sidlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32
London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie

JUDr. Ivem Jandou, advokatem,
NWR Holdings B.V., se sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard,
reg. €. 61294179, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie

Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem,

replika Zalobkyné b) k vyjadreni Zalovanych 1 az 3
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BADOKH

K vyzvée zdejsiho soudu ze dne 28. dubna t.r. ¢.j.: 14 VSOL 10/2022-2082 a v reakci na
vyjadfeni Zalovanych zalobkyné b) uvadi:

I
Namitka nezakonného soudce

Zalobkyné b) nema ambici vyjadfovat se v otazce personalni politiky obou dotéenych
soudli a rozumi tomu, zZe doCasné piidélovani soudci k jinému soudu za ucelem staze ma
svilj vyznam. Nemize vSak souhlasit s tim, aby se pfitom odhlizelo od prav ucastnika
fizeni s odiivodnénim zaloZenym na tom, Ze ucel svéti prostiedky.

Zalobkyn& b) nezpochybiiuje odejmuti véci soudkyni, ani to, Ze v pofadi druhym
zakonnym soudcem se stal Mgr. Ale§ Pecha, kterému byla véc ptfid€lena s pouzitim
generatoru pridélovani. Trva vSak na tom, Ze k odejmuti véci Mgr. Pechovi a jejimu
opétovnému piidéleni soudkyni do§lo nezakonnym zptisobem. Zalobkyné b) se v odvolani
vyjadiila k argumentaci pfedsedy Krajského soudu v Ostravé. VSechny tfi zalované ve
svych vyjadienich jeho argumentaci ptevzaly a v ¢asti doplnily.

Zalované tvrdi, e vraceni véci soudkyni po ukondeni dotasné nepfitomnosti plyne
z podstaty prava na zdkonného soudce. Kdyby mélo dochéazet vzdy k vraceni véci prvnimu
zdkonnému soudci, je pravni uprava spojena s prerozdélenim véci (nejen) v disledku
neptitomnosti soudce z diivodu staze zbyte¢na. Nabizi se otazka, pro¢ zakon o soudech a
soudcich ukladal véc ptidélit Mgr. Pechovi s vyuzitim generatoru ptidélovani, kdyz podle
zalovanych stacilo pockat na navrat soudkyné po ukonceni stdze. Mgr. Pecha se stal
zakonnym soudcem bez ¢asového omezeni, nikoliv na dobu do névratu soudkyné po
ukonceni stdze. Soudkyné pfitom byla doCasné pfid€lena k Vrchnimu soudu v Praze na
dobu jednoho roku a nemusela se jiz na Krajsky soud v Ostravé vratit. V ¢l. 14 zmény
¢. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2020 je opétovné prid€leni véci
soudkyni vyslovné podminéno jejim ndvratem na tento soud. To, Ze op&tovné pridéleni
véci soudkyni nemohlo byt piekvapivé, je bez vyznamu.

Argument Zalované 1 v bod¢ 118 vyjadieni, Ze novela zdkona o soudech a soudcich
provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb., obsahuje ,legislativni nepiesnost” vyvolanou na
posledni chvili pfedlozenym poslaneckym ndvrhem (podobné zalované 2 a 3 v bodé¢ 9
jejich vyjadieni) je v roviné spekulaci. Navrh ptedlozeny poslancem Janem Chvojkou
v druhém c¢teni nepiedstavoval ojedinély zasah do pravni Upravy, kdy si predkladatel
neuvédomi mozné dopady do souvisejicich ustanoveni, ale o komplexni upravu matérii
tykajici se pfidélovani a pierozdéleni véci. Navic, jak uvedl pfedkladatel, jim predloZzeny
navrh novely zadkona o soudech a soudcich byl doptfedu konzultovan s piislusnym
resortem, tj. s Ministerstvem spravedlnosti.

Ustavni soud v bodé 35 nalezu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. IV. US 3011/2020-2, uvedl:
»- - kK VVkladu pojmu "zakonny" (soudce) podle cl. 38 odst. 1 Listiny nelze pristupovat ryze
formalné a jeho naplnéni odvozovat od pouhé skutecnosti, ze soudce byl k veci (nové)
prideélen (urcen) na zdkladé predem stanovenych, verejné dostupnych transparentnich
pravidel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, musi tato pravidla spliiovat i jisté kvalitativni
pozadavky, jez jsou garanci proti jejich ucelovému zneuZiti k nelegitimnimu cili, kterym je
predevsim ad hoc vybér soudcu, at' jiz z jakychkoliv ditvodii. Uvedeného prava se tedy Ize
dovolavat nad ramec znéni zdkona ¢i rozvrhu prace. Uvedena pravidla, od zakonné uirovné
az po vydany rozvrh prace, tak nemohou umoznovat ustavne nesouladnou diskreci (napr.
predsedy soudu nebo predsedy sendtu) ohledné vybéru rozhodujicich soudci, a to ani v
situacich, kdy je zména soudce nezbytna (napr. z divodu ukonceni funkce clena sendtu).
2
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10.

Takova uprava totiz zvysuje riziko zneuZiti postaveni persondlné rozhodujici osoby,
Jakkoliv miize treba moznosti jeho liboviile vyznamné omezovat (viz nalez sp. zn. 1. US
2769/15).“.

V kazdém ptipadg, i s ohledem na konstantni ndzor Ustavniho soudu zmin&ny v bod& 3
vyse, nelze akceptovat rozsitovani zdkonné vyjimky z pravidla upravené v § 42e zdkona o
soudech a soudcich vykladem zalozenym na tom, Ze Parlament Ceské republiky se dopustil
,»legislativni nepfesnosti‘.

Dukaz:
- vynatek stenoprotokolu z vystoupeni poslance Chvojky (pfiloha €. 2); dohledatelné na
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/019schuz/s019357.htm.

IL.
Nedostatek procesni subjektivity Zalované 1

Zalobkyné b) od pocatku tvrdi a prokazuje, Ze osobnim statutem Zalované 1 je federalni
pravo Spojenych statli americkych. Dokazuje to pfedev§im tvrzeni samotné banky,
Citibank N.A. v Zadosti o registraci Zalované 1 v anglickém obchodnim rejstiiku (srov.
vyjadieni zalobkyné b) ze dne 10. zafi 2020 podané v prfedchozim odvolacim fizeni). Ani
jeden ze soudl k tomuto udaji nepiihlédl. Ve vyjadieni ze dne 9. fijna 2020, opét v ramci
predchoziho odvolaciho tizeni, Zalobkyné b) podrobné uvedla, pro¢ nemiize obstat zavér,
Ze osobnim statutem zalované je pravo statu New York nebo dokonce anglické pravo.
Odvolaci soud se presto v kasacnim rozhodnuti ze dne 19. fijna 2020 (déle jen ,.kasacni
rozhodnuti) ptiklonil na stranu prava staitu New York, zatimco soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku uzaviel, Ze osobnim statutem Zalované 1 je anglické pravo.
Z povahy véci pritom plyne, ze osobni statut mize byt pouze jeden.

Za této situace vSechny Zalované ve svych vyjadienich k odvolani namitaji, Ze otdzka
procesni subjektivity zalované 1 jiz byla vyfeSena kasa¢nim rozhodnutim. S tim nelze
souhlasit (tato namitka pfitom podporuje zavér, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz
v napadeném rozsudku urcil za osobni statut zalované 1 anglické pravo).

Predev§im neplati namitka zalované 1 v bod¢ 126 vyjadieni, Ze argumentace a diikazy
zalobkyné b) sméfuji pouze k tomu, ze Zalovand 1 ,jneni samostatnou osobou®. Jiz
v ptedchozim odvolacim fizeni Zalobkyné b) v bodé 30 podéani ze dne 9. fijna 2020
poukazala na to, Ze v rozhodnuti Greenbaum se federalni soud neomezil pouze na tvahu
o tom, Ze pobocka banky neni pravnickou osobou, ale i prostfednictvim odkazli na jina
rozhodnuti, ptedevsim ve véci United States v. First Nat’l City Bank, uzaviel, ze moznost
zalovat a byt Zalovanou [dodate¢né zdlraznéno] se pfipind pouze k bance, nikoliv
samostatné k jejim pobockdm; soud ptitom oznacil tyto zavéry za ustalené nejen podle
federalniho prava, ale i prava staitu New York. Na tyto zavéry odkazal i Odvolaci soud
USA, Druhy okruh, v rozhodnuti ve véci Bayerische Landesbank, New York Branch a
Bayerische Landesbank v. Alladin Capital Management LLC.

Z toho je ptedevSim patrné, ze federalni pravo nahliZi na procesni subjektivitu pobocky
banky stejn¢ jako pravo Ceské neboli odviji procesni subjektivitu od pravni osobnosti
(hmotnépravni subjektivity), coz ostatné ma logiku. O tom, ze pobocka banky nemuze
sama zalovat a byt Zalovana svédci 1 skute€nost, ze i€astnici fizeni pted soudy Spojenych
stati namitku viibec podavaji; pokud by mély platit zavéry v kasa¢nim rozhodnuti nebo
v napadeném rozsudku, ucastnici fizeni by se s namitkou, kterd je doptedu odsouzena
k nezdaru, nenamahali.
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12.

13.

14.

Ve véci Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt., na kterou poukazuje soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku, byla zalovana 1 uvedena jako ucastnik fizeni spolu s celou
fadou dalSich pobocek Citibank N.A., ale ucastnikem fizeni byla rovnéz Citibank N.A.
Podobné tomu bylo 1 v tizeni ve véci Bayerische Landesbank, New York Branch a
Bayerische Landesbank v. Alladin Capital Management LLC., kde zalobcem byla nejen
newyorska pobocka Bayerische Landesbank, ale i tato banka sama. K namitce nedostatku
procesni subjektivity newyorské pobocky federdlni odvolaci soud uvedl, Ze s ndmitkou
souhlasi, ale v pfedmétném piipadé nema nadmitka materidlni vyznam, ponévadz stejny
narok soucasné uplatiiuje Bayerische Landesbank. Jinak feceno, bez ucasti Bayerische
Landesbank by jeji newyorska pobocka jako uc€astnik fizeni neobstala.

Soud prvniho stupné (a pfed nim odvolaci soud) nevzal v uvahu ani tu ¢ast rozhodnuti
Greenbaum, v které federalni soud vysvétlil divody vzniku a podstatu soudni praxe
tykajici se omezené moznosti povazovat pobocku banky za ,,samostatnou entitu* (k tomu
se zalobkyné vyjadiila jiz podanim ze dne 9. fijna 2020 v pfedchozim odvolacim fizeni).
Tato vyjimka z pravidla se vS§ak v pomérech projednévané véci neuplatni a Zalovana to ani
netvrdi.

To, ze federalni pravo a pravo jednotlivého statu se aplikuje na tizemi dancho statu vedle
sebe, jak tvrdi zalovana 1 v bod¢ 125 vyjadieni, nikdo nezpochybiiuje. Podle § 23 odst. 1
a4 zédkona o mezindrodnim pravu soukromém je pravidlem, Ze zahrani¢niho prava je tieba
pouzivat tak, jak se ho pouziva na izemi, na némz toto pravo plati, a ma-li se pouzit prava
statu, ktery ma vice pravnich oblasti, rozhoduji o pouziti ptislusnych pravnich predpist
pravni predpisy tohoto statu. To je soucasné diivod, pro¢ je mozné (a nutné) rozliSovat
mezi pravem stitu New York a federdlnim pravem. Ve skuteCnosti je vztah mezi
federdlnim pravem a pravem jednotlivého statu unie ovladan principem nadfazenosti
federalniho prava (national supremacy), jestlize jde o pravni predpisy vydané v ramci
federalni kompetence. Jde-li o rozhodnuti podle prava statu, kone¢né rozhodnuti piislusi
soudim jednotlivych statl, zatimco rozhodl-li soud jednotlivého statu za pouZiti
federéalniho prava, plati pravomoc federalnich soudt nad rozhodnutimi soudi jednotlivych
stath (srov. Bohacek, M., Zaklady anglo-amerického obchodniho prava. Srovnavaci
obchodni pravo II. 1. vyd. Praha : Vysokd Skola ekonomicka v Praze nakladatelstvi
Oeconomica, 2003. str. 58 a nésl.).

Zalobkyné proto setrvava na tom, e (i) podle § 9 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém muze byt pouze jeden pravni fad a tim je federdlni pravo Spojenych statl
americkych, nikoliv pravo stitu New York natoz anglické pravo a (ii) federalni pravo
neptiznava pobocce banky procesni subjektivitu.

Diikaz:

- Bohacek, M., Zaklady anglo-amerického obchodniho prava. Srovnévaci obchodni
pravo IL. (pfiloha €. 3)

- titulni strana rozhodnuti Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt. (ptiloha ¢. 4)

- vynatek z rozhodnuti ve véci Bayerische Landesbank, New York Branch a Bayerische
Landesbank v. Alladin Capital Management LLC s piekladem (pfiloha €. 5)
dohledatelné na: https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1608206.html

Sprava pohledavek OKD, a.s.



17.05.22 14:58 PCR, PS 2017-2021, 19. schize, &ast 357 (3. 10. 2018) -
Mistopredseda PSP Voijtéch Pikal: Ja vam dékuji. Navrh doprovodného usneseni prosim potom predeijte zpravodaii. PR"_OHA é. Z

Nyni oteviram obecnou rozpravu, do které se pfihlasilo osm poslanct v pofadi pan poslanec Bauer, pan poslanec Feri, pan poslanec Vyborny, pan poslanec
Sadovsky, pani poslankyné OZanova, pan poslanec Farsky, pan poslanec Kolafik, pan postanec Benda a pfibyla nyni pani poslankyné& Valachova. TakZe uz jsme na
deviti.

Pan poslanec Chvojka se hlasil s pfednostnim pravem? Mam tomu tak rozumé&t? ProtoZe pisemné pfihlasky maji jinak prednost. (Ano.) TakZe pan zpravodaj Chvojka
s prednostnim pravem. Prosim.

Poslanec Jan Chvojka: D&kuji jesté jednou za slovo, pane mistopfedsedo. Je to tak, nedéval jste pozor. J& uz jsem se hiasil a Zadal jsem o slovo v obecné rozpravé
i v té podrobné jako zpravodaj.

Za prvé musime sphit jednu povinnost, na které jsme se domluvili na piidé Gstavnépravniho vyboru a kierd je obecné uZite€na pro projednavéni tohoto tisku, to
znamenad to, Ze jakykoliv podany pozméiiovact ndvrh dnes je pozmé&hovacim navrhem, kde zakladem pro projednavani je ten pozméfiovaci névrh jako celek, ktery
pfijal ustavnépravni vybor. Koukam na pana pfedsedu Marka Bendu, jestli to fikam spravn&? Ano, fikam to spravné. To znamena, Ze bychom o tom mgli hlasovat.
Mozna vam jesté fekne do ouska, jak spréavné interpretovat to, co fikdm, pan pfedseda Benda... Tak to fekne potom.

A potom jsem se chtél kratce pozastavit nad svym pozméfovacim navrhem, ke kterému se potom pfihlasim v ramci podrobné diskuze. Je to pozménovaci navrh,
ktery vznikl ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti. Ja ho pfedkladam v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1, jednaciho fadu. Obsahem tohoto pozmériovaciho
navrhu jsou technické zmé&ny zakona o soudech a soudcich v souvislosti s planovanym zavedenim pfidélovani insolvenénich véci na soudech tim nahodnym vyb&rem
pomoci takzvaného generatoru pfidélovani, tak aby byla vylouéena moznost ovlivitovani pfidéleni t&chto véci.

Ja si dovoluji v této souvislosti pfipomenout, Ze minuld Poslanecka snémovna rozhodla o tom, Ze se tento zpisob pfidélovani véci nahodnym vybérem uplatni pouze
u vécli insolvenénich. U vatiny jinych soudnich agend bude pfid&lovani véci probihat zasadné jako doposud na zakladé toho takzvaného kolovaciho systému alias
koletka. Mnou pFedioZeny navrh ma za cil pouze pfed uvedenim nového systému v Zivot odstranit nékteré vykladové nejasnosti. které vzesly z podnétu kraiskych
soudu. ***

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1-Mald  Telefon na spojovatelku; 257 171
Strana 1M1
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NYSCEF DOC. NO. 41 _ RECEIVED NYSCEF: 12/13/2

PRILOHA&. /

SUPREME COURT OF THE STATE OF NEW YORK
COUNTY OF NEW YORK: COMMERCIAL DIVISION PART 49
........................................... X
CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC.,, CITIGROUP
GLOBAL MARKETS LIMITED; CITIGROUP
GLOBAL MARKETS ASIA LIMITED, CITIGROUFP
GLOBAL MARKETS SINGAPORE PTE LIMITED,
CITIBANK, N.A,, NEW YORK BRANCH,
CITIBANK, N.A.;, LONDON BRANCH, CITIBANK,
N.A., ZURICH BRANCH, CITIBANK, N.A.,
GENEVA BRANCH, CITIBANK, N.A., SINGAPORE
BRANCH, CITIBANK, N.A., HONG KONG
BRANCH, CITIBANK, N.A., JERSEY, CHANNEL
ISLANDS BRANCH, CITIBANK INTERNATIONAL
PLC, CITIBANK (SWITZERLAND) AG, CITIBANK
CANADA INVESTMENT FUNDS LIMITED,
CITITRUST (BAHAMAS) LIMITED, AND
CITIBANK, N.A,,
DECISION AND ORDER
Plaintiffs, Index No.: 6510312619
-against-
Motion Sequence No.: 003
SCIP CAPITAL MANAGEMENT, LLC AND THE
SILVERFERN GROUP, INC.,

Defendants.
......................... NI, 4
O. PETER SHERWOOD, J.:

On this motion, plaintiffs seek to dismiss the six counterclaims alleged by defendants. The
facts which are accepted as true, are taken from the pleadings.

I. BACKGROUND

In the complaint, plaintiffs Citibank Gobal and its affiliates (“Citi”) allege defendants
SCIP Capital Management, LLC and The Silverfern Group, Inc. (“Silverfern™) breached a January
12, 2012 Distribution Agreement (the “Agreement”) between the parties Complaint, §1). Citi
entered into the agreement ta give Citi Private Bank (“CPB”) clients the option of joining a
Silverfern “Equity Club” where members would have an opportunity to co-invest in private equity
arrangements sponsored by Silverfern (Jd §3). This arrangement gave Silverfern access to CPB’s
broad global client base and an association with Citi’s brand (/d. 94). The Agreement also provided
Silverfem: (i) a quarterly “Management Fee” equal 10 2% per annum of the Equity Club investor’s
investments with Silverfern, which Silverfern would then split with Citi by paying a quarterly
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place of incorporation. Indeed, this is the ultimate conclusion we reached in Franceskin v. Credit

Suisse, in determining that one of the defendants, a corporation incorporated in Switzerland PﬁiLO H A é 5
with a place of business in New York, was a citizen of Switzerland, such that it remained an ’ .
alien corporation. 214 F.3d 253, 258 (2d Cir.2000). Because the only plaintiff in Franceskin was

a citizen of Argentina, diversity was destroyed and we dismissed the case for lack of

jurisdiction. 1d. The opposite view—that the foreign principal place of business of a domestic

corporation makes that corporation an alien for diversity purposes—has no prior grounding in

historical practice, nor in the text of section 1332. See Torres, 113 F.3d at 543 ("Outside of

section 1332(c)(1), we are aware of no authority for classifying a corporation as a citizen of the

place where it has its principal business. We therefore resort to our traditional legal framework

in which a corporation is deemed to be a citizen of its place of incorporation.”).

It is true that Congress has since amended section 1332(c) to include “foreign state” in the dual
citizenship provision. Federal Courts Jurisdiction and Venue Clarification Act of 2011, Pub.L.
No. 112-63 § 102, 125 Stat. 758 (to be codified at 28 U.S.C. § 1332(c)(1)). Every corporation is
now treated for diversity purposes as a citizen of both its state of incorporation and its principal
place of business, regardless of whether such place is foreign or domestic. Id. Thus, if this case
had been commenced in the district court after the effective date of the amendment, we would
not have jurisdiction, as Aladdin would be considered an alien for diversity purposes. See
Franceskin, 214 F.3d at 258. But Congress did not make the amendment to section 1332
applicable to cases pending when the Act was enacted on December 7, 2011. Instead,
Congress made the amendment applicable to cases commenced only after January 6, 2012.
Pub.L. No. 112-63 § 205, 125 Stat. 764. This case was commenced on January 11, 2011,
almost a year prior. The amendment is thus not applicable.

Accordingly, we treat the Delaware corporation with its principal place of business in Japan as a
citizen of the State of Delaware only. Thus, defendant Aladdin is a citizen of the various states
of the United States of which its member, ACH, is a citizen (through ACH's various members).
Plaintiffs are aliens; defendant is a U.S. citizen. Plaintiffs allege damages in excess of $75,000.
We have jurisdiction over this case. .

Standing. While not challenging jurisdiction, Aladdin argues that Bayerische's New York branch
lacks standing to sue, and thus is not a proper party to this case. We agree. Bayerische's New
York branch is merely a branch of Bayerische's German headquarters that is licensed to do
business in the U.S., through its charter with the Office of the Comptroller of the Currency,
pursuant to the International Banking Act, 12 U.S.C. § 3101 (2006). it is not separately
incorporated, has no legal identity separate from Bayerische Landesbank, and therefore has no
standing to assert a claim against Aladdin independent of Bayerische's claim. See First Nat'l
Bank of Bos. (Int'l) v. Banco Nacional de Cuba, 658 F.2d 895, 900 (2d Cir.1981); Greenbaum v.
Handlesbanken, 26 F.Supp.2d 649, 652—54 (S.D.N.Y.1998) (Sotomayor, J.) (“[Tlhe law seems
fairly well-settled that the domestic branch of a foreign bank is not a separate legal entity under
either New York or federal law.”). It does not appear that this has any effect on the case in any
material way, since Bayerische Landesbank is a proper plaintiff, and any actions affecting the
New York branch in this case likewise affect Bayerische proper. Accordingly, we will treat the
claims of Bayerische Landesbank, New York Branch and Bayerische Landesbank as one and the
same.

Substantive Merits. Turning to the merits of Bayerische's claims, we review de novo a district
court's dismissal of a complaint for failure to state a claim upon which relief can be granted,
"accepting all factual allegations in the complaint as true, and drawing all reasonable inferences
in the plaintiff's favor . Holmes v. Grubman, 568 F.3d 329, 335 (2d Cir.2009) (internal quotation
marks omitted). “To survive a motion to dismiss, a complaint must contain sufficient factual
matter, accepted as true, to state a claim to relief that is plausible on its face.” Ashcroft v. Iqbal,
556 U.S. 662, 678 (2009) (internal quotation marks omitted).2



Opravnéni Zalovat. Zatimco nedostatek pravomoci soudu nenamitd, Alladin tvrdi, Ze
newyorska pobocka Bayerische Landesbank nema opravnéni Zalovat, a neni proto Fadnym
ucastnikem Fizeni. S tim souhlasime. Newyorska pobocka Bayerische Landesbank je pouze
pobockou banky s Ustredim v Némecku, kterd ma opravnén k podnikatelské Cinnosti ve
Spojenych statech, vzniklé udélenim licence Ufadem pro kontrolu mény podle Zakona o
mezinarodnim bankovnictvi, 12 U.S.C. § 3101 (2006). Pobocka banky neni pravnickou osobou,
nema pravni osobnost odliSnou od pravni osobnosti Bayerische Landesbank, a proto neni
zplsobild uplatfiovat narok Bayerische Landesbank proti Alladin jako svij narok nezévisly na
naroku Bayerische Landesbank. Srov. First Nat'l Bank of Bos. (Int'l) v. Banco Nacional de Cuba,
658 F.2d 895, 900 (2d Cir.1981); Greenbaum v. Handlesbanken, 26 F.Supp.2d 649, 652-54
(S5.D.N.Y.1998) (Sotomayor, J.) (“[Plravo se zda byt dostate¢né ustalené v tom, Ze tuzemska
pobocka zahrani¢ni banky neni podle federalniho prava, ani podle statu New York, pravnickou
osobou.”). Tato skutecnost ovéem nema v pomérech projednavané véci vyznam v Zadném
materidlnim chledu, ponévadz, jakékoliv jednani s tcinky vici newyorské pobocce ma stejné
ucinky véi Bayerische Landesbank. Proto budeme naroky newyorské pobocky Bayerische
Landesbank a Bayerische Landesbank posuzovat jako jeden a tentyz narok.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 3632 /2022 Ev. Cislo: 9f80d6fb-2e65-465¢-b3bd-9¢0d9e57f976

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1041507921

Véc: poddni s prilohami

Odesilatel:

ID schranky: jsufvdu Typ datové schranky: PFO

Osoba: Tomds Zagar - Zagar Tomds, Adresa: 28. rijna 767/12, 11000 Praha
JUDr. 1,Ccz

Dodano do DS dne: 20.05.2022 16:52:06 Odeslano do DS dne: 20.05.2022 16:52:06

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: 14 VSOL 10/2022 Sp.zn. odesilatele: 14 VSOL 10/2022

Lhuta kondi:

K rukam:

Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 0158a72e Platnost: 21.02.2022 - 13.03.2023

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 20.05.2022

16:52:06)
Certifikat: Oveéreno na zdkladeé CRL z 20.05.2022 14:42:27

Datum a Cas autom. ovéreni: 20.05.2022 16:52:17

Pocet podanych priloh:5

CRL

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace
vystavitele certifikatu

1 20052022 replika Zalobkyne b).pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

2 Priloha ¢. 2.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

3 Priloha ¢. 3.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

4 Priloha ¢. 4.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

5 Priloha ¢. 5.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N [N

Cas ovéreni priloh: 20.05.2022 16:52:17

Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splinuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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