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V Brné dne 20. 5. 2022
Nase znacka OKD19/Dim

Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06
(dale jen ,zalobce” i ,insolvenéni spravce*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik” nebo ,,OKD")

Zalovany é&. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢islo: BR001018 (dale téz ,Citibank*)

Zalovany é&. 2: New World Resources N. V., zaloZzena podle zakonu Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod &islem 34239108 a
registrovana jako zahraniéni spolecnost v britském obchodnim rejstfiku
s britskym Cislem zaloZeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velk4 Britanie (dale jen ,NWR NV*)

Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B. V., zalozena podle zakonu Nizozemi a registrovana
v holandském  obchodnim  rejstiiku  pod  Cislem: 61294179,
s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale jen ,NWR BV*)

DoplInéni odvolani zalobce a)

proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22.9. 2021, ¢.j. 321Cm 3260/2016-
1964

Zaslano datovou schrankou
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l.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1964, ktery
byl Zalobci doru¢en dne 7. 12. 2021, tak, Ze ve vyrocich I. — lll. zamitl navrhy Zalobce a), aby soud
urcil, Ze Smlouvy (jak jsou bliZze specifikovany v odvolani podaném Zalobcem a) proti pfedmétnému
rozsudku) jsou neucinné, ve vyroku IV. urcil, Ze pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ pfihlasena
pfihlaskou P33-1 je po pravu co do pravosti a vySe, ve vyroku V. uréil, Ze pohledavka ve vySi
621.273.214,79 K¢ prihlasena pfihlaskou P100-1 je po pravu co do pravosti a vy3e, a ve vyrocich
VI. — Xl. rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym Gcastnikiim, pficemz Zalobce a)
(zalobce a)) se tykaiji vyroky VI., VII., VIII., IX. a XI. (dale jen ,Rozsudek II).

Proti Rozsudku Il podal Zalobce a) odvolani datované ke dni 21. 12. 2021 a kterym Zalobce a)
napadl pfedmétny Rozsudek Il v celém jeho rozsahu (dale jen ,Odvolani“), pficemz jednotlivé
odvolaci duvody Zalobce a) vymezil v ¢asti |. odst. 2, bodech 2.1 az 2.6 Odvolani.

S ohledem na rozsahlost Rozsudku Il (218 stran) a absenci prepisti zaznam( z jednani konanych
u Krajského soudu v Ostravé ve dnech 13. a 14. 9. 2021, které byly Zalobci doru¢eny az v Case
plynuti odvolaci Ihdty proti Rozsudku Il, timto Zalobce a) v navaznosti na ¢ast |. odst. 4 Odvolani
dopliiuje pfedmétné Odvolani o podrobnéjsi skute¢nosti a argumentaci, prokazujici a blize
rozvadéjici jim doposud uvedena tvrzeni (tento pfipis dale jen jako ,PFipis®).

Veskeré zkratky, pojmenovani &i skutecnosti, jez nejsou vymezeny ¢&i definovany v ramci tohoto
Pripisu, maji vyznam, ktery jim byl udélen v textu Odvolani.

Jak uvedl zalobce a) jiz v ramci svého odvolani (srov. ¢ast IV., body 30 az 37 Odvolani), pfedmétem
fizeni pfed soudem prvniho stupné byla po zruSeni Rozsudku | usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 10. 2020, &.j. VSOL 133/2020-1709 (déle jen ,Usneseni VS*) toliko otadzka
pfiméfenosti (ekvivalentnosti) (proti)pinéni poskytnutého Dluznikovi zalovanym €. 2 a zalovanym
€. 3 za pfevzeti ru€eni za dluhy ze Smluv, ohledné které dospél soud prvniho stupné k zaveéru,
ze protiplnéni poskytnuté Dluznikovi bylo pfiméiené, pficemz tento zavér postavil zejména
na posudku spole€énosti APOGEO. Jiz z Odvolani Zalobce a) je zjevné, Ze zavéry znalce
APOGEO vtomto fizeni viibec nemohou obstat, jelikoz znalecky posudek APOGEO
obsahuje mnozstvi hrubych chyb, zkresleni a pochybeni, ktera v mnohém popiraji i
samotnou logiku véci, stejné jako skutecnosti jiz prokazané v tomto Fizeni a svéd¢i o zjevné
nepriléhavosti znaleckého posudku APOGEO na toto fizeni. Jakoz i nepfiléhavost ke klicové
otazce tohoto fizeni, a sice pfimérenosti protiplnéni poskytnutého Dluznikovi zalovanym ¢.
2 a zalovanym ¢. 3 za prevzeti ru€eni za dluhy ze Smluv.

Tento Pripis tedy sméfuje k doplnéni Odvolani, a to jeho €asti IV., jenz se tyka pravé znaleckého
posudku APOGEO a vyslechu pracovniki APOGEO, jelikoz v ramci tohoto Fizeni doslo pred
prvostupfiovym soudem ke mnoha procesnim pochybenim a jichz se dotykaji jednotlivé odvolaci
dlivody, jenzZ jsou vyjmenovany nize. V dlsledku téchto chyb je zifejmé, Ze nehledé nyni k vadam
samotného znaleckého posudku APOGEO, Ze dlikaz timto znaleckym posudkem nebyl
proveden zakonnym zptisobem.

S ohledem vyS$e uvedené, tedy Ze tento Pfipis ma doplnit zejména skuteénosti uvedené v ¢asti IV.
Odvolani, si zalobce a) dovoluje shrnout odvolaci divody, které spatfuje jako krucialni pro ucely
tohoto Pripisu, a to zejména, Ze:

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. b) OSR soud prvniho stupné nepfihlédl k
odvolatelem tvrzenym skutec¢nostem nebo k jim oznac¢enym dikaziim, ackoliv k tomu
nebyly splnény zakonné predpoklady, nebot napfiklad:

— soud prvniho stupné pfi posouzeni pfimérenosti protiplnéni Dluznika za poskytnuti ru¢eni
za zavazky ze Smluv nepfihlédl k Zalobcem a) tvrzenym skute€nostem nebo k jim
oznacenym dilkazim, zejména nepfihlédl k namitkam Zalobce a) co do nespravnych
Zjisténi a zavéru spolecnosti APOGEO obsazenych ve znaleckém posudku ¢&. 1627-
60/2019 spole€nosti APOGEO, dale nepfihlédl ke Stanovisku BDO ZNALEX, s.r.o.
(pGvodné pod obchodni firmou Moore Stephens ZNALEX s.r.0.) €. 54/2019 ke znaleckému
posudku €. 1627-60/2019 spolecnosti APOGEO a nepfihléd| ani Znaleckému posudku ¢.
1/2019, vyhotoveného doc. Bradou a naopak, Rozsudek Il zalozil na nespravnych
skutkovych zjisténich a zavérech spolecnosti APOGEO ve znaleckém posudku ¢€. 1627-
60/2019 spolecnosti APOGEO;
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10.

— viz €ast IV. Odvolani — Znalecky posudek APOGEO;
— viz €ast Il. tohoto Pfipisu;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. ¢c) OSR je Fizeni postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ soud prvniho stupné v ramci
vyslechl znalce APOGEO neumoznil zalobci klast otazky za ucelem prokazani nepfiléhavosti
posudku APOGEO pro ucely tohoto Fizeni a opakované zamital otazky na znalce APOGEQO

— viz €ast IV. Odvolani — Znalecky posudek APOGEO;
— viz €ast Il. tohoto Pfipisu;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. ) OSR soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dlikaz( k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyZ uzaviel, Ze protiplnéni za
rueni, které Dluznik poskytl Zalovanému €. 2 a Zalovanému €. 3 bylo pfiméfené, jelikoz
znalecky posudek APOGEO ma zasadni nedostatky a po odborné strance je zcela vadny, coz
doklada i Stanovisko znalce BDO ZNALEX, s.r.0.;

— viz ¢ast IV. Odvolani — Znalecky posudek APOGEO;
— viz ¢ast VI. Odvolani — Pfiméfenost protipInéni a aplikace § 240 InsZ;
— viz €ast Il. tohoto Pfipisu;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. g) OSR pak Rozsudek Il spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot prvostupnovy soud na zakladé provedeného dokazovani
v ramci Rozsudku Il dospél k zavéru, Ze protiplnéni poskytnuté Dluznikovi Zalovanym €. 2 a
Zalovanym €. 3 bylo pfiméfené, pficemz tento zavér postavil zejména na posudku spoleCnosti
APOGEO:

— viz ¢ast IV. Odvolani — Znalecky posudek APOGEO;
— viz Cast Il. tohoto Pripisu;

S ohledem na prokazani naplnéni vy$e uvedenych odvolacich divod, si Zalobce a) dovoluje nize
shrnout a blize rozvést jednotlivé skute¢nosti, tykajici se znaleckého posudku APOGEO a
vyslechu pracovnikii APOGEO a zejména poukazat na své jednotlivé dotazy, které byly ve
vztahu ke znaleckému posudku APOGEO Zzalobce a) vzneseny na jednani, konaném u
Krajského soudu v Ostravé dne 14. zafi 2021, kdyZ mnohé z téchto dotazl nebyly ze strany
soudu prvniho stupné viibec pripustény, pripadné byly ze strany dotazaného subjektu zcela
nedostate¢né, potazmo vyhybavé zodpovézeny, aniz by soud prvniho stupné jakkoliv
dotazovany subjekt vyzval k tomu, aby odpovidal pfimo na vzneseny dotaz, ba naopak
pfipadné dopliujici dotazy m soud zamitl. V disledku vySe uvedeného do$lo k nékolika
procenim pochybenim ze strany soudu prvniho stupné a do zdsahu do procesnich prav Zalobce
a).

Il
Vyslech APOGEO a procesni pochybeni soudu

Nize Zalobce a) reaguje na pfepis zaznami z jednani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne
14. 9. 2021, upozorfiuje na zjisténi z vyslechu pracovnikli spole¢nosti APOGEO a rozebira
jednotliva procesni pochybeni prvostupriového soudu.

. K otazce zalobce a) adresované znalciim Ing. Paviu Tamovi, Ph.D. a Ing. Petru

Novakovi (dale spole¢né jako ,,znalci APOGEOQO“, pfipadné kazdy samostatné jako
»zhalec APOGEO¥), ve vztahu k podkladovym dokumentim p¥i vypracovavani
znaleckého posudku APOGEO (viz blize str. 30 a 31 protokolu o dal$im jednani
pfed soudem, €. j. 32 ICm 3260/2016-1862 [dale jen ,Protokol“]):

Zalobce a) na jednani dne 14. 9. 2021 polozil znalcdm APOGEO otazku, zda pFi vypracovavani
znaleckého posudku APOGEO méli znalci k dispozici podkladové dokumenty v podobé
Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014, Mezivéritelské dohody ze 7. 10. 2014, ¢i Smlouvy o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, a z jakych podkladti ¢erpali informace o tom, co ujednalo OKD
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

s NWR v ramci Smiuv.

Z vypovédi znalcti APOGEO vyplynulo, Ze pfi zpracovani znaleckého posudku APOGEO nemélo
zadny z vyse uvedenych dokumentt k dispozici (viz ,,Detailni smlouvy jsme neméli k dispozici.“
— str. 31 Protokolu), pficemz znalci APOGEO odlvodnili tuto skute¢nost tim, Ze se jedna o
Jindividualni vztahy, které jsou néjakym zptsobem nastavené a my se na to mame divat z pohledu
trzniho odstupu, z pohledu toho, za kolik by se to mélo nastavit a to jsme nezavisle na tom, jak si
co nastavili, udélali“. Z vypovédi znalci APOGEO tedy de facto vyplynulo, Ze ohledné podstatnych
skute€nosti vychazeli pouze ze znaleckého posudku zpracovaného doc. Bradou, aniz by
sami obsahové zkoumali podkladovou dokumentaci.

Na tuto odpovéd navazal zalobce a) doplnujici otazkou, kterou reagoval na skute¢nost, Ze ze strany
znalcd APOGEO bylo konstatovano, ze ,neni rozhodné, co si konkrétné ujednaly ty dvé strany v
rucitelském zavazku*. Zastupce Zalobce a) proto vznesl na znalce APOGEO dotaz ,jestli ve vdech
pfipadech jsou rozhodné obecné trzni podminky, a nikoliv néco konkrétniho, napr. hodnota
nemovitosti, kterou si kupuji.“ Tato otazka vSak nebyla ze strany soudu prvniho stupné
pfipusténa s prostym odlvodnénim soudkyné ,z duvodu toho, Ze se netyka toho
predmétu”.

Zalobce a) ma za to, Ze se z jeho strany jednalo o zcela legitimni dotaz, jenz mél sméfovat
k objasnéni postupti a podkladi, kterych APOGEO pfi zpracovani znaleckého posudku
vyuzilo. Tento znalecky posudek APOGEO obsahuje mnozstvi hrubych chyb, zkresleni a
pochybeni, jenz v mnohém popiraji i samotnou logiku véci a skute€nosti jiz prokazané béhem fizeni
v této véci, procez zavéry znalci APOGEO vtomto fizeni zasadné nemohou obstat. Vyse
uvedenymi dotazy sméroval zastupce Zalobce a) zejména k tomu, Ze jiz samotny pfistup APOGEO
ke zpracovani znaleckého posudku byl zcela neprofesionalni, kdyz si APOGEO neopatfilo
k dispozici potfebné podkladové materialy a ucinilo zavéry o urcitych skuteénostech pouze na
zakladé informaci uvedenych ve znaleckém posudku zpracovaném doc. Bradou (srov. str. 32
Protokolu), ackoliv pravé nékteré jeho zavéry a metody v tomto znaleckém posudku pouzité, byly
ze strany APOGEO rozporovany. Jinymi slovy: znalci APOGEO posuzovali avérové smlouvy a
smlouvy o ruceni, které neméli k dispozici a podali o nich znalecky posudek, prestoze je
nikdy necetli.

Zcela klicové je v tomto ale zjisténi, ze APOGEO pfi zpracovavani znaleckého posudku APOGEO
vUibec nezajimala konkrétni smluvni ujednani stran, ktera jsou pro Ucely pfimérenosti protiplnéni
za ruceni sjednané ve Smlouvach klicové — z vypovédi znalcll APOGEO totiz plyne, ze APOGEO
absolutné nezohlednilo ani vzdani se subrogaéniho regresu sjednaného ve Smlouvach, kdyz
spole¢nosti APOGEO (jeho pracovnici) Smlouvy nikdy ani nevidéla. K tomuto pak vedl zobecnény
dotaz zalobce a) na ,hodnotu nemovitosti, kterou si kupujici kupuje®, ktera nebyla soudem
pfipusténa. Udelem dotazu bylo zjistit konkrétni pfistup spolednosti APOGEO k zjistovani
protipinéni za ru€eni Dluznika dle Smluv, jelikoz Zalobce a) povazuje za zcela nepfipustné
vychazet pfi ocefiovani plnéni dle smlouvy ze znaleckého posudku znalce, ktery smlouvu nikdy
,hevidél“ a vychazi tak z (vybranych) informaci toliko zprostfedkované.

Zalobce a) tedy nespatiuje sebemensi ddvod v zamitnuti vy$e uvedeného dotazu a je presvédéen,
Ze se jedna o procesni pochybeni ze strany soudu, kterym nebylo dostate¢né pfihlédnuto
k Zalobcem a) tvrzenym skuteénostem a nebyl Zalobci ponechan dostate¢ny prostor vyuzit svého
prava klast ve véci zcela legitimni dotazy tykajici se vyznamnych skutkovych okolnosti a moznosti
obdrzet na né odpovéd za Uc¢elem objasnéni véci. Uvedené pochybeni znamena, Ze vyslech znalcu
nebyl proveden zakonnym zpUsobem.

. Kotazce zalobce a) adresované znalcim APOGEO ohledné subrogacniho

regresu (viz blize str. 32 Protokolu):

Zastupce zalobce a) polozil znalcdm APOGEO dotaz, ktery sméfoval k objasnéni podstaty
subrogacniho regresu, za uc¢elem zjisténi pfed soudem, zda znalci spole¢nosti APOGEO vilbec
porozuméli problematice tohoto prava pfi sjednavani ru¢eni pro stanoveni pfiméfené hodnoty
plnéni za toto poskytnuté ruceni Dluznikem [v dosavadnim pribéhu Fizeni bylo zjisténo, Ze
zfizované ruceni bylo bezregresni a Dluznik nemél pravo postihu, pokud by z rueni pinil]. Ze
strany soudu v$ak tato otazka nebyla pripusténa s odlivodnénim, Ze ,znalec je tu predvolan proto,
Ze ocerniovali ruéeni. Na znalce miZzeme klast otazky jenom ty, které se tykaji jeho odbornosti,
nikoliv pravni.“ (srov. str. 32 Protokolu).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zalobce a) se zasadné neztotoziiuje s timto tvrzenim soudu, nebot’ pravé znalci APOGEO byli
ti, kdo ocenovali ru€eni, pfiCemz pravé pritomnost subrogac¢niho regresu v pfripadé ruceni,
ma krucialni vliv na jeho ocenéni a na pfipadné vyhody ¢i nevyhody pro osobu, jenz ruéeni
poskytuje a na disledky pro ni plynouci.

V navaznosti na vy3e uvedené tedy zdstupce Zalobce a) poloZil znalci APOGEO dalsi otazku: ,Jak
zohlednuje znalec pritomnost nebo nepfitomnost subrogacniho regresu pFi zpracovani
znaleckého posudku?*“

Znalec spole¢nosti APOGEO uved|, ze ,subrogacni regres (...) mize mit vliv na cenu ruceni* ale
na tuto otazku nijak neodpovédél, kdyz jenom opét zopakoval, jaké metody APOGEO pouzila
a jak postupovala. KdyZz Zalobce a) polozil tuto otazku znova, aby na ni bylo odpovézeno,
pripusténa nebyla, nebot dle soudu na ni znalec odpovédél (viz blize str. 32 a 33 Protokolu).

Otazka zalobce a) byla pfitom dle pfesvéd&eni Zalobce a) poloZena zcela jasné a srozumitelnég, za
UCelem zjisténi, jak znalci APOGEQ obecné zohlednuji pfi ocefiovani ru€eni pfitomnost potazmo
nepfitomnost subrogacniho regresu a zda a v jaké mife ma tato skute¢nost vliv na ocenéni ruceni.
Ze strany APOGEO bylo ve vztahu k tomuto dotazu zcela obecné konstatovano pouze to, Ze tato
skute¢nost maze mit vliv na vysi ceny ruceni, ve zbytku byla odpovéd APOGEO vyhybava a
nesmérovala k zodpovézeni polozené otazky. Timto prohlasenim APOGEO tedy nebyla
nikterak poskytnuta odpovéd’ na vySe uvedené dotazy. S reakci soudu, ze ,Zastupce
znaleckého ustavu Vam odpovédél. Rekl, jaké pouzili metody, a odpovédél Vém na tuto otazku.”,
se zalobce a) zasadné neztotoznuje, nebot’ jeho dotaz nesméroval na pouzité metody, nybrz
na vliv pfitomnosti/nepfitomnosti subrogaéniho regresu na cenu ruéeni. Zalobce a) tedy
nevidi sebemensi divod k nepfipusténi této otazky ze strany soudu, pficemz takovy postup
povazuje za procesni pochybeni soudu, kterym bylo Zalobci branéno v moznosti dostate¢né
objasnit veskeré skutkové okolnosti pfipadu a poukazat na zasadni chyby ze strany APOGEO a
znaleckého posudku APOGEO. Nepfipusténi této relevantni otazky znamena, Ze vyslech znalct
nebyl proveden zakonnym zpusobem.

Je pfitom zcela logické a jasné, Ze pritomnost subrogaéniho regresu ma na ocenéni ruéeni
zasadni vliv a pokud je moznost subrogacniho regresu rucitele vylou€ena, musi nutné byt tato
skute€nost znalcem ve znaleckém posudku zohlednéna, jinak je znalecky posudek pro ucely
posouzeni pfiméfenosti protiplnéni za Dluznikovo ruéeni ze Smluv zaloZzeny na tomto srovnani
zcela nepouzitelny a bezpredmétny. Kazdy znalec tedy logicky musi pfi zpracovani svého
znaleckého posudku tuto skute¢nost reflektovat, pfiéemz nelze pomijet ani zasadni fakt, ze
odmeéna za ruceni bez subrogacniho regresu musi byt nékolikanasobné vyssi oproti odméné
za ru€eni s moznosti subrogacniho regresu. Tyto skute¢nosti vSak APOGEOQ pfi zpracovani svého
znaleckého posudku, na rozdil od doc. Brady, nikterak nezohlednilo.

. Kotazce zalobce a), pro¢ APOGEO vychazelo pfi zpracovani znaleckého

posudku z dat po rozhodném datu (viz blize str. 34 Protokolu)

Ve vztahu k objasnéni skutecnosti tykajicich se rozhodného data, se kterym APOGEO pfi
zpracovani svého znaleckého posudku pracovalo, byl Zalobcem a) vznesen nasledujici dotaz:
.Jako predpoklad ¢. 7 na strané 9 VaSeho znaleckého posudku uvadite, Ze ,zohlednite vSechny
nam znamé skutecnosti nejpozdéji k rozhodnému datu.” Pro¢ tak vychazite v posudku i z udalosti
a informaci, které byly znamy az po rozhodném datu?“(...) ,Na strané 10. posudku konstatuje, Ze
pro hodnoceni bonity skupiny NWR v ddsledku ukonceni restrukturalizace vychazite z
konsolidované ucetni zavérky k 31. 12. 2014, bod 9 na strané 10. Proc jste nevyS§li z uc¢etni zavérky
k 30. 6. 2014, kterou uvadite mezi podklady na strané 14. v bodé 1.6.1 posudku? Rozhodny den
nastal 9. 9. a 7. 10. 2014, blize tedy k zavérkovému datu, jak ta zavérka z 30. 6. 2014, ktera nastala
pfed rozhodnym datem. Prosim o vysvétleni.*”

Spole€nost APOGEO stanovuje ve svém posudku jako rozhodny den (az) den 7. 10. 2014 (spravné
ale mélo byt rozhodné datum v souvislosti s SSN stanoveno na 9. 9. 2014, protoze dne 9. 9. 2014
byla SSN uzavfena). Zalobce a) pfipomina, e Ustavni soud (sp. zn. Ill. US 647/15) uvadi, ze
uznavana zasada komplexnosti znaleckého posudku vyzaduje hodnoceni jen toho, co je
znamo (s vyhledem do budoucnosti) k datu, které bylo pro znalecky posudek rozhodné. Je
zakladni metodologickou chybou, pokud znalec pouziva cenotvorné informace po datu
ocenéni. Zde zalobce a) upozornuje, Ze kdyz polozil znalci pfi vyslechu otazku, pro¢ vychazel z dat
po rozhodném datu, nacez znalec APOGEO konstatoval, Z2e znalec ma dle néj ,vychazet
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24.

25.

26.

27.

28.

z informaci nejbliz§ich rozhodnému datu” nebo ,dat po rozhodném datu“. Spoleénost APOGEO
tedy obecné zpochybhuje pFistup ke své znalecké praci, kdyz ignoruje tato zakladni pravidla pfi
zpracovavani znaleckého posudku.

Zalobce a) svym dotazem cilil pfedev§im na skutednost, Ze rozhodné datum bylo 9. 9. a 7. 10.
2014, pricemz nasledné doslo k nacerpani financ¢nich prostredku na strané NWR, a tim i k ponizeni
dluhu, pfi€emz pravé tuto skute€nost zachycuje konsolidovana ucetni zavérka k 31. 12. 2014, ktera
jiz reflektuje niz&i miru zadluZzenosti NWR v diisledku vy$e uvedeného. Zalobce a) tedy ma za to,
Ze znalci méli vychazet z konsolidované ucetni zavérky k 30. 6. 2014, ktera byla blize rozhodnému
dni a ktera byla rovnéz uvedena ve znaleckém posudku APOGEO jako podklad (viz str. 14, bod
1.6.1 znaleckého posudku APOGEO), a to zejména i s ohledem na uvedenou judikaturu Ustavniho
soudu, Ze je nutné vychazet ze stavu k rozhodnym datim. Dotaz Zalobce a) tedy sméroval
zejména k zodpovézeni toho, ,,jak byly izolovany ucinky té Restrukturalizace, abychom se z
té zavérky k 31. 12. dostali do stavu, ktery byl k 9. 9. a 7. 10.“ (srov. str. 35 Protokolu). Znalec
totiz mél spravné ocenovat NWR k datu pred restrukturalizaci (kdy Dluznik poskytoval
ruceni), nikoliv po ni! Soucasti (Neformalni) restrukturalizace byl zanik starych dluhopist a vznik
emise novych Dluhopis( a poskytnuti Gvéru na zakladé Smiuv, tj. soucasti restrukturalizace bylo
pravé ruceni Dluznika poskytovaného zalovanému ¢. 2 a 3 a bez tohoto ruceni by zadna
restrukturalizace nebyla! Jakykoliv udaj po restrukturalizaci je tudiz irelevantni a nesmi byt
vzit v Gvahu.

Na vySe uvedeny dotaz poskytl znalec APOGEO nasledujici odpoveéd: ,(...) jsme vychazeli z dat,
je tam nékolik metod, je tam metoda nezavisla uplné z trhu bankovnich zaruk (..) je tam nezavisly
rating Moody’s. Zaroveri tam mame vlastni nahled na rating a za nas rozhodné jsme vyuZili
vyCerpavajici pocet metod a vic k tomu nemam co frict.“. Ta vSak ani zdaleka nesméiuje
k zodpovézeni dotazu zalobce a) a opét odbocuje od merita dotazu a hovofii o metodach a o
ratingu namisto toho, aby znalec poskytl pfimou odpovéd’ na to, jak byla predmétna ucetni
zavérka upravena, aby reflektovala stav k rozhodnému dni, nikoliv udalosti, jez nastaly
pozdéji.

Ackoliv bylo ze strany Zalobce a) namitano, Zze odpovédi znalce APOGEO, byt jsou dlouhé, tak
absolutné nesméruji k zodpovézeni polozenych dotazll, bylo ze strany soudu konstatovano, ze
znalec na otazku odpovédél, pfiCemz byl Zalobce a) nasledné vyzvan k tomu, aby pfesel na dal$i
dotaz. Zalobce a) si dovoluje upozornit, Ze z priibéhu jednani bylo zcela ocividné, ze se
dotazovany subjekt vyhyba prfimym odpovédim na jednozna¢né formulované dotazy,
pfiCemz ze strany soudu byla tato skute¢nost zcela ignorovana a vyslech byl nikoli
v jednotlivostech, ale celkové veden nezakonnym zplisobem. Zalobce a) se tedy domniva, Ze
procesni postup soudu pfi tomto jednani byl zcela nespravny, nebot namisto toho, aby dotazovany
subjekt napomenul, pfipadné navedl k tomu, aby jeho odpovédi sméfovaly pfimo k zodpovézeni
poloZeného dotazu, nikoliv k obecnemu a vyhybajicimu vykladu, opakované zamitl jakékoliv dalsi
dopliujici dotazy ze strany zalobce a). Zalobce a) si dovoluje poukazat na skute¢nost, ze timto
postupem soudu byla de facto minimalizovana mira moznosti objasnéni veskerych
skutkovych okolnosti, které jsou pro rozhodnuti v dané véci klicové; vyslech znalct byl
nejen nezakonny, ale i z hlediska sledovaného uc¢elu neproduktivni (coz je logické u vyslechu,
kde nelze klast relevantni a z mezi zakona nevybodujici dotazy). Pokud ma soud za to, ze se
zalobce a) svymi dotazy opakuje a dotazuje se opakované na ty samé skutecnosti, mél dle
presvédceni zalobce a) dotazovany subjekt (znalce APOGEO) poucit, potazmo vyzvat a
nasledné dohlédnout na to, aby poskytoval jasné a srozumitelné odpovédi, které sméruji
k zodpovézeni polozeného dotazu, nikoliv dlouhé elaboraty, které nesméruji k jadru dotazu,
nybrz zcela ocividné reflektuji snahu dotazovaného subjektu neposkytnout pfimou a jasnou
odpovéd.

. K otazce zalobce a), tykajici se zvoleného ratingu pfi zpracovani znaleckého

posudku APOGEO. (viz blize str. 37 an. Protokolu).

V navaznosti na vySe uvedené dotazy, vztahujici se k rozhodnému datu, pak zalobce a) vznesl na
znalce APOGEO otazky, sméfujici na pouzity rating — viz napf.: ,,Na zakladé ¢eho jste uZili u
SNN 2014 rating CAA3, kdyz byl stanoven az po uzavreni ruc¢eni, tedy po rozhodném dni?*“
Z znalec APOGEO v odpovédi uvedl, ze ,to rozhodné datum neni poruSeni, pokud mame

informace, které zpresriuji tu situaci k rozhodnému datu. Navic tyhle dopady, jak fikam jsou
minimalni z hlediska potom ceny ruceni.”
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dotaz Zalobce a) na tuto skuteénost sméfoval zejména k tomu, Ze znalecky posudek APOGEO
obsahuje na str. 89 tvrzeni, Ze agentura Moody’s dne 9. 10. 2014 v dlsledku Uspésného dokonceni
restrukturalizace zvysila rating NWR z Ca na Caa3. Cilem tohoto dotazu bylo zjistit, na zakladé
¢eho byl znalci APOGEO uzit u SSFC tento rating, kdyz byl stanoven az po uzavieni ru€eni
a az po rozhodném dni, a souéasné, zda takovy postup povazuje APOGEO za radny, nebot
Zalobce a) je s ohledem na sva vy$e uvedena tvrzeni, opirajici se o judikaturu Ustavniho soudu,
prfesvédcen a tvrdi, Zze takovy postup je neospravedinitelny, nebot’ je zcela v rozporu se
zasadou komplexnosti a jedna se o metodologickou chybu ze strany znalce.

Jak zalobce a) uvedl jiz ve svém Odvolani, rating Caa3 byl stanoven po Neformalni
restrukturalizaci skupiny NWR, pficemz soucasti restrukturalizace byl zanik starych dluhopisll a
vznik emise novych Dluhopis(i a poskytnuti Gvéru na zakladé Smluv, tj. soucasti restrukturalizace
bylo pravé ru€eni Dluznika poskytovaného Zalovanému €. 2 a 3 a bez tohoto ru€eni by Zzadna
restrukturalizace nebyla! Zalobce a) opét pfipomina, Ze jakykoliv rating po restrukturalizaci je tudiz
irelevantni. Z povahy véci nelze vychazet z dat ovlivhénych ruéenim Dluznika, kdyz
predmétem ocenéni znalce v tomto fizeni je pravé toto ru€eni! S vySe uvedenym tvrzenim
APOGEO se tedy nelze ztotoznit.

K této problematice pak blize v ¢ast J tohoto PFipisu.

K otazce zalobce a), tykajici se tvrzeni uvedeného na str. 36 znaleckého
posudku APOGEO, ze ,,é¢im vysSi plijcka a doba splatnosti je sjednana, tim nizZsi
turokova sazba je placena“, ktera vychazi z webovych stranek poskytovatell
uvérl, jmenovité spoleénosti Cofidis. (viz blize str. 38 an. Protokolu).

Znalec APOGEO byl dotazan, pro¢ pfi zpracovani znaleckych zavérd vychazeli z marketingovych
stranek poskytovani uvéru, jako Cofidis, natez odpovédél, ze ,chtéli jsme Fict ten princip, Ze ¢im
vétsi je ta Castka, tim ta sazba obecné klesa. Je to standard.“ Nasledné byl znalec dotazan, zda
APOGEO proveérovalo i dalsi podminky spolec¢nosti Cofidis pro zajisténi nebo dolozeni pfijmi u
avérd, pficemz z jeho odpovédi vyplynulo, Ze ,za nas (APOGEOQ) to neni potieba. Tady to nema
zasadni vliv. (...) TakZe vubec to s tim nesouvisi a my jsme s tim dale nepracovali z hlediska toho
ocenéni.”

Nasledné byl ve vztahu k vySe citovanému pravidlu ohledné vySe urokovych sazeb vznesen ze
strany Zalobce a) doplfujici dotaz (,MdZete Cofidis a casovou fadu dat brat za pfiléhavé priklady ?*),
ktery v8ak jiz ze strany soudu prvniho stupné nebyl pfipustén, nebot jej soud povazoval za
,subjektivni“. Zalobce a) si nevi védom toho, Ze by subjektivnost otazky byla jeji vadou, pokud se
jednalo o prefeknuti a byla mySlena ,navodnost® (sugestivnost), pak ani tu nelze v tomto dotazu
nalézt.

Zalobce a) posléze konfrontoval znalce APOGEO dal§imi dotazy (srov. bliZe str. 40 Protokolu) ve
vztahu k Urokovym sazbam a vySe uvedenému pravidlu, na které se APOGEO ve svém znaleckém
posudku odvolavalo, pficemz vznes| dotaz, kterym se zejména dozadoval objasnéni toho, ze
pokud dle APOGEO plati vySe uvedené tvrzeni, ze ¢im vyssi avér, tim nizsi arokova sazba,
pro¢ je tedy objem emise NWR Plc (jak vyplyva z vyroéni zpravy NWR Plc za rok 2013) ve
vySi 475 mio EUR i 25 mio EUR za rok 2013 uro€en stejnou sazbou, nacez znalec odpovédél,
ze ,specifika nefesSi”. Kdyz se vSak Zalobce a) nasledné dotazal, pro¢ tedy, pokud by vyse
citované pravidlo bylo standardem, jak tvrdi znalec APOGEO, je cena ruceni u SSFC
(0,034%.) o rad nizsi nez u SSN (1,038% p.a), konkrétné je 30,529x nizsi, nebyl ke zodpovézeni
této zcela zasadni skute€nosti, schopné vyvratit spravnost postupu a tvrzeni uZitych v ramci
znaleckého posudku APOGEOQ, ze strany soudu prvniho stupné udélen prostor, nebot tato otazka
nebyla jako ,sugestivni“ soudem pfipusténa. To vSe navzdory tomu, Ze dotaz Zalobce a)
Zadnou odpovéd nepodsouval (nebyl navodny).

V ramci vyslechu se tak Zalobce a) snazil zjistit, na zakladé jakych skute&nosti dovodila spoleénost
APOGEO znalecky zavér, ze ,¢im vyssi pujcka a doba splatnosti je sjednana, tim nizsi urokova
sazba je placena“. VySe uvedené tedy nebylo ze strany APOGEO nikterak objasnéno a nebyl
k tomu udélen prostor ani béhem jednani pfed soudem prvniho stupné. Z vySe uvedenych
skutenosti naopak vyplyva, ze vtomto pfipadé platilo zcela opacné pravidlo, nez pravidlo
APOGEO zaloZené na ,fundamentaini ekonomické logice*. Zalobce a) ma za to, Ze soud prvniho
stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz tento dotaz zalobce a) nepfipustil.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

K otazkam zalobce a) ve vztahu ke kalkulaci likvidaéni hodnoty spoleénosti (viz
blize str. 40 an. Protokolu)

V souvislosti s uréenim likvidaéni hodnoty spole¢nosti byla ze strany zalobce a) vznesena fada
otazek, z nichZ nékteré byly ze strany APOGEQ zodpovézeny zcela obecné a vyhybavé a jiné byly
soudem prvniho stupné opét zamitnuty, v disledku éehoz nebyly nikterak objasnény zcela
excesivni vysledky pifecenéni majetku, ke kterym APOGEO ve svém znaleckém posudku
dospélo. Soud prvniho stupné nejenze tuto skute€nost ignoroval, ale navic svym postupem
u€inil zavéry znaleckého posudku APOGEO zcela neprezkoumatelnymi, kdyz znalce
APOGEO nikterak nevedl k tomu, any aby odpovidal na dotazy pfimo, nikoliv zpiisobem,
kterym zodpovida vSe mozné, vyjma samotného dotazu. Nad to soud prvniho stupné svym
pristupem pochybil, kdyz jakoukoliv bliz§i snahu zalobce a) na ziskani odpovédi k tomuto
tématu znemoznil, nebot’ jednotlivé zcela legitimni otazky zalobce a) nepfipustil. S ohledem
na zna¢né mnozstvi otazek polozenych ve vztahu k tomuto tématu, si Zalobce a) dovoluje uvést
nize nékteré z nich a soucasné nastinit, pro¢ byly pravé tyto otazky dulezité a pro¢ ma za to, ze
soud prvniho stupné pochybil, kdyZ jejich poloZeni a zodpovézeni nepfipustil.

K dotazu zalobce a), zda ,Pfi urceni likvidacni hodnoty NWR NV vychazite (pozn. APOGEOQO) z
konsolidovanych uéetnich vykazi, tedy z vykazu za celou skupinu?”, znalec odvétil, Ze vyuzivaji
,konsolidovanych vykaz(i za konsolidaci na urovni OKD skupiny, nikoliv NWR. Divame se na to z
pozice, Ze v podstaté skupina OKD de facto tvofi NWR.“ Doplfiujici dotaz ,,Ktera spole¢nost
sestavila vykazy, které jste pouZili?“ vSak nebyl ze strany soudu prvniho stupné pripustén,
a to i presto, ze byl opétovné vznesen v takovém znéni, které navrhoval v ramci své namitky

APOGEDO, ten opravil své tvrzeni tak, ze ,Samoziejmé pouzivali jsme vykazy NWR.*

Nasledovné z vypovédi znalce APOGEO vyplynulo, Ze v konsolidaénim celku bylo zahrnuto rovnéz
OKD, avsak dotaz ohledné toho, kolik ze spole¢nosti, které byly zahrnuty do toho ratingu,
mélo zaporny vilastni kapital, jiz pfipusténa ze strany soudu prvniho stupné nebyl, a to bez
uvedeni jakéhokoliv diivodu a i presto, Ze se vztahoval pfimo ke skute¢nostem uvedenym
v tabulce obsazené na strané 45 posudku APOGEO. Smyslem a uc¢elem téchto dotazl bylo
prokazat, Zze spole€nost APOGEO postupovala Spatné, kdyz vychazela z dat celé skupiny NWR
a v podstaté vyuzZivala skuteCnosti, Ze Dluznik, jenz tvofil (tvofi) souCast skupiny NWR, byla
,zdravéjsi“ spole¢nost nez zalovany ¢&. 2 nebo Zalovany €. 3. K otazkam tykajicim se ratingu pak
blize viz ¢asti D, | a J tohoto Pfipisu.

Otazky ve vztahu k oceinovani_nemovitosti: V{ci znalci APOGEO byl vznesen dotaz, ,,na
zakladé c¢eho jste provedli pfecenéni hodnoty nemovitosti o 300 milionti euro?* (viz strana
€. 72, 73 a 79 znaleckého posudku APOGEOQ) a rovnéz ,,Jaké jsou zkusSenosti znaleckého
ustavu APOGEO Esteem s ocerovanim dulnich dél?*“. Tyto otazky byly ze strany znalce
APOGEO urcitym zpUsobem zodpovézeny a vyplynulo z nich, Ze dle APOGEO uvedla, zZe ,kazdy
znalec vi, Ze ucetni hodnoty jsou Upiné irelevantni* a ,ucetni hodnoty jsou zkresleny* (srov. str. 43
a 44 Protokolu). Doplnujici dotazy ohledné prfecenéni majetku v8ak ze strany soudu prvni stupné
nebyly pfipustény, nebot dle soudu prvniho stupné ,znalec vysvétlil, jak k pfecenéni doslo“.
Zejména se jednalo napfiklad nasledujici otazky zda ,,vykonal znalecky tstav prohlidku tohoto
majetku?‘, pripadné téz dotaz ,,V majetku které spolec¢nosti byl tento Vami preceriovany
nemovity majetek?“.

Cilem a smyslem téchto dotazli bylo zjistit, jak APOGEO k takovému vysledku precenéni dospéla,
nebot svym postupem APOGEO razantné zvysila hodnotu majetku bez toho, aniz by jedinou
slozku dlouhodobého majetku viibec obhlédla, pficemz nedoslo k jakémukoliv vysvétleni
téchto zavéra a nevidanych excest ze strany APOGEO pred soudem, nebot’ veskeré dotazy
byly ze strany znalce APOGEO zodpovézeny takovym zplisobem, Ze z nich nebyla obsazena
odpovéd’ na dotaz, pripadné nebyly takové dotazy ze strany soudu prvniho stupné
pripustény v rozporu se zakonem.

Otazky ve vztahu k ocenovani strojl a zarizeni (viz blize str. 73 znaleckého posudku APOGEOQ):
Ohledné ocenéni stroji a zafizeni byl postup soudu prvniho stupné i postup odpovidani znalce
obdobny, jako u dotaz( tykajicich se precenéni nemovitosti. Znalec APOGEO byl ohledné
pfecenéni stroju a zafizeni dotazan nasledovné ,Na zakladé ¢eho, jste precenili stroje a zafizeni
z této ucetni netto hodnoty, na tu Vami precenénou hodnotu na ten osminasobek?“, kdyz na
tuto otazku odvétil ,(...) je to Uplné stejné jako u téch pozemkd a staveb. (...) netto hodnoty nemaji
vubec Zadny vyznam a jediné, o cem se muzZeme tak bavit z tcetnictvi, jestli vibec, tak jsou to ty
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43.

44.

45.

46.

brutto hodnoty. (...) Podstatné je, na kolik jsme to precenili, to je ta vysledna hodnota, ale vibec
se to neda vztahovat k té ucetni hodnoté netto, protoZe ta je zatiZzena témi ucetnimi technikami a
zplsobem odepisovani apod.” (srov. str. 47 Protokolu).

V navaznosti na vySe uvedené byly pak Zalobce a)m vzneseny dalsi otazky - ,,Prohlédli jste onen
majetek stroje a zarizeni?* a ,,Pfed precenénim jste néjak ovérili pouzitelnost téch zarizeni
u jinych provozovateli?“ (srov. str. 47 a 48 Protokolu). Tyto otazky vsak nebyly ze strany
soudu prvniho stupné pripustény z divodu udajné ,,nadbyteénosti“. Ugel t&chto dotazl byl
vSak stejny, jako v pfipadé precenéni nemovitosti, tedy objasnit, jakym zplsobem se APOGEO
dobralo zcela excesivnich vysledk( uvedenych ve svém znaleckém posudku (zda vidéli stroje,
které precenili na osminasobek ucéetni hodnoty).

Otazky ve vztahu k ocennovani mimobilanénich polozek, zejména ochrannych znamek (viz
blize str. 77 znaleckého posudku APOGEO): Znalec APOGEO byl dotazan, zda byly pfecenény i
ochranné znamky, které ve znaleckém posudku APOGEO uvadi a které byly pfecenény z
hodnoty nula euro na 230 miliond euro, pficemz byl dotazan zejména na dlvody tohoto
precenéni a postup, jakym APOGEO dospélo k té hodnoté 230 miliont euro u ochrannych znamek.
Z odpovédi znalce APOGEOQO vyplynulo, Ze ,preceriovali hodnotu nehmotnych aktiv jako celku,
véetné dodavatelskych a odbératelskych kontaktl apod., (...) TakZe bavime se o souboru
veskerych nehmotnych aktiv, které muZeme u pfedmétu ocenéni identifikovat a monetizovat.”
(srov. str. 50 Protokolu). Nasledny dotaz, zda znalec APOGEO zna z Ceské republiky pfiklad
nékteré ochranné znamky, ktera by byla zpenézena za miliardové hodnoty, vSak ze strany
soudu nebyl pfipustén s odiivodnénim, Ze nesméruje ke zpracovanému posudku.

Zalobce a) povaZuje opét neptipusténi jakychkoliv dal$ich dotaz(l na toto téma za zcela iracionalni,
nebot timto nebyl dan prostor k objasnéni absolutné monstréznich chyb, kterych se APOGEO pfi
zpracovavani znaleckého posudku dopustila, kdy napf., jak bylo uvedeno jiz vySe, v kapitole 6.3.3.
posudku APOGEO precenila mimobilan¢ni polozky zalované €. 2 z 0,- EUR na 230.062.000,- EUR
(srov. str. 77 posudku APOGEO). Jak Zzalobce a) uved! jiz vramci svého Odvolani, tyto
mimobilanéni poloZzky zahrnuji 10 ochrannych znamek (a jakési ,zékaznické a dodavatelské
kontakty”). Posudek APOGEO je vtomto sméru zcela nepiezkoumatelny, nebot’ nebylo
nikterak odiivodnéno, na zakladé ¢eho se APOGEO domniva, Ze bezcenné ochranné znamky
maji hodnotu pres 6 miliard K&, pfi¢emz 7 z nich je zaregistrovanych toliko pod eskym Ufadem
pramyslového vlastnictvi (jejich ,teritorialni hodnota je tudiz zna¢né omezena — logicky pouze na
uzemi CR), a navic téchto 7 ochrannych znamek je ve vlastnictvi Dluznika. Tato skutednost tedy
potvrzuje argumenty uvedené Zalobcem a) v Odvolani, tedy Ze spoleCnost APOGEO hodnoti
rating koncernu NWR, nikoliv zalovaného ¢&. 2, tudiz vypoéty jsou pro urceni hodnoty
protiplnéni poskytovaného Dluznikovi irelevantni.

Otazky k nakladum likvidace: V ramci jednani pfed soudem prvniho stupné se Zalobce a) snazil
rovnéz domoci odldvodnéni zavérl znaleckého posudku ohledné nakladu likvidace spoleénosti
OKD (viz blize str. 85, tabulka 50 znaleckého posudku APOGEOQ), kdyz zejména vznesl dotaz ,,Jak
byly zohlednény naklady technické likvidace dolii?“ (srov. str. 55 Protokolu). Na tuto otazku
bylo znalcem APOGEO opét zodpovézena zcela obecné, kdyz prohlasil nasledujici:

»(...) my jsme ty naklady zohlednili dost specifickym zplsobem, je to vsechno radné v tom
znaleckém posudku popsano. My jsme kalkulovali s plnymi rezervami z ucéetnictvi. (...) rezervy z
naSich zkuSenosti byvaji kolikrat nizsi, nez je ta realita, nicméné zaroven, kdyz se podivame do
vy¢lenénych poloZzek penéz na aktivech, tak ty jsou zase vyrazné niZ$i nez ty rezervy a my jsme
nezohlednili na aktivech vibec prava na tézbu cca 160 tun uhli v Polsku. TakzZe kdyZ sito vezmeme
jakoby z vysledku, nebo aktiva versus pasiva, vzdy je to, nebo aktiva versus zavazky, tak vzdycky
jde o ten vysledek. Tak ta naSe hodnota je striktné konzervativni, straSné moc.*

Nasledujici doplnujici dotazy zalobce a): ,Jak byli zohlednény naklady sanace, rekultivace a
nahrady dudinich $kod?“; ,Jak byli zohlednény v celkovych nékladech likvidace naklady
konzervaéniho reZimu, socialniho programu, nahrady dilnich $kod, naklady sanace a naklady
rekultivace?*; ,Byli zohlednény néjaké typové naklady likvidace? (...) ,Napriklad, ze musite dal
Cerpat diini vody, dél odvétravat duini plyn, aby se tam nehromadil metan.“, véak jiz zodpovézeny
nebyly, nebot’ znalec APOGEO uvedl ,Ja jsem na to odpovédél. Nevim co na to vic Fici.“ (srov.
str. 56 Protokolu), pficemz poté byla zastupcem zalované 3 vznesena namitka, Ze se jedna o
obstrukéni otazky, nacez nebyly soudem prvniho stupné pripustény. S tvrzenim znalce se
v3ak nelze ztotoznit, nebot’ z Protokolu je patrné, Ze tyto otazky nebyly pfimo zodpovézeny. Vy3e
uvedené konkrétni dotazy cilily zejména na objasnéni toho, zda APOGEO reflektovalo pfri
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zpracovani znaleckého posudku skuteé¢nost, ze OKD je diilni spolecnosti a stézi tak mlze
v ramci likvidace napfiklad odprodat vzduchotechniku nebo &erpadla, &i jiné obdobné vybaveni a
hromadit tak dulini plyn a /nebo dlini vody ve slojich. Souc¢asné timto chtél Zalobce a) poukazat
na to, ze spoleénost APOGEO v ramci svého znaleckého posudku nepoditala se zadnymi
(ani typovymi, tj. dainimi) naklady likvidace, jaké vznikaji u dilnich spole¢nosti, jako jsou
napf. naklady konzervacniho rezimu, naklady technické likvidace dolli, naklady nahrady ddlnich
Skod nebo naklady sanace a rekultivace [viz blize bod €. 72 Odvolani zalobce a)]. Znalci APOGEO
pojali likvidaéni hodnotu tak, Ze Dluznik pouze proda sv(j majetek/aktiva (v nesmysiné
pfecenénych sumach) a nebude mit s likvidaci zadné naklady.

Piecenéni majetku NWR (potazmo zcela absurdné majetku Dluznika) spole¢nosti APOGEO
je tak zcela nepifezkoumatelné a nebylo objasnéno ani v ramci vyslechu znalci APOGEDO.
Piecenéna hodnota majetku (celé precenéni o 846.987.000 EUR) pak jak APOGEO potvrdilo,
vstupuje do hodnoty vypocétu likvidaéni hodnoty zalované €. 2 (NWR NV), na zakladé ¢ehoz
spoleénost APOGEO poditala bonitu (rating) této spoleénosti (srov. str. 49, tfeti odstavec od
konce Protokolu).

K otazce marginalizace zajisténi (viz blize str. 57 an. Protokolu)

Znalec APOGEO byl ze strany zalobce a) dotazan ,,zda je existence nebo neexistence ruceni
marginalni pro spolec¢nost OKD ve vztahu ke spolecnosti NWR NV*, nacez ten potvrdil, ze
ano, kdyz konstatoval ,,to tak vnimame, to je vSechno, co bych k tomu rekl“ (...) Je to
marginalni, jak je tam napsano.“ (srov. str. 59 Protokolu). A¢koliv tedy znalec APOGEOQO potvrdil
vySe uvedenou skutecnost, jenz vyplyva ze znaleckého posudku APOGEOQO, neposkytl zadné blizsi
vysvétleni, kterym by zdGvodnil zavéry znaleckého posudku APOGEO ohledné marginalizace
ru€eni, ani zadny argument, kterym by vysvétlil tvrzeni APOGEO ohledné toho, Zze posudek doc.
Brady a jeho zavéry jsou nespravné.

Ugelem tohoto dotazu bylo zejména prokazani skuteénosti, e marginalizace ruéeni znalcem je
jednou z mnohych zasadnich chyb spole€nosti APOGEO, kdyz ta ve svém posudku uvadi, ze
zajisténi/nezajisténi dluhu je pro véfitele marginalni otdzkou, kdyz ,spolecnost OKD jakoZto rucitel
a Spolecnost [zalovana €. 2] jakoZto dluznik jsou po financni strance velmi podobné entity* (viz str.
38 posudku APOGEOQ) a s touto premisou oznacuje posudek doc. Brady a jeho zavéry za
nespravneé.

Jak Zalobce a) uvadi ve svém Odvolani (srov. bod ¢. 51 pism. b. Odvolani), je pfece diametralné
odli§né, zda Dluznik ru¢i nebo neruéi za zavazky své matefské spolecnosti, nebot ru¢eni ma
primy dopad do majetku dcefiné spolecnosti (Dluznika), resp. do jeho finan¢ni situace. Pokud
by Dluznik nerucil za zavazky své matefské spole¢nosti, pak by tyto mohly byt uspokojeny toliko
zpenéZenim majetku této materské spolecnosti (i podily na dcefiné spole€nosti), nevznikla by zde
vSak povinnost Dluznika hradit tyto zavazky namisto matefské spole€nosti. Zasadni rozdil je tedy
zejména v tom, Ze v pfipadé absence ru€eni za zavazky matefské spoleCnosti, se (vytézkem
prodeje podilu na dcefiné spoleCnosti) zméni majitel dcefiné spolecnosti, coz v8ak neni _pro jeji
fungovani ani zdaleka tak podstatny zasah, jako kdyz sama dcefina spole¢nost je povinna ze
svého majetku hradit dluhy své materské spolecnosti, navic v takové vysi, jak tomu bylo
v tomto pfipadé.

. K otazce prirovnani ruc¢eni poskytnutého ze strany OKD k trhu bankovnich zaruk

(viz blize str. 60 an. Protokolu)

Znalci APOGEO v posudku APOGEO zcela mylné pfirovnali ru€eni poskytnuté Dluznikem k trhu
bankovnich zaruk. Tento zavér je ze své povahy nespravny. Spole¢nost APOGEQO porovnavala
neporovnatelné, kdyZz ruceni poskytnuté Dluznikem se zcela odliSuje od poskytnuti zaruky
poskytované bankovnim ustavem, kdyz (a) Dluznik byl na zakladé Smluv zbaven subrogaéniho
regresu vs. banky vystavuji bankovni zaruky na zakladé smlouvy s Zadatelem o jeji vystaveni, ktery
se zavazuje uhradit vSechny néklady banky (toto je diametralni rozdil, na ktery je nutné pfi
stanovovani vySe pfiméfeného plnéni pamatovat — banky neprovozuj charitu ani nemohou
podstupovat riziko, Ze nebudou mit Zadné pravo na refundaci svych naklada), (b) Dluznikovi za
poskytnuti ru¢eni nebylo poskytnuto zadné zajisténi vs. banky si pfi poskytovani bankovnich zaruk
.dvakrat spocitaji“ navratnost a dobytnost dluhu za dluznikem, za kterého bankovni zaruku
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poskytuji, a vzdy vyzaduji poskytnuti zajisténi (napf. zastavni pravo k nemovitosti, k pohledavkam
z bank. U¢ta, k pohledavkam z obchodniho styku, vinkulace pojistnych pinéni atd.) a (c) Dluznik
rucil za subjekt bez majetku (Zalovany €. 2 a €. 3) se zapornym vlastnim kapitalem (Zzalovana €. 2).

Ve véci pfirovnani ru¢eni poskytnutého ze strany OKD k trhu bankovnich zaruk vznesl Zzalobce a)
na znalce APOGEO dotaz, zda ,Poskytuji ceské banky bankovni zaruky bez zajisténi*, pfiCemz
znalec APOGEO zcela obecné odpovedél ,(...) muZeme se dostat do jakykoliv situaci, ano i ne“.
Kdyz byl posléze vznesen dotaz, zda ,,Zkoumaji banky bonitu klienta a stanovuji néjaky
uvérovy limit“, byl zalobce a) ze strany soudu prvniho stupné vyzvan, aby kladl otazky, které
souviseji konkrétné se znaleckym posudkem, nikoliv otazky obecné, pficemz nasledné nebyl
pripustén ani dalsi z dotaztl, zda ,,Pokud banka za klienta zaplati skrze bankovni zaruku,
musi klient bance ty prostredky vratit?“ s odiivodnénim, Ze ,(...) soud nemizZe
pfezkoumavat metody*“. Jiz na samotném jednani Zalobce a) namital, ze dotaz se nikterak
netykd metod, nybrz sméfuje k samotnému fungovani trhu, jenz APOGEO pouziva ke
srovnani ruéeni poskytnutého OKD. Byli to znalci APOGEO, kdo v posudku otevieli téma
srovnani ru¢eni poskytnutého Dluznikem s trhem bankovnich zaruk. Je logické, ze se pak
zalobce a) dotazuje na obsah posudku. | pres tuto skute€nost vSak nebyla otazka
pFipusténa. Ze stejného divodu pak nebyl pfipustén ani dalsi z dotazil, zda ,Znate néjaky
produkt ve formé bankovni zaruky, kdy banka neZada vraceni penéz, ale po vyplaceni bankovni
zaruky, uvedenou castku odepiSe a spokoji se s dosud pfijatymi provizemi?” [tj. nebyl pfipustén
dotaz zalobce a), zda je znalci znama situace na trhu, kdy by se banka vzdala moznosti refundace
plnéni, kterym de facto poskytla avér svému klientovi na Uhradu jeho dluhu skrze bankovni zarukul.

Kdyz byl znalec APOGEO dotazan, ,V ¢em vidite hlavni rozdily mezi standardni bankovni zarukou
na ¢eském trhu a ru¢enim, které poskytlo OKD podle Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10.
2014?“ dostalo se zalobci opét pouze nic nevypovidajici odpovédi, ze ,(...) bankovni zaruky z
hlediska pfimého porovnani, tak s ohledem na tuzemskou praxi a na informace na trhu, je to
nejlepsi zpisob, jak pfimym porovnanim udélat si nazor o cené toho ruéeni s tim, Ze jak sami v
tom znaleckym posudku uvadime, jsme toho nazoru uréité, Ze presnéjsi je vyuZivat toho ratingu a
toho modelu, o kterym tam tak rozsahlé hovorime a o kterém jsem jiZ hovoril na zacatku.“. A¢koliv
je zcela patrné, ze timto prohlasenim nebyl ani z¢asti zodpovézena otazka zalobce a), byl
tento vyzvan k tomu, aby pristoupil k dalSi otazce.

Nasledny dotaz zalobce a), zda znalec APOGEO zna ,(...) néjaké pripady, kdy ceska banka
dostavala bankovni zaruku spole¢nosti, ktera za svého klienta, ktery ma zaporny viastni kapital?*“,
nebyla opét pripusténa, nebot’ dle nazoru soudu prvniho stupné se jedna o ,,(...) obecné
otazky nesouvisejici s tou véci“ (srov. str. 62 Protokolu).

Kdyz byl znalec APOGEO nasledné dotazan ,Jak byly parametry jako absence elementarni bonity
obligacniho dluznika a absence zajiSténi a nemoznost regresu reflektovany ve Vasem srovnanim
s bankovnimi zarukami jakoZto analogickym produktem?*, odpovédél, ze ,na vSe odpovidal®. Kdyz
nasledné zalobce a) pozadal soud, aby znalce poudil, Ze na jeho otazku neodpovédél a vyzval
ho k tomu, aby na otazku odpovédél, ze strany soudu prvniho stupné bylo bez dalSiho
sdéleno pouze to, ze ,,Znalec fekl, Ze uz na tu otazku odpovidal“ (srov. str. 63 Protokolu). Jiz
pfi prvotnim pohledu na Protokol je vSak ziejmé, ze znalec APOGEO, nikoliv pouze ve vztahu
k této otazce, se vyhyba pfimé odpovédi na vzneseny dotaz a jeho odpovédi, sic jsou
mnohdy dlouhé a barvité vylicené, tak jsou zcela obecné a v mnoha pfipadech nicnefrikajici,
kdyz znalec konstatuje pouhou tzv. ,,omacku“ okolo, aniz by pfimo a jasné zodpovidal
polozeny dotaz.

Zalobce a) je tedy pfesvédéen, Ze s vySe nastinénym postupem soudu prvniho stupné se nelze
ztotoznit, nebot’ zde nebyl sebemensi divod vySe uvedené dotazy nepripustit, kdyz se
tykaly pfimo skutecnosti a postupli uvedenych ve znaleckém posudku APOGEO. Smyslem
téchto dotazli bylo zejména prokazat, ze pfirovnani ruceni poskytnutého OKD k trhu
bankovnich zaruk je zcela nespravné. Znalec APOGEO porovnaval neporovnatelné, nebot’
ruceni poskytnuté OKD se zcela odliSuje od poskytnuti bankovni zaruky poskytované
bankovnim ustavem.

Vy$e uvedené dotazy tudiz Zalobce a) vuéi znalci APOGEO sméfoval pravé zejména z toho
divodu, ze v dlsledku zminéného pfirovnani ktrhu bankovnich zaruk APOGEO ve svém
znaleckém posudku dospélo k ocenéni rueni na 0,5 % - 3,76 %, resp. do 3,76 % p.a. z objemu
zjisténého zavazku. Jak vSak Zalobce a) uved! jiz vramci svého Odvolani (srov. bod €. 40
Odvolani), zcela nepominutelnymi rozdilem, ktery APOGEO ve svém znaleckém posudku zcela
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ignoruje, je skute¢nost, Ze v tomto konkrétnim pfipadé:

i. byl Dluznik na zadkladé Smluv zbaven subrogaéniho regresu, pficemz ve srovnani
s trhem bankovnich zaruk je nutné zminit fakt, Ze banky se prava na nahradu plnéni, které
poskytnout pfi pInéni z bankovni zaruky nikdy nevzdavaiji;

i. nebylo Dluznikovi za poskytnuti ruéeni poskytnuto zadné zajisténi. Z praxe trhu
bankovnich zaruk je v§ak zcela zfejmé, ze banky by bankovni zaruku neposkytly, aniz
by si predem neovérily a nespocitaly navratnost a dobytnost dluhu za dluznikem, za
kterého bankovni zaruku poskytuji, pficemz nad to je nutné zminit, Ze pfi poskytovani
bankovni zaruky vzdy vyzaduji poskytnuti zajiSténi;

iii. Dluznik rucil za subjekt bez majetku (zalovany €. 2 a ¢. 3) se zapornym vlastnim
kapitalem (zalovany €. 2), pfi€emz ru€eni Dluznika mélo de facto podobu pfistoupeni
k dluhu bez mozZnosti regresu mezi spoludluzniky. Z praxe je pfitom opét zcela oc€ividné,
Ze takovy postup by nebylo mozné aplikovat v pfipadé trhu bankovnich zaruk, kde banky
pfi poskytovani bankovnich zaruk vzdy provéfuji bonitu dluZznika, za kterého bankovni
zaruku poskytuiji.

Zejména (nikoliv vSak pouze) z vySe uvedenych ddvodd, jasné vyplyva, ze ruceni Dluznika nelze
ztotoznit s trhem bankovnich zaruk, kdyz ruceni Dluznika bylo zjevné mnohonasobné
riskantnéjSi. Pravé s ohledem na tyto skuteC¢nosti méla byt odména poskytnuta za ruceni
mnohonasobné vy38Si nez standardni poplatky bank v souvislosti s poskytovanou bankovni
zarukou. Zalobce a) shodné se svym Odvolanim podotyka, Ze touto skuteénosti se zabyval rovnéz
znalecky posudek ¢. 1/2019 vyhotoveny doc. Bradou, ktery byl navrhnut Zalobcem a) a v tomto
fizeni proveden a fadné obhajen timto znalcem, a ktery obsahuje zavér doc. Brady, Ze protiplnéni
Zalované €. 2 a zalované ¢. 3 by muselo byt v tomto konkrétnim pfipadé ve vysi 35 % p. a.
z Castky poskytnutého ruceni. V tomto znaleckém posudku doc. Brada analogicky pfirovnal k riziku
poskytnuti takového ruéeni zejména s rizikem, jaké podstupuji investofi pfi investovani fondi
rizikového kapitalu, resp. pfi poskytovani relativné malo zajisténych uvéru distribuovanych bankami
via kreditni karty do podnikatelskych projektd ¢i do nové vzniklych spole¢nosti. Ackoliv tuto
skute€nost APOGEO ve svém znaleckém posudku zpochybriovalo (srov. str. 44-45 znaleckého
posudku APOGEOQ), je zalobce a) presvédcéen, Zze neni pravdou, ze by Dluznik podstupoval
vyrazné nizsi riziko nez investori fondt rizikového kapitalu, kdyz rucil za nemajetnou osobu
se zapornym vilastnim kapitalem, pficemz od poCatku muselo byt zfejmé, Zze Zalovany €. 2 a €. 3
nebudou schopni plnéni vratit. Ru¢eni Dluznika tedy bylo prakticky pfistoupenim k dluhu ve vysi
335 mil. EUR, protoZe smluvné byla vylou¢ena moznost vyuZiti subrogaéniho regresu.

S ohledem na fakt, ze veSkeré vyse uvedené dotazy zalobce a) k problematice pfirovnani k trhu
bankovnich zaruk, sméfovaly pravé na zodpovézeni vySe zminénych pochybeni APOGEO pfi
zpracovani znaleckého posudku APOGEQO, je zalobce a) pevné pfesvédcen, Zze zde nebyl dan
sebemensi divod k tomu, aby tyto otazky ohledné pfirovnani ru¢eni OKD k trhu bankovnich zaruk
nebyly pfipustény. Sou€asné zalobce a) spatfuje zcela zasadni pochybeni soudu prvniho
stupné v tom, ze nikterak nevyzval, potazmo nenapomenul znalce, aby odpovidal pfimo a
jasné na vznesené dotazy a zcela ignoroval zplisob, jakym znalec odpovida, a to i presto, Ze
na tuto skutec¢nost byl zalobcem a) béhem jednani vyslovné upozornén a pozadan (viz str.
62 Protokolu). Ostatné tento postoj [prehlizeni legitimnich dotazl Zalobce a)] zastaval soud prvniho
stupné po celou dobu vyslechu znalcti APOGEO.

Ohledné pfipadné podrobnéjsi argumentace k této problematice si zalobce a) dovoluje odkazat na
vyhotoveni svého Odvolani, konkrétné bod ¢. 40 an. a divody tam uvedené.

K otazkam zalobce a) tykajicim se kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s
a vytéznosti dluhu (viz blize str. 63 an. Protokolu)

Jednou z metod, kterou spolec¢nost APOGEO pii pfipravé znaleckého posudku APOGEO pouzila
a o kterou opira své znalecké zaveéry, je technika odvozena od pravdépodobnosti selhani dluznika
s pouzitim kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s. Jak zalobce a) uvedl jiz ve svém Odvolani,
vramci této metody se spole€nost APOGEO dopousti zcela krucialnich chyb, a proto zavéry
v posudku APOGEO nemohou za zadnych okolnosti obstat. Pravé za ucelem prokazani téchto
chyb vznesl Zalobce a) vucéi znalci APOGEO fadu dotazd, tykajicich se této problematiky.

Na prvni otazku Zalobce a) na téma pouZiti ratingu od Moody's, konkrétné zda “(...) rating od
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Moody's je priléhavy i na samotnou spolecnost NWR?“, znalec odpovédél dotazem adresovanym
soudu, zda ,(...) protoZe zase jsem odbornik ekonom a ne pravnik. Jenom se zeptam, jestli to neni
pravni otazka, (...)". Jiz z této reakce znalce APOGEO Ize usuzovat absurdni zptisob jeho
odpovidani, kdy je zcela patrné, Ze otazka na pouziti ratingu je otazkou pro znalce z oboru
ekonomie, nikoliv pro znalce z oboru prava (jak sdm ostatn& uvedl b&€hem jednani Zalobce a) — viz
str. 66 Protokolu). Ackoliv bylo ze strany soudu prvniho stupné konstatovano, ze se nejedna o
pravni otazku, nebyla tato soudem pripusténa s odlvodnénim, Ze ,(...) znalec na pocatku
vysvétlil, Ze soud se sam ptal pravé na metodu Moody's a na tuto metodiku, tak toto bylo jiz znalcem
vysvétleno.“ Odpovéd na dotaz zalobce a) vSak v ,pocateénim vysvétleni“ znalce nenajdeme.

Nasledné zalobce a) polozil znalci APOGEO otazku ,Co je pfedmétem ratingu ze strany agentury
Moody's, je to konsolida¢ni celek nebo sama spolecnost NWR?“. Pravé z odpovédi na tuto
otazku vyplynulo zcela jasné pochybeni spoleénosti APOGEO, kdyz bylo ze strany znalce
APOGEO vyslovné feéeno nasledujici:

.KdyZ je ohodnocovan subjekt néjakym ratingem, tak samoziejmé pokud drZi né€jaky podily v
dalsich spolecnostech, tak mélo by se na to nahliZzet zpravidla jako celek.“ (srov. str. 64 Protokolu).

VySe uvedenou odpovédi bylo jasné potvrzeno, Ze spole€nost APOGEO ve svém znaleckém
posudku nevychazi z kreditniho ratingu omezeného na Zalovaného €. 2 nebo Zalovaného €. 3, ale
kreditniho ratingu skupiny celé NWR [tedy v€etné hodnoceni kreditni bonity Dluznika] — z tohoto
ratingu vS8ak znalec vychazet nemuze, protoze v ratingu je zahrnut i Dluznik. Jak Zzalobce a) uved|
jiz ve svém Odvolani, tohle je zcela zasadni skute¢nost, které si musi byt znalec v oboru ekonomie
védom. Znalec totiz ze své podstaty ve snaze stanovit pfiméfenou odménu za ruceni v ramci
vnitroskupinovych vztahi (Dluznika vici Zalovanému €. 2 a ¢. 3) nemize vychazet pfi vypoctu
zratingu za celou skupinu, protoze v tomto ratingu je zahrnut i samotny Dluznik. Rating
Dluznika (celé skupiny NWR) je ale pro Dluznika pri poskytovani ruceni mateiské
spole¢nosti irelevantni, resp. zcela zavadéjici pfi stanovovani pfimérené hodnoty ruceni,
protoze tim neuréuje rating obligaéniho dluznika (zalovaného €. 2 a/nebo 3) a z této
informace nelze nijak vycist, jakd je pravdépodobnost selhani matefské spoleénosti
(zalovaného €. 2 a/lnebo €. 3) a pravdépodobnost dcefiné spoleénosti (Dluznika), ze za dluh,
za ktery ruci, bude bez moznosti regresu pinit. Rating skupiny NWR (Caa3) je tedy relevantni
pouze pro mimoskupinové véritele [srov. bod ¢. 56 Odvolani zalobce a)].

Pro bliz§i predstavu toho, jakym zplisobem znalec scestné odpovidal a jak na takovy postup
zareagoval, potazmo spi$e nezareagoval soud prvniho stupné, si Zalobce a) dovoluje uvést situaci
uvedenou na strané 64 Protokolu, kdy se Zalobce a) dotdzal znalce APOGEO, zda ,,Je v tom
ratingu zahrnuta i spolecnost OKD?*, nacez znalec odpovédél nasledujicim zpusobem ,,.Ja jsem,
pani predsedkyné, hovoril o tom, jak by mélo byt, ja ve spole¢nosti Moody's nepracuji, nebyl jsem
u tvorby toho ohodnoceni, je to néjaka nezavisla informace mezinarodni instituce a vic k tomu
nemam co fict. (...) K tomu ohodnoceni*. Po této nicnefikajici odpovédi byl Zalobce a) vyzvan, aby
preSel k dalSimu dotazu. Tento priklad dle zalobce a) jasné vykresluje postup znalce APOGEO
a soudu prvniho stupné de facto po celé jednani pred soudem, kdy byl Zalobcem a) vznesen
jasny dotaz, na ktery obdrzel ze strany znalce APOGEO odpovéd, jenz sméruje zcela mimo
predmét dotazu a nasledné (v pripadech, kdy nebyl takovy dotaz nepripustén) byl soudem
prvniho stupné bez dalSiho Zalobce a) vyzvan k tomu, aby presel na dalsi dotaz.

Posléze Zalobce a) na vySe uvedené tvrzeni navézal dal§im dotazem, zejména, zda (.. .) je pouZiti
ratingu, ktery vyjadfuje bonitu celé skupiny vhodné pro posouzeni u vnitroskupinového vztahu?*“.
Tato otazka vSak nebyla ze strany soudu prvniho stupné pripusténa, a to zcela iracionalné,
bez jakéhokoliv odivodnéni. Je pfitom zcela ocividné, pro¢ se Zalobce a) na tuto skute¢nost ptal,
nebot jak bylo uvedeno jiz vyse, pouziti takového ratingu, ktery vyjadfuje bonitu celé skupiny, je
vtomto pfipadé zjevné chybné, nebot pfi snaze uréit odménu za ruéeni vramci
vnitroskupinovych vztahu (ij. v tomto pfipadé Dluznika viéi zalovanému ¢. 2 a ¢. 3) nemiize
znalec pri svém vypoctu vychazet z ratingu za celou skupinu, protoze v tomto ratingu je
zahrnut i samotny Dluznik. Rating skupiny NWR je tedy relevantni pouze pro
mimoskupinové véritele.

Dalsi dotaz Zzalobce a) pak sméroval na vytéZznost dluhu (tj. nahrazeni ¢astky hrazeného
ruceni), kdyz byl znalec APOGEO dotazan nasledovné: ,(...) co znamena vytéznost dluhu
Recovery Rate? [pozn. str. 89, tfeti odstavec posudku APOGEQ] Tam jsou pojmy véritel, dluznik.
Tak prosim vysvétlete pojmy v souvislosti s NWR a OKD nebo s néjakymi jinymi.“ Z vypovédi
znalce APOGEO vyplynulo, ze ,vytéznost dluhu Recovery Rate udava, jakou cast dluhu ziska
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véritel zpét v pripadé, Ze dojde k selhani dluznika.” (...) tuhle veli¢inu tak dame do vzorce 1 minus
vytéZnost, to je tzv. olekavana ztrata dluznika v pfipadé selhéni, a to se vynasobi
pravdépodobnosti selhani dluznika. Z toho vychazi ten rating, pardon, cena ruceni.“ Znalec byl
nasledné Zalobcem a) dotazovan zejména na to ,kdo je tam (pozn. ve znaleckém posudku
APOGEDO) rucitel a kdo je tam dluznik® (...) ,protoZe se mluvi o selhani dluZnika ruciteli, tak si chci
vyjasnit, kdo je rucitel a kdo je dluznik®, a nasledné byl pfimo dotazan a rovnéz vyzvan soudem,
aby zodpovédél, kdo je ve znaleckém posudku APOGEO v ramci predmétného vzorce na str.
89 posudku APOGEO oznacen za dluznika (srov. str. 74 a 75 Protokolu) nacez znalec po
zdlouhavém dotazovani odpovédeél nasledujicim zpUsobem: ,Ja tomu rozumim, jo, omlouvam se.
Je to spoleénost NWR.“(srov. str. 75 Protokolu). Pravé timto prohlasenim byla prokazana dalsi
z fatalnich chyb znaleckého posudku APOGEO. Spole¢nost APOGEO jiz v dfivéjsi fazi vyslechu
(srov str. 67 Protokolu) uvedla, Ze vytéznost dluhu (recovery rate) udava, jakou &ast dluhu ziska
véfitel (tj. rucitel) zpét, v pfipadé, Zze dojde k selhani (obliga¢niho) dluznika. Jak Zalobce a) uvedl
jiz vramci svého Odvolani, kdyz toto reflektujeme na situaci Dluznika a Zalovanych €. 2 a 3,
spoleénost APOGEO predpoklada, Ze vytéZznosti Dluznika pro pfipad plnéni ru€eni za
Zalovanych €. 2 a 3 Dluznik ziska (tj. ona vytéznost je) 50 — 52 % z vySe uhrazeného ruceni.
Z povahy véci vSak logicky nemtuize vytéznost byt 50 — 52 %, ale 0 %, nebot Dluznik byl zbaven
subrogacniho regresu, tedy byl zavazan nic zpét nevymahat, a proto vytéznost byla v jeho
pripadé zjevné nulova. Vypodcty spoleénosti APOGEO jsou tak zcela nespravné. Z prohlaseni
znalce APOGEO, na které zalobce a) upozornuje vySe, pak vyslovné vyplynulo, Ze dluznikem ve
vzorci uvedeném v odstavci 6.4.1.4 na str. 91 posudku APOGEDO [tj. ,Pravdépodobnost selhani
dluznika x (1 — vytéznost dluznika)] je opét pravé zalovana €. 2 (NWR NV). Stejnou informaci pak
spolecnost APOGEO potvrdila i k vzorci 6.4.2.4 na str. 93 posudku APOGEO. Je tedy fatalni
chybou piedpokladat jakoukoliv vytéznost, kdyz moznost nahrazeni Dluznikem
vyplacenych ¢astek (subrogacni regres) byla dle Smluv zcela vylou€ena (srov. bod €. 52 odst.
ii. Odvolani).

63. Nasledny dotaz Zalobce a) ohledné toho, ,Jaka by byla pravdépodobnost selhani pfi ratingu CA
podle tohoto vzorce?” zodpovézen nebyl s ohledem na fakt, Ze znalec uved|, Ze ,tuhle otazku
neméli dopfedu, to bychom museli znovu néjak namodelovat a urcité nedokazu tady, je to znalecka
prace, vyZaduje to urcity ¢as”. Poté byl Zalobcem a) vznesen dal$i dotaz ,Jaka byla pramérna rocni
pravdépodobnost [selhani — viz pfedchazejici otazka Zalobce a), str. 75 Protokolu] NWR NV na
vnitroskupinové drovni, tedy ve vztahu mezi OKD a NWR NV? ktery vSak nebyl na namitku
zastupce zalovaného 3 pripustén s odlivodnénim, aby Zalobce a) kladl ,pomalu, jasné a strucné
otazky" (srov. str. 75-76 Protokolu).

64. Nad ramec vySe uvedeného zalobce a) pfipomina, ze stanoveni kreditniho ratingu je nespravné
mimo jiné i pro to, Zze APOGEO vychazelo z data po rozhodném datu, ¢imz byly poruseny zakladni
znalecké principy a zasada komplexnosti, pfi€emz takovy postup je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu’ (srov. bod &. 59 pism. c¢) odst. i. Odvolani). Dale rovnéz také proto, Ze se timto
postupem uméle vylepSuje pozici zalovaného €. 2 a €. 3, kdyz se stanovuje rating (skupiny NWR)
po restrukturalizaci, pfi¢emz spravné by mél posudek vychazet z Udajli pred restrukturalizaci, kdyz
soucasti restrukturalizace bylo i poskytnuti ruSeni ze strany DluZnika, coZ tento posudek APOGEO
¢ini rovnéz zjevné nespravnym (srov. bod €. 59 pism. c) odst. ii. Odvolani).

J. K otazce kalkulovaného kreditniho ratingu (viz blize str. 76 an. Protokolu)

65. Dal8i metodou, kterou spoleénost APOGEO pfi zpracovani posudku APOGEO pouzila, je
kalkulovany kreditni rating. Posudek spole¢nosti APOGEO i v ramci této pouZité metody obsahuje
zcela zasadni chyby, na které chtél zalobce a) svymi dotazy upozornit a vysvétlit je po znalcich
APOGEO.

66. Prvni dotaz Zalobce a) na toto téma byl, ,Pro¢ pouZivate (pozn. APOGEO) jako Vami kalkulovany
rating agentury Moody's ve stupni B.“Na to vSak bylo soudem prvniho stupné prohlaSeno usneseni,
Ze otazka se nepfipousti, jelikoZ jiz byla zodpovézena. Zalobce a) je v8ak toho nazoru, Ze tato
otazka zodpovézena nebyla, kdyz jejim smyslem bylo zjistit, pro¢ APOGEO hovofi ve svém
znaleckém posudku o jimi kalkulovaném ratingu, kdyz dle bodu 6.4.2.2 na str. 92 znaleckého
posudku APOGEO je pouzit rating B od agentury Moody's, a kdyz zaroven se jedna o subjekt

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. lll. US 647/15
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67.

68.

69.

s ratingem Ca, resp. Caa3 (po rozhodném dni!).
Dale byly vici znalci APOGEO ze strany zalobce a) vzneseny nasledujici dotazy:

»,Pro¢ pouzivate rating B k datu 7. 10., kdyZ tento den méla skupina NWR rating CAA3? Pardon,
CA.“

#(-..) na zékladé ¢eho byl pouZit u této metody v bodé 6.4.2. rating na urovni B.*

.(...) proc jako svuj viastni kalkulovany rating pouZiva rating B od agentury Moody's, kdyz ta k
tomuto datu priradila skupiné NWR rating CA“ (viz blize str. 89 znaleckého posudku APOGEO).

V navaznosti na tyto dotazy a na vyzvu soudu, aby znalec zodpovédél otazku rozdill jednotlivych
ratingl a dlvod, pro¢ byl pouzit onen rating, znalec odvétil: ,My jsme pani prfedsedkyné, pouzivali
to bécko, protoZze nam to vyS$lo z té minimalni likvidaéni velmi konzervativni hodnoty, to bylo dle
toho naseho ovéreni, jiny subjekt Fika, Ze to je, Ze to je to CAA3, CA apod., takZe je to jiny nahled
na hodnotu. Vibec to neni z mého pohledu v néjakém rozporu. (...) ony jsou velmi podobné. V
podstaté my po naSich jakoby Setfenich jsme jakoby zjistili, Ze Standard and Poor’s a Moody's se
v podstaté plus minus prekryvaji, maji podobny nahled oznaceni téch ratingti a pak je agentura
Fitch Ratings a ta to ma troSku jinak. (...) A fakticky v tom posudku vytéZnosti z toho dluhu a
pravdépodobnosti selhani mame z Moody's. To mame i pro tu cenu ruéeni, kde mame primo v
hodnoceni od Moody's, tam je to v8echno od Moody's. Pak pro ten nas rating, na tu na$i kalkulaci
ceny ruceni vyloZzené, kde do toho dame hodné na$ jakoby element ten ovéfovaci, tak tam
pouzivame vytéznosti a pravdépodobnosti selhani zase z Moody's. Ale prevodovej mistek pro
zarazeni do ratingu likvidacni hodnoty, tak pouZivame Skaly Standard and Poor’s, protoZe jsme je
zkratka u Moody's nenasli, ale nemame duvodny predpoklad, Ze by to mélo byt jinak, protoZe dle
nasich zkusenosti a Setfeni prosté nahledy na ty rizika tyhle agentury maji velmi podobna

Z vySe uvedeného je mimo jiné patrno, zZe nékteré zavéry znaleckého posudku APOGEO jsou
postaveny pouze na ,absenci divodného predpokladu, Ze by to mélo byt jinak”, potazmo na
zakladé ,zkusenosti“ APOGEO. Soucasné odpovédi znalce potvrzuji, Zze se ze strany APOGEO
jedna o jakousi zvlastni hybridni syntézu, kdy parametry pro zarazeni subjektu pod néjaky
ratingovy stupen, jsou prevzaty od agentury Standard and Poor, avSak pokud jde o samotny
rating, tak ten je zvolen od agentury Moody's, a to rating B. K tomuto si Zalobce a) dovoluje
podotknout, Ze samotna agentura Moody's hodnotila 7. 10. 2014 spole¢énost NWR stupném
CA.

Na vySe uvedené navazuje dalsi otazka, prostrednictvim které byl znalec APOGEO dotézan, ,Kolik
ratingovych stuprit na ratingové Skale ratingové agentury Moody's déli rating CA a nejnizsi rating
skupiny B?*. Tento dotaz nebyl znalcem zodpovézen, kdyZ prohlasil ,fuhle otdzku jsem nemél
dopredu, takZze nedokazu rict presne®, nacez byl zalobce a) vyzvan, aby preSel k dalSimu dotazu.
K tomuto si zalobce a) dovoluje uvést, ze stupen CA je od nejniz§iho stupné B vzdalen o 3
stupné, a to stupenn CAA1, stuperit CAA2 a stuperfi CAA3. Jedna se tedy prakticky o rozdil 3 stupfid.
Na tuto skute¢nost v§ak zalobce a) upozorfioval pfimo jiz b€hem jednani (srov. str. 86 Protokolu).

K odlivodnéni smyslu a Gcelu vySe uvedenych dotaz( ohledné problematiky kreditniho ratingu, si
Zalobce a) dovoluje opét poukazat na skute¢nosti a argumenty, které byly jiz Zalobcem a) uvedeny
v ramci Odvolani, pfipadné v &asti D tohoto Pfipisu. Zalobce a) tedy upozorfiuje, Ze i v pfipadé
metody kalkulovaného kreditniho ratingu postupovala spoleénost APOGEO pri zpracovani
svého znaleckého posudku Spatné, kdyz:

e opét vychazi z dat celé skupiny NWR (tj. opakuje zcela zasadni chybu, které se dopustila jiz
u metody kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s). Timto zplisobem vyuziva skuteénosti,
ze Dluznik, jenz tvofil (tvofi) souast skupiny NWR, byla ,zdravéjsi“ spole€nost nez
zalovany €. 2 nebo zalovany €. 3 a pro vypocet kalkulovaného kreditniho ratingu vyuziva
,prumérna“ data celé skupiny NWR, tudiz uméle zlep$uje pozici zalované ¢. 2 a zalované
€. 3 ,0 majetek” Dluznika);

e pocdita ukazatel celkového zadluzeni (Debt/Total Capital) k Rozhodnému datu, resp. k 31. 12.
2014, a to i pfesto, Ze jako Rozhodné datum jiZ vymezila na str. 2 znaleckého posudku
APOGEO (opét vSak Spatné) jako datum 7.10.2014. Znalecky posudek tedy nejen ze
obsahuje rozpor mezi svymi jednotlivymi ustanovenimi, ale navic vychazi i z dat po
rozhodném datu, tudiz je v rozporu se zasadou komplexnosti (srov. lll. US 647/15);

o neprezkoumatelné navysila hodnotu majetku ,zalované €. 2“ o 23 miliard K& bez

15/19



70.

71.

72.

obhlidky majetku, bez Fadného zohlednéni slozek tohoto majetku, bez Fadného
vysvétleni, bez moznosti prezkumu téchto znaleckych zavéru (srov. bod ¢. 65-75
Odvolani, pfipadné ¢ast ,F* tohoto Pripisu);

e zcela nesmysiné uvadi odhad vySe prostfedk( pro uspokojeni véfitell v pfipadé likvidace
Zalované ¢. 2 k 31. 12. 2014 ve vySi 1.097.249.000,- K&, kdyz predpoklada naklady likvidace
konsolidované skupiny NWR (pficemz do této konsolidované skupiny NWR spada i Dluznik)
ve vysi 0,- EUR. Jiny znalecky posudek, posudek znalce A-consult, ktery jméni Dluznika (¢lena
NWR) ocenoval, pfitom uzavrel, Ze naklady likvidace této spole€nosti budou dosahovat ¢astky
8.436.122.123,- K¢ (viz str. 97 posudku A-consult zaloZzeného v ISIR na €.I. KSOS 25 INS
10525/2016-B-250). Jak Zalobce a) uvedl jiz v ramci svého Odvolani, tato zaporna ¢astka 8,5
miliardy K¢&, kterd by podstatné snizila hodnoty v zavéru spoleénosti APOGEO o
likvidaéni hodnoté zalované ¢. 2, vSak v posudku APOGEO chybi. Spole¢nost APOGEO
se totiz dopustila zasadni chyby, kdyZ nepoéitala pfi zpracovani svého znaleckého posudku
s zadnymi (ani typovymi, tj. dilnimi) naklady likvidace, jaké vznikaji u dulnich
spolecénosti, jako jsou naklady konzervaéniho rezimu, naklady technické likvidace doll,
naklady nahrady dulnich $kod nebo naklady sanace a rekultivace (srov str. 97 posudku
A-consult zalozeného v ISIR na €.I. KSOS 25 INS 10525/2016-B-250);

e jak sama spole¢nost APOGEO potvrdila (srov. str. 49 Protokolu tfeti odstavec od konce)
znalecky posudek pracuje stim, Ze precenéna hodnota majetku (celé precenéni o
846.987.000 EUR) vstupuje do hodnoty vypoctu likvidaéni hodnoty zalované ¢. 2 (NWR
NV), na zakladé ¢ehoz spoleénost APOGEO pocitala bonitu (rating) této spole¢nosti.

VySe uvedena pochybeni znalcti APOGEO, resp. vady znaleckého posudku APOGEO, maji za
nasledek, Ze tento znalecky posudek je ucelovy, zkreslujici, rozporny, popira samotnou logiku véci
a skute€nosti béhem Fizeni jiz prokazané a obsahuje zcela fatalni chyby, pro které jej nelze na
tento pfipad pouZzit, nelze tolerovat. na zakladé tohoto posudku nelze ucinit hodnovérna zjisténi
pouzitelna pro rozhodnuti ve véci samé; tato vady znaleckého posudku nebylo mozné odstranit ani
pfi vyslechu znalcu, protoZze zde soud prvého stupné aktivné branil kladeni dotazd na znalce a
realizaci zakonného vyslechu.

Ke stanovisku ZNALEX (viz blize str. 87 a 91 Protokolu)

K prokazani tvrzeni, ze zavéry znaleckého posudku APOGEO jsou chybné a Zze znalecky posudek
nemuize obstat, bylo zalobce a) navrhnuto provedeni duikazu listinou, a to pisemnym
stanoviskem zpracovatele Moore Stephens ZNALEX s.r.o. (dale jen ,ZNALEX") ze dne 18. 10.
2019 (srov. str. 87 Protokolu).

V ramci tohoto stanoviska ZNALEX upozorfiuje na zasadni chyby posudku APOGEO a oznacuje
jej za chybny a nepfezkoumatelny, pficemz zasadni pochybeni spatfuje zejména
v nasledujicich skute¢nostech (srov. bod €. 90 Odvolani), kdyz APOGEO:

e uvadi rozhodné datum toliko 7. 10. 2014, spravné ma byt 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014, navic
APOGEO se od i tak nespravného data 7. 10. 2014 odchyluje, kdyZ vychazi z dat ke dni 31.
12. 2014, resp. dokonce z Udajd z roku 2017 (srov. ¢ast C tohoto Pripisu, body 19-23);

e pii srovnavani ru¢eni poskytnutého Dluznikem (10 miliard K&) vychazi z finanénich produktu
poskytovanych béznému obyvatelstvu (v jednotkach miliont), resp. v éastkach nékolik set
nasobné nizsich a pro srovnani vychazi z databazi pro tento pfipad zcela nevhodnych (viz
napf. duofinance.cz, finance.cz, Casové rady ARAD ¢i Cofidis);

e zasadné marginalizuje Glohu ru¢eni dcefiné spole¢nosti za dluhy mateiské spolecnosti,
kdyz zcela pomiji rozdil mezi moznosti véfitele uspokojit se z majetku dcefiné spolecnosti
oproti moznosti uspokojeni se z prodeje majetkové ucasti na dcefiné spole¢nosti (srov. bod 43-
44 tohoto Pripisu);

e vibec nezkoumalo podminky ruceni Dluznika a rovnéz ze zavérd tohoto znaleckého
posudku APOGEO vyplyva, Ze APOGEO zcela nepochopilo charakter ru¢eni dluznika, ktery
byl zavazan nerozdiln&, bezpodmine&né a neodvolatelné bez moznosti subrogaéniho regresu,
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74.

75.

coz bylo znaleckym posudkem APOGEOQO zcela ignorovano, ackoliv pravé tato skuteénost ma
zasadni vliv na ocenéni ruceni;

o marginalizuje skuteénosti, ze Dluznik rucil za spoleénost se zapornym vlastnim
kapitalem, navzdory tomu je ruceni Dluznika srovnavano s trhem ,,primérné“ spolec¢nosti
v odvétvi. S timto postupem se vSak nelze ztotoznit, nebot i osobé priimérné znalé musi byt
jasné, ze za pramérnou spolecnost nelze pro Ucely srovnani povazovat spolecnost se
zapornym vlastnim kapitalem. APOGEO tedy nikterak nereflektovalo rapidné zvysené riziko
nutnosti hradit nemalé dluhy za obliga¢niho dluznika bez moZnosti subroga¢niho regresu;

e pfirovnava ru€eni Dluznika k trhu bankovnich zaruk. Zde vSak shodné s tvrzenim Zalobce
a) ZNALEX dospél k zavéru, ze APOGEO porovnava neporovnatelné, kdyz v pfipadé
bankovnich zaruk, jenz jsou vystavovany zpravidla v fadech miliond K¢, se poplatky pohybuji
fadové v desetitisicich K&, zatimco v tomto pfipadé se jednalo o ru¢eni v fadech miliard K¢;

e rapidné zvySuje majetkové polozky (viz str. 79 posudku APOGEO, tabulka 42, fadek
Pozemky a stavby, rozdil mezi i€etni hodnotou a pfecenénou hodnotou) a precernuje majetek
az o 2,5nasobek, aniz by jej obhlédlo a stejné tak bez jakéhokoliv ohlédnuti movitého
majetku ignoruje moznosti jeho prodejnosti a nebere v potaz jeho umisténi v barnskych dolech
(srov. body 36-40 tohoto Pfipisu);

e ignoruje mnozstvi nakladi souvisejicich s likvidaci (zejména naklady konzervacniho
rezimu, naklady technické likvidace dolu, naklady nahrady dulnich $kod nebo naklady sanace
a rekultivace), ¢imz de facto dochazi k ovlivnéni uréovani likvidaéni hodnoty dulni
spolec¢nosti a faktickému nadhodnocovani zalovaného €. 2 (srov. bod 41 tohoto Pfipisu);

e pfi zpracovani svého znaleckého posudku zahrnuje Dluznika do skupiny NWR a nasledné
stanovuje kreditni rating skupiny NWR dle dat agentury Moody’s. Timto se dopousti zcela
ocCividné chyby, kterou nelze tolerovat, kdyZ namisto stanoveni kreditniho ratingu Zalované ¢.
2 (NWR), APOGEO stanovuje kreditni rating celé skupiné NWR (v€etné Dluznika), a tudiz tak
stavi své zavéry na zcela Spatnych datech, pficemz tuto chybu opakuje i u kalkulovaného
kreditniho ratingu;

e predpoklada pravdépodobnost selhani zalovaného €. 2 ve vySi 7 %, pfiCemz horni hranici
odmeény z ru€eni stanovuje nesmysIné na max. poloviéni hodnotu;

e snizuje odménu dle uz tak nespravné kalkulovaného ratingu o predpokladanou
vytéznost (50 — 52 %), pfitom ruceni Dluznika vytéznost vylucuje, nebot byl v tomto pfipadé
vylou€en subrogacni regres (srov. bod 59 tohoto PFipisu).

Timto stanoviskem ZNALEX se tedy zalobce a) snazil soudu prvniho stupné prokazat, ze jim
tvrzené skute€nosti maji oporu rovnéz mezi odbornou znaleckou vefejnosti a nejsou pouhym
nepodlozenym tvrzenim zalobce a), kdyz i ze stanoviska ZNALEX vyplynulo, ze posudek APOGEO
je zcela nepfezkoumatelny a chybny a vychazi ze srovnani nesrovnatelnych veli¢in. Zamérem
Zalobce a) tedy bylo pfesvédcit soud prvniho stupné, aby nevychazel pfi svém rozhodovani pouze
ze znaleckého posudku APOGEO, ktery je zjevné chybny.

| pfes tyto veskeré vySe uvedené skute¢nosti soud prvniho stupné vydal usneseni, ze ,Dikazni
navrh stanoviskem 54/2019 ke znaleckému posudku1627-602019 spole¢nosti APOGEQO Esteem
a.s. ze dne 18. 10. 2019 se nepripousti.“, s nasledujicim odlivodnénim: ,Jedna se o ten dikaz,
ktery byl dneska teprve zaloZen do spisu, a to z diivodu toho, Ze zavéry znalce mohou byt opravdu
pfezkoumavany jen zase znaleckym posudkem a navic v tomto stanovisku jsou i pravni zavéry.“
(srov. str. 91 Protokolu), potazmo také odlvodnénim uvedenym v samotném Rozsudku Il, Ze tento
dikaz soud prvniho stupné neprovedl ,z divodu, Ze zaveéry znalce, resp. znalecké kancelare,
mohou byt zpochybnény pouze jinym znaleckym posudkem, ktery ma zakonné naleZitosti, nikoliv
pouze stanoviskem, prestoZe by bylo vypracovano jinym znalcem. Stanovisko navic obsahuje
pravni hodnoceni pfislusejici pouze soudu.” (srov. bod 36.115. Rozsudku ).

S vySe uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné se vSak zalobce a) zasadné neztotozriuje, nebot
je povazuje za absurdni a Spatné a k jejich rozporovani si dovoluje odkazat na argumenty a
judikaturu, kterou zalobce a) uvedl jiz v bodech 86 a 87 svého Odvolani. Je namisté opét upozornit,
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77.

78.

79.

Ze jiz vramci jednani upozorfioval na chyby posudku APOGEO a s odkazem na stanovisko
ZNALEX navrhoval vypracovani revizniho znaleckého posudku (viz dale €ast L tohoto Pfipisu).
Zalobce a) v8ak mé za to, Ze soud prvniho stupné ignoroval judikaturu uvedenou v bodech 86 a 87
Odvolani, zejména pak, Ze zavéry znaleckého posudku, z néhoz pfii svém rozhodovani
prvostupnovy soud vychazi, jsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazu. Dale
pak v pfipadé, Ze by zde byla pochybnost o vécné spravnosti tohoto znaleckého posudku, pfipadné
nebyla jeho nejasnost nebo neuplnost odstranéna podanim vysvétleni ze strany znalce, mél soud
prvniho stupné za ucelem prezkoumani tohoto znaleckého posudku ustavit jiného znaice.
Z citované judikatury rovnéz vyplyva, Ze ackoliv soud nemlze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavérd znalce s ohledem na nedostatek svych odbornych znalosti, neznamena to, ze
je soud vazan znaleckym posudkem a ze jej musi bez dalSiho pievzit. Z pfistupu soudu
prvniho stupné k této véci vSak vyplyva, Ze tyto skuteénosti nereflektoval, kdyZ vychazel pfi
svém rozhodovani pravé ze znaleckého posudku APOGEO a nebral v potaz jakékoliv dal$i dikazy
¢i dikazni navrhy, které zavéry tohoto znaleckého posudku shodné zpochybrovaly a nebral
v Uvahu divodné namitky Zalobce a) co do obsahu posudku APOGEDO.

K navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku (blize viz str. 87 a 91
Protokolu)

S ohledem na skute¢nost, Ze v ramci Fizeni figurovaly dva znalecké posudky s diametrainé
odlisnymi zavéry, navrhl zalobce a) béhem jednani, aby ,soud zadal provedeni revizniho
znaleckého posudku, vymezil Fadné znalecky ukol, (...) aby v tom znaleckém ukolu bylo
zddraznéno, Ze to rucéeni bylo bez subrogace, a Ze ma byt tato skutecnost zohlednéna. To
zZhamena, aby znalec zpracoval obé varianty, a to jak se subrogaci, tak i bez moznosti subrogace.”
(srov. str. 87 Protokolu).

Zpracovani revizniho znaleckého posudku v8ak nebylo soudem prvniho stupné pfipusténo, kdyz
tento konstatoval, ze ,,Dalsi dilkazni navrhy se zamitaji a dokazovani se konéi.", s odlivodnénim,
Ze ,Soud z divodu hospodarnosti fizeni dalsi dikazni navrhy nepfipousti, jelikoZ by nemély vliv na
rozhodnuti ve véci samé s ohledem na préavni hodnoceni véci (sicl). VSechny vyznamné
skutecnosti pro rozhodnuti soudu byly zjistény z jiz provedenych dukazd.” (srov. str. 91 Protokolu),
potaZmo téZz zcela neprezkoumatelné odlvodnéni soudu prvniho stupné v rdmci samotného
Rozsudku Il.: ,Navrh Zalobce a) na vypracovani revizniho znaleckého posudku Insolvenénim
soudem k ocenéni obvyklé ceny odmény za prevzeti rucitelskych zavazku Zalobkyni b) ze Smiluv
a prezkoumani zaveért v rizeni dosud provedenych znalecky posudkl Insolvencni soud zamitl,
nebot’ pro vyhotoveni revizniho znaleckého posudku nebyly splnény podminky (...)*“. Soud
prvniho stupné tedy absolutné ignoroval tvrzeni ¢i navrhy Zalobce a) a bez blizsiho odlvodnéni pfi
svém rozhodovani vychazel toliko ze znaleckého posudku APOGEO.

VysSe uvedeny navrh Zalobce a) pfitom dle pfesvédceni Zalobce a) byl logickym FeSenim, nebot se
jim zalobce a) snazil reagovat na skute¢nost, Ze je v této véci pracovano se dvéma znaleckymi
posudky, kdy mimo jiné jeden z nich reflektuje absenci subrogaéniho regresu (znalecky
posudek doc. Brady) a druhy z nich tuto skuteénost pomiji (znalecky posudek APOGEO),
pricemz pravé soud prvniho stupné zcela nelogicky vychazi toliko z druhého z nich, aniz by
reflektoval tento zcela zasadni nedostatek a aniz by pfripustil jakékoliv dal$i dikazni
prostiedky, které by podlozily tvrzeni zalobce a) o chybnosti znaleckého posudku APOGEO.
Ignorace absence subrogaéniho regresu je v3ak, byt zasadni, tak pouze jednou z mnoha chyb,
kterych se spole€nost APOGEO ve svém znaleckém posudku dopousti. Tim, Ze nebyl ze strany
soudu prvého stupné zadan revizni znalecky posudek, ktery byl k diikazu radné navrzen Zzalobcem
a), bylo fizeni pred soudem prvého stupné zatizeno vadou a v jejim dUsledku nasledné ani nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci. Neni pochyb, Ze revizni znalecky posudek byl potfebny pro
zjistény rozhodnych skuteénosti.

Jak v8ak vyplyva z Odvolani jakoz i tohoto Pripisu, veSkere snahy zalobce a) k prokazani podjatosti
APOGEO, a vyvraceni zcela pochybnych a nepfiléhavych znalecké zavérd APOGEO, a aby tedy
soud prvniho stupné nevychazel pfi rozhodovani pouze ze znaleckého posudku APOGEOQO, nybrz
vzal na zfetel i jiny znalecky posudek, zejména pak zcela pfiléhavéjSi znalecky posudek doc. Brady,
pfipadné nechal vypracovat revizni znalecky posudek nebo alespori vzal v potaz stanovisko
ZNALEX, ze kterého vyplyva pochybnost znaleckého posudku APOGEOQO, byly soudem prvniho
stupné ignorovany.
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81.

82.
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84.

Zaver
Zalobce a) timto Pripisem doplfiuje své Odvolani, jelikoZ prokazuji neudrzitelnost a nespravnost

Rozsudku II, cesta knémuz vedla zcela zjevnymi procesnimi pochybenimi zplsobenymi
prvostupfiovym soudem.

Skute€nosti uvedené v tomto Prfipisu totiZz dle nazoru Zalobce a) svéd¢i jak o chybach samotného
znaleckého posudku APOGEO (viz veSkeré argumenty blize popsané v ramci Odvolani ¢i v ramci
tohoto Pripisu), pro které je pouziti tohoto znaleckého posudku APOGEOQO na tento pfipad zcela
nepfiléhavé a nespravné, tak rovnéz o jednotlivych procesnich pochybenich, kterych se dopustil
soud prvniho stupné (napf. ignorovani zavaznych skute¢nosti, a to zejména zjevnych chybnosti
posudku APOGEOQO navzdory opakovanym namitkam Zalobce a), opakované nepfipusténi otazek,
tykajicich se znaleckého posudku APOGEO, a to zcela nepochopitelné a bez bliz§iho, potazmo
néjakého relevantniho odGvodnéni).

Zalobce a) si tedy timto dovoluje apelovat na odvolaci soud, aby pfi svém rozhodovani zohlednil
zejména to, Ze soud prvniho stupné nepostupoval spravnég, a rovnéz i to, Ze samotné rozhodnuti
soudu prvniho stupné je postaveno na zcela zavadéjicich podkladech a skuteCnostech, které
nemohou obstat.

S ohledem na vySe uvedené tedy zalobce a) navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1964 tak, jak zalobce
a) navrhoval v ramci ¢asti XI., svého Odvolani, popf. aby tento rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni.

Zalobce ma rovnéz za to, Ze i skuteCnosti uvedené v tomto Pripise odlvodriuji, aby odvolaci soud
v souladu s ust. § 221 odst. 2 OSR nafidil soudu prvnimu stupné, aby v dal$im Fizeni véc projednal
a rozhodl jiny senat (samosoudce).

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,

advokat v plné moci
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