Jednaci ¢islo: 32 ICm 3249/2016-24
KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobkyné&: Ing. Ivana Tesafova, nar. 07.08.1966, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina
- Nové Mésto, proti zalovanému: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,
IC: 26863154, zastoupenému JUDr. Du3anem Dvoiakem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, o urceni pohledavky jako incidenénim sporu v insolvenéni véci
dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
10525/2016

takto:
I.  Navrh, aby soud urcil, Ze pohledavka zalobkyn¢, pfihlaSena pod ¢. P465 ve vysi

6.400.365 K¢ v insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostraveé pod sp.zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, je co do diivodu a vyse po pravu, se zamita.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
8.228 K¢, krukdm advokata Zalovaného, a to do 3 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 08.09.2016 se zalobkyn& doméhala, aby soud uréil, Ze jeji pohledavka
ve vysi 6.400.365 K¢ prihlasend do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu
V Ostraveé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 ptihlaskou ¢. P465, je co do davodu a vyse
po pravu. Zaloba byla podana proti insolvenénimu spravci.

Zalobkyné tvrdila, Ze do insolvenéniho fizeni dluznika piihlasila ptihlaskou &. P465
pohledavky v celkové vysi 6.400.365 K¢. Diléi pohledavka ¢€.1 ve vysi 9.450 K¢
predstavovala vyuctovani znale¢ného za znalecky posudek a dil¢i pohledavka ¢.2 ve vysi
6.390.915 K& vznikla ztitulu finanéniho vyrovnani podnikatelské Ginnosti. Zalobkyné
S popienim pohledavek nesouhlasi, své pohledavky uplatnila na zakladé zavazku dluznika
odSkodnit ji za ztrdtu z podnikatelskych aktivit, vySe zavazku byla vycislena dle
vypracovaného znaleckého posudku.

Zalovany postavil svou obranu na tvrzeni, 7e pfedmétnou pohledavku Zalobkyné
popfel na prezkumném jednani stejn¢ jako dluznik, a proto méla byt zaloba podédna také proti
dluznikovi. Zalobkyn& byla o této skute¢nosti vyrozuména Zalovanym piipisem ze dne
03.10.2016, ktery ji byl dorucen dne 05.10.2016. Pokud tedy Zalobkyné podala Zalobu jen
proti insolven¢nimu spravci, nastaly ucinky popieni pohledavky a v incidencnim fizeni jiz
nelze tak fteSit otazku, zda byla pohledavka ptihlaSena po pravu, nebot’ se k ni jiz
Vv insolven¢nim fizeni neptihlizi.

Soud v souladu s ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho Feseni
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,insolvencéni zakon*) a ust. § 115a zikona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.) usnesenim ze dne 10.01.2017
¢.j. 32 1Cm 3249/2016-15 vyzval ucastniky, aby se vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani. Ucastnici byli poudeni, ze pokud se ve
stanovené lhit¢ nevyjadii, bude soud piedpokladat, Ze srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasi.

Zalobkyné i zalovany soudu sdélili, Ze s rozhodnutim véci bez naiizeni tistniho jednani
souhlasi. Soud tak ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu sust. 8 7

insolven¢niho zdkona a ust. § 115a o.s.i..

Soud provedl dikaz insolven¢nim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym pod
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:
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Krajsky soud v Ostravé dne 03.05.2016 zahajil insolvenéni tizeni ve véci dluznika
OKD, a.s. (zjisténo z vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS 25
INS 10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 Krajsky soud v Ostravé zjistil upadek dluznika a insolven¢nim
spravcem ustanovil zalovaného (zjisténo z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Zalobkyné do insolvenéniho fizeni dluznika ptihlasila pohledavky v celkové vysi
6.400.365 K¢ skladajici se z dil¢i pohledavky ¢.1 ve vysi 9.450 K¢ predstavujici vyuactovani
znale¢ného za znalecky posudek a z dil¢i pohledavky ¢.2 ve vysi 6.390.915 K¢ vzniklé
z titulu finan¢niho vyrovnani podnikatelské ¢innosti. Obé dil¢i pohledavky Zalobkyné byly
v pfihldSce oznaceny jako vykonatelné, aniz by knim byly pfipojeny pfislusné listiny
osvédcujici jejich vykonatelnost (zjisténo z ptihlaSky pohledavky ¢. P465 dorucené soudu
dne 04.07.2016).

Zalovany na prezkumném jednani dne 10.08.2016 popiel ob& dil¢i pohledavky
zalobkyné co do pravosti z divodu, ze neexistuji a nevznikly, a pro ptipad, ze by bylo
prokazano, ze narok vznikl, Zalovany poptel ob¢é pohledavky rovnéz co do vyse s tim, Ze vySe
kazdé dil¢i pohledavky by méla spravné c&init 1.000 K¢. Dluznik popiel pohledavky
ve stejném rozsahu a ze stejnych davodu jako insolven¢ni spravce (zjisténo z protokolu o
pfezkumném jednani véetné prezkumného listu piihlasky ¢. P465 ze dne 10.08.2016).

Dne 12.08.2016 Krajsky soud v Ostravé potvrdil usneseni schlize véfiteli ze dne
11.08.2016, kterym byla povolena reorganizace dluznika (zjiSt€no z usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12.08.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Dne 05.10.2016 bylo zalobkyni doru¢eno vyrozuméni zalovaného o popfeni jeji
pohledavky jak insolvenénim spravcem, tak i dluznikem. Zalovany ve vyrozuméni pouéil
zalobkyni, Ze muze uplatnit své pravo zalobou na urceni pohledavky u insolven¢niho soudu
S tim, Ze popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky jako popieni
pohledavky insolvenénim spravcem a véftitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
dluznikem, podavaji zalobu vzdy proti dluznikovi (zjisténo z vyrozuméni ze dne 03.10.2016
vcetné dodejky ze dne 05.10.2016).

Z provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru:

Dne 03.05.2016 bylo vyhlaskou Krajského soudu v Ostravé zahajeno insolvenéni
fizeni ve véci dluznika. Dne 09.05.2016 byl zjistén upadek dluznika a insolvenénim spravcem
byl ustanoven Zalovany. Dne 12.08.2016 potvrdil insolvencni soud usneseni schiize véftiteld,
kterym byla povolena reorganizace dluznika. Zalobkyné do insolvenéniho fizeni dluznika
ptihlasila nevykonatelné pohledavky v celkové vysi 6.400.365 K&. Zalovany a dluznik na
piezkumném jednani dne 10.08.2016 popieli pohledavky Zalobkyné. Zalovany vyrozumél
zalobkyni o tom, Ze jeji pohledavky byly popieny insolvenénim spravcem i dluznikem.
Zalovany dale pouéil zalobkyni, Ze miZe u insolvenéniho soudu podat Zalobu na uréeni
pohledavek, a to jak proti insolvenénimu spravci tak proti dluznikovi. Vyrozuméni bylo
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zalobkyni doruceno dne 05.10.2016. Dne 08.09.2016 podala zalobkyné Zzalobu jen proti
insolven¢nimu spravci.

Podle ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zékona véfitelé nevykonatelné pohledavky,
kterd byla popfena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni
u insolven¢niho soudu do 30 dntl od pfezkumného jednani; tato lhita vSak neskonci diive nez
uplynutim 15 dnti od dorudeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zzaloba ve stanovené lhité insolvenénimu soudu,
k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihlizi; pohledavka popiend co do vyse nebo
potadi je v takovém piipad¢ zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popieni.

Prezkumné jednani se konalo dne 10.08.2016, zaloba byla poddna u soudu dne
08.09.2016 a vyrozuméni insolven¢niho spravce o popieni pohledavky bylo Zalobkyni
doru¢eno dne 05.10.2016. Pfedmétnd Zzaloba tak byla podana véfitelem jako osobou
opravnénou a v zakonné lhute dle ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zakona.

Soud se nasledn¢ zabyval otazkou pasivni legitimace Gcastnikil v tomto fizeni.

Ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zakona stanovi, Ze pravost, vysi a pofadi vSech
ptihlaSenych pohledavek mohou popirat insolven¢ni spravce, dluznik a ptihlaSeni véfitelé.

Podle ust. 8 16 odst. 1 insolven¢niho zakona jsou ucastniky fizeni v incidenénich
sporech Zalobce a Zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 336 insolvenéniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, plati o
pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popteni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolven¢nim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotéeno; pro toto popieni plati obdobné
ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolven¢niho spravce. Jestlize dluznik popftel
pohledavku pii pfezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly Gc¢inky povoleni
reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly 0Uc¢inky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhit k podani Zaloby o ur¢eni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku (odst. 2).

Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona jsou
formulovana prakticky totozné, z cehoz lze dovodit umysl zakonodarce, aby popieni
pohledavek dluznikem v ptipad€ sanacnich forem feSeni upadku dluZznika (pfi oddluzeni a
reorganizaci) vyvolalo shodné ¢inky. Popie-li za trvani G¢inkd  schvaéleni
oddluzeni/reorganizace nebo pfi prezkumném jedndni, které se konalo pied schvalenim
oddluZeni/reorganizace, dluznik pohledavku nezajisténého véfitele, musi véfitel popiené
pohledavky podat zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolven¢nimu spravci, ale i proti
popirajicimu dluzniku. Ma-li mit popieni pohledavky nezajisténého véfitele dluznikem za
trvani U¢inkl schvaleni oddluZeni/reorganizace nebo pti prezkumném jednani, které se konalo
pfed schvélenim oddluzeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem, nelze ust. § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykladat
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izolované, bez vazby na ust. § 410 odst. 2 (§ 336 odst. 2) insolvencniho zdkona. Nelze
ptehlédnout, Ze insolvenéni spravce i dluznik mohou popfit pohledavku kazdy z jinych
divodi a zddnému z nich nelze upfit pravo héjit své popteni v inciden¢nim sporu zahajeném
zalobou v¢fitele, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla popiena. Byt insolvencni zakon v
piipadé¢ popteni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci dluznika (vedle
insolvenéniho spravce) v incidencnim sporu neupravuje, lze ji dovodit pravé z ucelu
sledovaného ust. 8 410 a § 336 insolvenéniho zakona, které popfeni dluznika pfiznava stejné
ucinky jako popfeni insolvencniho spravce a které v mezich daného ustanoveni ptiznava
dluzniku pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké vysi budou v rdmci oddluzeni
uspokojovany. Opacny nazor, podle n¢hoz by i v pfipadé popieni pohledavky dluznikem ve
smyslu ust. § 410 odst. 2/8 336 odst. 2 insolven¢niho zdkona nebyla v fizeni o uréeni poptené
pohledavky dana pasivni legitimace dluznika, by pfitom omezoval pravo popirajiciho
dluznika na holé popfeni, bez moznosti aktivni obhajoby takového popieni v inciden¢nim
sporu a tim v podstaté ¢inil popérné pravo dluznika bezzubym a zcela zavislym na nasledném
chovani insolvencniho spravce v incidencnim fizeni, a v kone¢ném dusledku by tak popiel
samotny smysl ust. § 410 odst. 2/§ 336 odst. 2 insolvenéniho zakona (Srovnej s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.07.2012 sp.zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek Nejvy3siho soudu
CR ze dne 23.01.2013 sp.zn. 29 Cdo 4515/2011).

Jestlize dluznik poptel nezajist€énou nevykonatelnou pohledavku véfitele poté, co
nastaly ucinky povoleni reorganizace, bylo na vétiteli popiené pohledavky, aby podal Zalobu
o urceni pravosti, vySe nebo potfadi popiené pohledavky nejen proti insolvencnimu spravci,
(ktery je dle § 16 odst. 2 insolven¢niho zdkona ucastnikem inciden¢niho sporu vzdy, 1 kdyz
pohledavku pii pfezkumném jednani sam nepopiel), ale i proti popirajicimu dluzniku.
(srovnej s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.zn 29 Cdo 4515/2011 ze dne 23.01.2013).

V pomérech projedndvané véci je podstatné pii posouzeni pasivni legitimace
zalovaného, ze upadek dluznika byl feSen reorganizaci a nevykonatelnou pohledavku
zalobkyné na prezkumném jednani popiel co do pravosti jak Zalovany insolvenéni spravce,
tak i dluznik.

V tomto piipadé je nezbytné, aby Zaloba na urceni pravosti nevykonatelné pohledavky
byla podana nejen proti insolven¢nimu spravci, ale i proti dluznikovi. Za situace, kdy dojde k
povoleni reorganizace, ma popieni pohleddvky ze strany dluznika stejné u€inky jako popieni
insolven¢niho spravce. Insolvenéni spravce a dluznik maji pfi popieni pohledavky v rezimu
reorganizace v rozsahu shodného popieni v inciden¢nim fizeni postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikii dané specifiky insolven¢niho zakona.

Ve vyzvé insolvenéniho spravce dorucené pravnimu zastupci zalobkyné je obsazeno
pouceni podle ust. § 198 a § 336 odst. 2 insolvencniho zdkona o tom, Ze popieni pohledavky
dluznikem v reorganizaci ma tytéz ucinky jako popieni insolven¢nim spravcem a véfitelé
nevykonatelné pohledavky, kterd byla poptfena dluznikem, podéavaji zalobu vzdy wvici
dluzniku.

Vyzva insolven¢niho spravce je obsahové uréita, Uplnd a srozumitelnd, obsahuje
dostate¢né pouceni pro Zzalobkyni o tom, Ze piihlaSenou pohleddvku zalobkyné popiel
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insolvencni spravce a shodné s nim i dluznik a tedy, ze incidencni Zaloba musi byt podana
proti insolven¢nimu spraveci i proti popirajicimu dluznikovi ve lhité ve vyzveé uvedené.

Zalobkyné musela Zalobu v zakonem stanovené lhiité podat jak proti insolvenénimu
spravcei, tak i proti insolvenénimu dluznikovi, ktery rovnéz spornou pohledavku popftel.
Jelikoz lhuta k podani inciden¢ni Zaloby na urceni pravosti pohledavek proti dluznikovi jiz
ubc¢hla, nelze jiz tento nedostatek zhojit.

Soud proto rozhodl tak, ze Zzalobu z divodu nedostatku pasivni legitimace zamitl,
nebot’ zalovanym v dobé& uréené pro podani zaloby mél byt vedle insolven¢niho spravce
rovnéz i dluznik.

Podle ust. § 163 insolven¢niho zakona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahrad¢ rozhodne insolvenéni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoveni
0.s.f., neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladd inciden¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. GCastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, piizna soud
nahradu nakladd potiebnych k t¢elnému uplatiovani nebo branéni prava proti tcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany byl v fizeni zcela usp&ny a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni,
predstavujici odménu za dva ukony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za ptevzeti a ptipravu a vyjadieni k zalobé ze
dne 11.11.2016, tj. ve vysi 2 x 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 7 bod 5
advokatniho tarifu; celkovd odména tak ¢ini 6.200 K¢&. Déle méa zalovany narok na 2 reZzijni
pausaly 4 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. castka ve vysi 600 K¢&. Zastupce
Zalovaného je platcem DPH a mé tak dale narok na ndhradu za DPH ve vySi 21 % z ¢astky
6.800 K¢, tj. ve vysi 1.428 K¢. Celkem tak naklady fizeni Zalovaného ¢ini 8.228 K¢ a
Zalobkyné je povinna zaplatit tuto ¢astku zalovanému k rukam jeho advokata dle ust. 8 149
odst. 1 o.s.f. ve lhiité 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku dle ust. § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o.s.T..

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostravé dne 25.05.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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