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L.
Uvod
1. Na jednani 25.9.2017 bylo zalobci doruc¢eno vyjadieni Zalovaného, které nebylo do té doby
zalobci znamo, a proto Zalobce pozédal o lhitu pro moznost sezndmeni se s obsahem
vyjadieni zalované ze dne 22.9.2017 (déle jen ,,Vyjadieni®).

2. Odkaz na zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*).

3. Zalovana uginila nespornym skute&nost, Ze viechny Platby popsané v &lanku I odst. 3 Zaloby
byly odeslany z bankovnich ucti Dluznika a Ze byly pfipsany na ucty spravce dané (s
vyhradou 4 plateb, kde tvrdi nedostatek pasivni legitimace), a dale je nesporné, ze §lo o
Platby uc¢inéné na pohledavky z titulu zaloh na dan z pt{jm zaméstnancii za obdobi mésice
dubna 2016.

II.
Pasivni legitimace

4. Zalovany tvrdi, Ze ohledng 4 plateb (jde o Platy pod body (i), (ii), (x) a (xi) Zaloby v ¢lanku I)
neni pasivné legitimovany a odkazuje na § 10 danového tadu (z.¢. 280/2009 Sb.). Zalobce
s tim nesouhlasi.

5. Ustanoveni § 10 daniového fadu (nadepsané ,,Spravce dané*) zni

(1) Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (dale jen ,,organ verejné moci*) v
rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zdkladé zdakona svérena piisobnost v oblasti spravy
dani.

(2) Spravnim organem se pro ucely tohoto zdkona rozumi orgdan moci vykonné, orgadn tizemniho
samospravneho celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykondva piisobnost v
oblasti verejné spravy.

(3) Sprdavce dané ma zpiisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho 7izeni ve vécech
souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu md i procesni zpiisobilost’).

6. Zalobce zaroveti odkazuje na § 2 datiového fadu:

(1) Predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim
prijmu verejného rozpoctu (ddle jen ,,vratka“).

(2) Verejnym rozpoctem se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) stdtni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky statu,

b) rozpocet vuzemniho samospravneho celku,

¢) rozpocet statniho fondu nebo Ndrodni fond,

d) rozpocet Evropské unie, nebo

e) rozpocet, o némz to stanovi zdkon.

7. Zalobce podal Zalobu na spravce dané — Zalovany je spravcem dané. Zalobce poZaduje, aby
spravce dané, ze statniho rozpoctu (!!), vydal do majetkové podstaty financ¢ni prostiedky,
které byly do statniho rozpoctu odeslany v rozporu s ustanovenim §111 InsZ. Jinymi slovy,
prostfedky, které maji byt dle zaloby navraceny, jsou soucasti vefejného rozpoctu — statniho
rozpoCtu, a je iracionalni, aby je musely vydavat tfi finan¢ni Gfady. Finan¢ni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj neziskal penize z Plateb pro sebe, ale pripsanim na bankovni
ucty spravce dané se staly soucasti statniho rozpoctu.

8. Pasivni legitimace neni ddna daflovym tadem, ale ustanovenim §237 InsZ — a prospéch
z daného tikonu (Plateb), mél vidy a pouze statni rozpotet — tedy Ceska republika. Pokud
je zalovan spravce dané jako organ vefejné moci Ceské republiky, pak je Zaloba podéna
opravnéné vici vSem Platbam.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

111.
Dikazni b¥emeno

Zalovany tvrdi, Ze Zalobce neunesl biemeno ditkazni ohledné Dokladu ¢. 97013977 ze dne
6.5. 2016.

Zalobce soudu zasila predmétny doklad, kterym necht’ je proveden navrzeny diikaz. Zalobce
tento doklad jako diikaz k tvrzeni fadné oznacil a soud jej jako ditkaz na pfistim jednani
provede. Tato namitka tedy neni relevantni. Dluznik déale soudu ptedkladd potvrzeni
Dluznika, které potvrzuje, ze predlozené Doklady jsou podklady, kterymi byly zuctovany
mzdy za mésic duben 2016. Potvrzeni jsme navrhli na jednani jako dikaz, prozatim ale nebyl
proveden.

Dukaz: - Dokladem ¢. 97013977 ze dne 6. 5. 2016
- Potvrzenim Dluznika z 21.9.2017

IV.
Koordinacni stanovisko — ztc¢tovani mzdy

Zalovany ve Vyjadfeni uvadi, ze okamzik zaGtovani je jiny, nez den zat&tovani a odkazuje
na dokument Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze
dne 20.2.2013 (dale jen ,,Zapis“) a piispévek na stran¢ 12 — 393/20.02.13 Zuctovany piijem
ze zavislé ¢innosti (dale jen ,,Prispévek®).

Zapis neni zZadnym pramenem prava, ani soudnim rozhodnutim, coz sdm Zalovany potvrzuje,
a zalobce to opétovné zdiiraziiuje. Jde tedy o jeden z odbornych nazora.

Zapis fesi viditelné jinou situaci (viz ivod daného Prispévku):

,Cilem tohoto prispévku je potvrzeni vztahu mezi tvorbou dohadnych polozek pasivnich v
ndvaznosti na neddavno vydany judikat Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (ddle téz
,NSS*) spis. zn. 8 Afs 1/2012 — 58 ze dne 26.9.2012 tykajici se dohadnych poloiek na
bonusy zaméstnanci, a dariovymi povinnostmi zaméstnavatele (pldatce)pri srazeni a
zuctovani zaloh na dan z prijmi ze zavislé c¢innosti a funkcnich poZitki (dale téz ,, prijmy ze
zavislé cinnosti ) a plnéni dalsich povinnosti zaméstnavatele jako platce dané. *

Zapis primarné tesi uctovani rocni odmény (bonusii), které mohou byt platcem zauctovany

formou dohadné polozky pasivni za ptredpokladu, Ze na tyto odmény vznikl zaméstnancim

pravni narok jiz v obdobi, za které je o tvorbé dohadné polozky uctovano.
Zapis odkazuje na judikaturu NSS:

Z rozhodnuti NSS (spis. zn. 8 Afs 1/2012 — 58 ze dne 26.9.2012) vyplyva, Ze ro¢ni odmény
(bonusy) mohou byt platcem zauctovany formou dohadné poloZky pasivni za predpokladu, Ze
na tyto odmény vznikl zaméstnancium pravni narok jiz v obdobi, za které je o tvorbé dohadné
polozky uctovano. Judikat dale uprestiuje okolnosti, za kterych vznika zaméstnanci narok na
odmeény (bonusy). S ohledem na zavery vyse uvedeného judikdatu povazujeme za vhodné
potvrdit vitah mezi tvorbou dohadnych poloZek pasivnich a dariovymi povinnostmi pldtce
(zuctovdanim).

Vramci OKD, a.s., se obecné o béZnych mzdovych narocich zaméstnanci neuctuje
formou dohadné polozky pasivni. Vyjimku tvofi pouze dohadna polozka na mzdy na
dovolenou a Vanoce, vérnostni ptidavek hornikti a hornické stabiliza¢ni odmény, nicméné ta
neni pfedmétem narokti uvedenych v zalobé. Naroky popsané v zalobé OKD, a.s., u¢tovala
jako bézné mzdové naroky primo na ucet 331 (zavazky vici zaméstnanclim), tzn., Ze
zavazek vici zaméstnancim vznikda v den zauctovani mezd. V pripadé mezd za mésic
duben 2016 to bylo dne 6. kvétna 2016. Upadek byl zjitén dne 9.5.2016.

Dikaz: - potvrzeni spolecnosti OKD, a.s. ze dne 2.10.2017
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17.

18.
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20.

21.

22.

23.

Zalobce opakuje, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 9 Afs 106/2014-43,
ze dne 9. 4. 2015 (dale jen ,,Rozsudek®) je vylozeno, Ze ,,zdkon o danich z prijmit spojuje
povinnost platce srazit a odvést zalohu na dan z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti s
vyplacenim_prislusného prijmu _nebo s jeho zultovanim* piicemz ,, Uvedend dariova
povinnost tak vznikd, pokud nastane kterdkoliv z téchto dvou moznosti (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 81/2008).“ Vyse uvedené znamena, ze
povinnost platce srazit a odvést zalohu na dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
vznika ziactovanim tohoto piijmu, coz se u Dluznika stalo pied zjisténim upadku.

Zalobce odkazuje na zaveér dancho Piispévku v Zapisu na stran¢ 13 (zvyraznéni pfidano),
ktery byl GFR odsouhlasen:

Zaver 2.1

Pokud zaméstnanci vznikne na odmenu ndrok a odmeéna je ve smyslu judikatu 8 Afs 1/2012 —
58 zauctovana formou dohadné poloZky pasivni, zauctovani dohadné polozky neni
povazovano za zavazek a zaméstnavateli nevznika timto okamzZikem povinnost srazit zalohu
na dan. Postup podle Pokynu GFR D-6 k §38d ZDP Ize aplikovat nejen v pripadé srdzkové
dané, ale i v pripade srazky zdlohy na dan z prijmu ze zavislé cinnosti. Za ,,zuctovani*
prijmu ze zavislé cinnosti ve smyslu ZDP se povaZuje situace, kdy piijem byl zauctovdan jako
zdvazek zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci na ucet 33x.

Zalobce zanétoval (a tim i za¢toval) mzdové naroky jako zavazek vi¢i zaméstnanciim,
nikoli jako dohadnou poloZzku, proto povinnost Dluznika srazit a odvést zalohu na dan z
piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za mésic duben 2016 vznikla jiz pfed rozhodnutim
o upadku (9.5.2016), a tedy nejednd se o pohleddvku za majetkovou podstatou dle
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ.

Dle §168 odst. 2 InsZ plati to, co vyjasnil i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 102 VSPH
853/2016-72, ze dne 16.2.2017 — tedy ze ,, Pohledavky za podstatou vyjmenovava insolvencni
zdkon v ust. § 168 1Z, pricemz dané, poplatky a jina obdobna penéZita plnéni, pojistné na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisteni a
pojistné na diichodové sporeni jsou pohledavkami za podstatou yvyluéné tehdy, pokud vznikly
po rozhodnuti o upadku. *

Pokud by mé¢l soud za to, Ze ani tyto doklady neprokazuji tvrzeni Zalobce o zi¢tovani mezd
za duben 2016 pred Upadkem Dluznika, ¢i Ze Zalobce neundsi biemeno tvrzeni, necht’ je
Zalobce vyzvan v souladu s ustanovenim §118a odst. 1 a 3 o.s.F. V takovém piipad¢ by
zalobce navrhl provedeni dikazu pisemnym potvrzenim auditora Dluznika, ktery by se
vyjadiil k otazce, jak a kdy byly zatctovany mzdy za mésic duben 2016, zejména zda mzdy
uvedené v jiz predlozenych ucetnich Dokladech byly zauctovany jako dohadnd polozka
pasivni, poptipad¢ znaleckym posudkem z oblasti ucetnictvi.

Pokud zalovany tvrdi, ze Zzalobce zauctoval pfedmétné mzdové naroky jako dohadnou
polozku pasivni, necht sva tvrzeni prokaze.

V.
DalSi argumenty

Zalobce se nemiiZe ztotoZnit s argumentaci soudu, ktera byla pii jednani piedestiena v ramci
predvidatelnosti postupu pii rozhodovani — zejména, ze judikatura VS v Praze se na dany
pripad nevztahuje a ze finan¢ni prostfedky, které byly pfevedeny na ucty spravce dané,
nebyly prostfedky Dluznika, ale (asi) zaméstnancli. Oba uvedené argumenty nejsou podle
zalobce relevantni.
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Udajnd neaplikovatelnost stanoviska VS v Praze

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Soud v prvé tadé upozornil Zalobce, ze podle jeho nazoru se na dany ptipad nevztahuje
argumentace a stanovisko Vrchniho soudu v Praze z rozsudku sp. zn. 104 VSPH 791/2016
proti Vojenské zdravotni pojistovné, ve véci dluznika EURECA SHOPS, s.r.o. (déale jen
»Rozsudek VS*), nebot podle nazoru soudu se Vrchni soud v Praze viibec nezabyval tim,
zda $lo o pojistné za zaméstnavatele ¢i za zaméstnance. Opak je vSak pravdou.

Z pohledu predmétné zaloby je paralela shledavana zjevné v tom, Ze Platby byly thradami
zalohy na dan z pfijmi zaméstnanct, tedy Ze jde vlastné o ,,prostiedky zaméstnancii®, stejné
jako pojistné za zameéstnance, které zameéstnavatel strhne a odvede pojistovné. V obou
piipadech vSak toto stanovisko nelze o nic relevantniho opfit.

Na mnoha mistech Rozsudku VS, tak i predchazejiciho rozsudku MS v Praze, sp. zn. 190
ICm 3284/2015 (déle jen ,,Rozsudek MS*), ktery soudu také zasilame (jde o vefejné
dostupny dokument, nejde o diikaz), je vyslovné uvedeno, ze jde o dluzné pojistné na
veiejné zdravotni pojiSténi za zaméstnance dluznika za mésic kvéten 2014.

Citujeme stranu 4 posledni odstavec Rozsudku MS:

V daném pripade ma soud za to, Ze dluznik plnil dluzné pojistné na verejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance dluinika za mésic kvéten 2014 dle zak ¢. 529/1992 Sb. o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi v platném znéni mél tak splnit povinnost danou zvlastnim
zakonem dle § 111 odst. 2 IZ. A to za obdobi kvéten 2014 tedy pred zahdjenim insolvencniho
rizeni na dluznika. Odvadeni techto plateb je navic béznym hospodarenim dluznika, které
nezmensilo jeho majetkovou podstatu a pokud by dluznik tyto platby neprovedl, neodvedeni
pojistného za zaméstnance by bylo poruseni § 241 trestniho zdkona a dluZnikovi by hrozilo
trestni stihdani za to Cemuz tak dluZnik za dané obdobi zabranil.

Jak v Rozsudku VS, tak v Rozsudku MS je vyslovné uvedeno (stejné jako v zalobé v dané
véci), ze se jednalo o ¢ast pojistného za zaméstnance. Proto bylo argumentovano obéma
soudy i odkazem na trestni odpovédnost, kdy VS v Praze tuto argumentaci odmitl s tim, ze
pripadna trestni odpovédnost nema vliv na pfipadnou neucinnost provedené platby a navic
odkazem na judikaturu NS CR zpochybnil i to, Ze by neodvedenim v dané situaci mohlo
k této trestni odpovédnosti dojit (nebot’ zaméstnavatel - dluznik - byl v upadku a musel se
fidit pravidly insolven¢niho zdkona). Pokud by se nejednalo o pojistné za zaméstnance,
pak by viibec nebyla trestnépravni argumentace relevantni — nezaplaceni pojistného za
zaméstnavatele totiZ neni trestné.

Je tfeba si uvédomit, ze § 241 trestniho zdkoniku (Neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby) zni takto: Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako
zaméstnavatel nebo platce svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou
osobu dan, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem
cinnosti.

Judikatura NS CR (napt. rozhodnuti &. 30/2001 Sb. rozh. tr.) jasné uvadi, Ze predpokladem
trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. Zakoniku je,
aby zaméstnavatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skute¢né srazil prislusné ¢astky
na povinné odvody, aniz by je dale odvedl.

Stejné tak uvadi komentéfova literatura: Ustanoveni § 241 odst. 1 se tedy nevztahuje na tu
¢ast pojistného na socidlni zabezpeceni (vCetné pfispévku na statni politiku zaméstnanosti)
a pojistného na zdravotni pojisténi, které plati v zadkonem stanovené vysi piimo
zaméstnavatel (organizace ¢i mald organizace) jako poplatnik u pojistného na socidlni
zabezpeceni [§ 7 odst. 1 pism.a) zak. ¢.589/1992 Sb.] aupojistného na zdravotniho
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30.

31.

32.

pojisténi (§9 odst.2 zak. & 48/1997 Sb.).(SAMAL, Pavel. §241 [Neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpe&eni a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik
(EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2442.)

Jinymi slovy — trestni sankce hrozi pravé a jen za tu ¢ast pojistného, ktera se odvadi za
zaméstnance — ktera byla srazena z jeho mzdy. Stejné tak plati u platby dané z piijmua
zaméstnancu.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené stanovisko Vrchniho soudu v Praze uvedené
v Rozsudku VS (senat 104 VSPH) neni ojedinélé, a naprosto stejnou argumentaci pouZil dalsi
senat 102 VSPH v ramci rozsudku sp.zn. 102 VSPH 853/2016-72 (opét ve véci dluznika
EURECA SHOPS, s.r.0.) vramci odpiréi zaloby proti Zalované Ceské republice-Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, kdy prohlasil neucinné platby na socialni pojisténi, taktéz
vzniklé pfed zahajenim fizeni a zaplacené po jeho zahdjeni. Jde tedy o ustalenou praxi
Vrchniho soudu v Praze. O to vice se insolvenéni soud musi s touto problematikou
presvédciveé vyporadat, pokud by toto mél byt nosny diivod pro zamitnuti zaloby.

Podle § 13 obcanského zakoniku plati, Zze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize
diivodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, mad kazdy, kdo se doméaha
pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

Rozsudek VS se tedy na danou véc plné vztahuje, nebot’ v ném byla feSena velmi
podobna situace, kdy dluznik odvedl po zahajeni insolven¢niho Fizeni pojistné za
zaméstnance v rozporu s ustanovenim §111 IZ a Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze Slo
o neucinné pravni jednani (provedena platba).

Udaina' platba 7 prostiedku, které nendleZely DluZnikovi

33.

34.

35.

36.

Podle nézoru soudu je podstatné, ze Zalobou napadené jednani a platby byly platbami, které
odved] Dluznik pravé za zaméstnance, tedy Ze jde zalohu na dan z piijmu zaméstnance ze
zavislé Cinnosti. Jinymi slovy, ze Dluznik vlastn€ neplatil ,,ze svych prosttedk®, ale
z prostiedkd zaméstnancti*.

Jakkoli soud u jednani zjistil, Ze spravci dané¢ nikdy nemize vzniknout pohledavka za
zameéstnancem, ale ze vzdy vznika pouze vii¢i zaméstnavateli, piesto povazujeme za dulezité
rozvést obranu i proti tomuto argumentu.

Platné znéni § 38h zédkona o danich z ptijmu nedoznalo obsahovych zmén:

(7) Pldatce dané srazi zalohu pri vyplaté nebo pripsani prijmii ze zavislé cinnosti (ddle jen
"mzda") poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li
platce zuctovani mezd mésicné nebo pravidelné za delsi casové obdobi, srazi zdalohu pri
zuctovani mzdy. Mzdy plynouci do konce ledna za uplynulé zdanovaci obdobi se zahrnuji do
zakladu pro vypocet zdlohy v tomto obdobi.

(10) Platce odvede uhrn sraZenych zdloh nebo uhrn castek, které mély byt jako zalohy na
dan srazeny, nejpozdeéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz povinnost srazit zdalohy
vznikla.

Podstatné pro posouzeni dané véci je, zda né€ktery pravni piedpis stanovi, Ze uvedené
prosttedky NEJSOU v majetku a dispozici zaméstnavatele? Odpovéd’ je jednoducha —
Zadny zakon nic takového nestanovi. Ani zékon o dani z pfijmtl nestanovi, Ze by n¢jaka
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

konkrétni ¢ast majetku zaméstnavatele prestala k néjakému datu byt jeho vlastnictvim, resp.
ze by nebyla soucasti majetkové podstaty Dluznika. Pak by totiZ nemusely finan¢ni ufady
vymahat ,své pohledavky” po zaméstnavatelich — mély by jasnou cast majetku
zameéstnavatele alokovanou pro sebe. JelikoZ to ale neni pravda, tak spravci dané museji
vymahat dluhy pfi neodvedeni zaloh na dail z pfijmti po zaméstnavateli.

Na tomto misté odkazujeme napf. na ustanoveni §37a horniho zdkona, ktery vyslovné
stanovi, ze rezervni prostfedky umisténé na zvlastnim uctu k zajisténi vypotradani dilnich
Skod nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty:

(6) Penezni prostredky ¢i jind aktiva umisténa k tizi zvlastniho vazaného uctu podle odstavce
5 nesmeji byt predmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty a
nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci.

Ohledné prostredkti k thrad¢ zaloh na dan z pfijmi zaméstnanc vSak takto zadny zdkon
nestanovi ni¢eho — neni pro né stanoven jakykoli zvlastni reZim, rozhodné tak nestanovi
zakon o dani z pfijmu.

Lze opétovné odkazat na Rozsudek VS, kde je vystizné argumentovano takto:

V' této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravni predpisy ukladaji soukromopravnim
subjektum radu financnich (¢i jinych) povinnosti a Ze jisté nebylo umyslem zdakonoddrce
preferovat bez dalsiho vSechny zdavazky dluiniki vuci statu pied zdvazky vuci ostatnim
vériteliim, nebot' to by se podle odvolaciho soudu projevilo vyslovné bud’ v citovaném
ustanoveni, nebo v zarazeni takovych zdvazki dluZnika mezi piednostni pohleddvky.
Ostatné to, ze plnéni na socidalni pojisteni a statni politiku zaméstnanosti neni povazovano za
plneni dle zvlastniho pravniho predpisu, plyne i z toho, Ze insolvencni zakon obsahuje v § 168
1Z vyslovnou upravu podminek, za nichz mohou byt tyto pohledavky v insolvencnim rizeni
hrazeny, pricemz pri opacném vykladu by tato uprava byla nadbytecna. *

Vyse uvedeny predbézny ndzor, pokud by skute¢né byl ze strany soudu potvrzen, je chybny
jiz v samotném zakladu, a lze pouzit nasledujici jednoduchy argument. Prostiedky uréené
na mzdy (ze kterych se strhava zaloha na dan) jsou totiz aZ do okamziku pFipsani na
ucet zaméstnance stile a jen majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec ma za
zameéstnavatelem pohledavku (na zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici
zavazek — s prostiedky na bankovnim tétu to nema viibec nic spole¢ného. Stejné tak ma
spravce dané pohledavku za zaméstnavatelem (ode dne zuctovani mzdy) a zaméstnavatel ma
tomu odpovidajici zavazek vici spravci dané (zadné penize €i jiny majetek Dluznika neni
zakonem alokovan k uhrazeni této pohledavky). Uvedené dokonce zalovany sam na jednani
soudu potvrdil.

Nelze tvrdit, ze prostfedky na jednom bankovnim uG¢tu zaméstnavatele (tfeba 1 milion K¢)
jsou rozdéleny (vlastnicky) mezi rizné osoby — napt. pokud maji zaméstnanci narok na
vyplatu (napt. 400 tis K¢ pro vSechny), tak ze 600 tis. K¢ patii zaméstnavateli a 400 tis. K¢
uz mu nepatii, ale patii zaméstnancim. Taktovy zaver by byl naprosto absurdni a popiral by
veskerou judikaturu i pravni teorii.

Proto logicky ani penéZni prostifedky na stejném uctu, jehoz majitelem je Dluznik,
nemohou byt v jakékoli ¢asti (zde ve vySi platby na zilohu na dai zpfijmi za
zaméstnance) majetkem nékoho jiného (napf¥. zaméstnanci ¢i spravce dané).

Zalobce piipomina, Ze strany uéinily nesporné, Ze odporované Platby byly udinény z
bankovniho uc¢tu Dluznika — takto je tvrzeno v bodu 1. odst. 3 zaloby u kazdé Platby, a tato
skutkova tvrzeni byla ze strany Zalovaného u¢inéna nespornymi.

Zalobce na tomto misté opétovné piipomind svoji argumentaci z jinych odpurcich zalob u
stejného soudu a ve stejné insolvenéni véci Dluznika:
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Je tfeba zdUraznit, ze Platby nebyly provedeny z prostiedkii zaméstnanci, nybrz
z prostfedkd Dluznika, jedna se o majetek, ktery az do provedeni Plateb (do odepsani
z u¢tu Dluznika) nebyl oddélen z majetkové podstaty Dluznika.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné Platby byly uhrazeny z bankovnich ucti
Dluznika, je pro posouzeni argumentu zalovaného nezbytné zabyvat se rovnéz povahou
prostredkii uloZzenych na bankovnich uctech.

Ve svém rozsudku ze dne 10.11.2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002, ktery byl publikovan i ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod cislem 50/2006, se Nejvyssi soud
posouzenim penéznich prostiedk zabyval, kdyz uvedl: ,, Penézni prostiedky na uctu*
vedeném penéznim ustavem na zdaklade smlouvy o bézném uctu nebo na zdaklade smlouvy
o vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoZ prospéch byl
tento ucet ziizen, nybri v majetku penéiniho ustavu. Oprdvnéni majitele uctu,
spocivajici v tom, aby na zaklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u
penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vysSe uvedeno, pouze pohleddavku z uctu u
penéZniho ustavu. Jinak receno, nejde o ,,véc*, nybrz o ,,narok majitele uctu na vyplatu
penéznich prostiedkit z tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splnéni sjednanych
podminek. Z vyse uvedeného vyplyva mimo jiné to, Ze je nerozhodné, komu ndleZely
penézni prostredky ulozené na ucet (vyjma ucelove urcenych prostiedkit podle § 310 o. s.
1), podstatnd 7 tohoto hlediska je jediné skuteCnost, kdo je majitelem uctu, nebot’
jediné on md pohleddvku z uictu u penéiniho ustavu.

K otdzce, komu svéd¢i dispozicni opravnéni k penéznim prostfedkiim uloZenym na
b&Zném uctu, se Nejvyssi soud CR vystizné vyjadiil i napt. ve svém rozsudku ze dne
18.10.2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006: ,, Na zdklade smlouvy o bézném nebo vkladovéem
Uctu je penézni ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinéné majitelem uctu
nebo platby uskutecnené v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem peneznich
prostredku, které se timto zpiisobem na ucet ukladaji. Pri provadeni vyplat z uctu se
penéZni ustav ¥idi pokyny (event. pisemnymi pitkazy) majitele uctu, skutecnost, kdo byl
majitelem penéznich prostredkii ulozenych na uctu, tu opét neni vyznamna. Uzavienim
smlouvy vznikda mezi penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni
vztah, ktery je mimo jiné charakterizovan tim, Ze penézni ustav je povinen prijimat na
ucet penézité vklady nebo platby uskutecnené ve prospech majitele uctu a ze ziistatku
uctu platit uroky, zZe majitel vkladového uctu je povinen vioZit na ucet penézni prostredky
a prenechat jejich vyuziti penéZnimu ustavu, ze penezni ustav je povinen podle pisemného
prikazu majitele bézného uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouvé mu
vyplatit poZadovanou astku nebo uskutecnit jeho jménem platby jim uréenym osobdm,
Ze penézni ustav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po ucinnosti vypovédi
vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnené penézni prostredky a Ze penézni ustav je
povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uctu ziistatek uctu. Za "majitele uctu" je
treba z pohledu ustanoveni obchodniho zdakoniku o bezném a vkladovém uctu povazZovat
osobu, pro kterou penéini ustav ziidil na zdakladé smlouvy ucet. *

Uhrazenim Plateb tak fakticky doSlo k tomu, ze pfislusnd banka ze svého majetku
poskytla penézité plnéni ve prospéch spravce dané a Dluznikova pohledavka za bankou
tak byla snizena o vysi tohoto pInéni. Vzhledem k vyse uvedené judikatufe je majitelem
pohledavky vzdy osoba, pro kterou banka zridila prislusny ucet na zakladé smlouvy
0 bézném uctu. Nelze tak dovozovat, ze ,,Cast™ pohledavky z G¢tu Dluznika za bankou
byla v majetku jednotlivych zaméstnancu.

Odlisny zavéer by vSak nebyl dan ani v piipadé¢, Zze by byly lflatby uhrazeny v hotovosti,
kdyz lze odkédzat na Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005,
sp. zn. 29 Odo 1005/2003: ,, V' pravni teorii rovnéz neni pochyb o tom, Ze veci v pravnim
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smyslu (a to - v intencich § 119 odst. 1 obC. zdk. - veci movitou) jsou i penize jako
zakonné platidlo. Jde o véci urcené druhové (jez se neurcuji poctem platidel, nybrz
poctem penéznich jednotek temito platidly vyjadienych). Myslitelné vsak je i jednotlivé
urceni penéz (napr. uschova bankovek urcenych jejich cisly, mince ve sbirce apod.) -
srov. k tomu v pravni teorii napr. Knapp., V. a kol.. Obcanské pravo hmotné. Svazek L, 1.
vydani, Praha, CODEX 1995, str. 146. Stejné tak se ovSem nepochybuje o tom, Ze
ochranu viastnického prdava k penéziim proti tomu, kdo je neoprdvnéné zadrzuje, lze
viastniku priznat, jen jde-li o penize jednotlive urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak
jsou oznaceny, v majetku toho, kdo je vilastniku zadrzuje, rozpoznatelné. ““ na zaklade této
skute¢nosti Nejvyssi soud CR dospiva k zavéru ,, V konkursu vedeném na majetek banky
se osoba, ktera bance svérila penézni prostredky za ucelem uskutecnéni platebniho styku,
nebo osoba, ktera bance sverila penézni prostredky jako vklad, nemiize domahat vrdaceni
techto penéz vylucovaci Zalobou podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii, z titulu vlastnického prava; jde o pohledavku, ktera musi byt
prihlasena do konkursu postupem podle § 20 a nasl. uvedeného zakona. *

43. Analogickou interpretaci citovaného rozsudku se nezbytné musi dojit k zavéru, ze ani
penézni prostiedky v majetkové podstaté¢ nelze jakkoli délit, a urCovat, ze snad Ccast
prostiedk je ve vlastnictvi jiné osoby, kdyz druhové urené véci (penézni prostiedky) nelze
v majetku rozpoznat.

44. O tom, ze prostiedky na bankovnim uctu DluZnika patii do majetkové podstaty DluZnika,
neni tieba vést zddnou vétsi debatu, nebot’ tak vyslovné stanovi insolvencni zadkon v § 206.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

' Digitalné podepsal
JUDr. DuSan Dvorak
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