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1.

L.

Rozsah dovolani a jeho piipustnost

Zalované byl dne 10. 5. 2018 dorugen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne

28.

3.2018 ¢&. j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016) (déle

jen ,;rozsudek Vrchniho soudu‘), jako soudu odvolaciho ve véci odpirci Zaloby, kterym

odvolaci soud o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017
€. J. 32 ICm 2328/2017-50, KSOS 25INS 10525/2016 (dale jen ,,rozsudek Krajského soudu*)

rozhodl tak, Ze:

L.

IIL.

I1I.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) ve vyroku I. méni tak, ze se urCuje, Ze se poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 417 198,- K& dne 19. 5. 2016 zbankovniho ucétu dluznice OKD, a.s., ¢. u.
1727047349/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202870004/0300, je vuci vétitelim
dluznice netcinné a zZalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do
ti{ dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 417 198,- K¢.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, Ze se urCuje, Ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 188 739,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a.s., €. 1.
1686578329/0800 na ucet zalované €. u. 000000-0202860009/0300, je vuci vetitelim
dluznice net¢inné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do
tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 188 739,- K¢.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 124 670,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a.s., ¢. 1.
5647022/0800 na ucet zalované ¢. . 000000-0202870004/0300, je vici vefitelim dluznice
neucinné a Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluZnice do tii dnli

od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 124 670,- K¢.

IV.Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS

25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, ze se urCuje, Ze poskytnuti penéZitého
plnéni ve vysi 152 197,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a.s., €. 1.
1650748349/0800 na ucet zalované ¢. 4. 000000-0202870004/0300, je vici véfitelim
dluznice netcinné a Zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do

tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 152 197,- K¢.



V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 119 632,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a.s., €. 1.
1641387369/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202910002/0300, je vuci vetitelim
dluznice neucinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do
ti{ dnil od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 119 623,- K¢.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se urcuje, Ze poskytnuti penézité¢ho
plnéni ve vysi 28 524,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho u¢tu dluznice OKD, a.s., €. 1.
1641387369/0800 na ucet zalované ¢. . 000000-0202910002/0300, je vici véfitelim
dluznice netcinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do
tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 28 524,- K¢.

VIL. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VII. méni tak, Ze se urcuje, ze poskytnuti
penézitého plnéni ve vysi 208 696,- K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice
OKD, a.s., ¢. 0. 1720679319/0800 na ucet zalované ¢. . 000000-0202870004/0300, je
vici vétitelim dluznice net¢inné a Zalovand je povinna zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty dluznice do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 208 696,- K¢.

VIII. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VIII. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé néklad tizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 19 928 K¢ ve lhité
3 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

IX. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na ndhradé nakladt odvolaciho Fizeni v Eastce

9 898 K¢ ve lhite 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéata zalobce.

. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podévé zalovana v zdkonné lhité
dovolani,

podle ustanoveni § 237 zékona €. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

(dale jen ,,0.s.f.), nebot se jedna o rozhodnuti odvolaciho soudu, jez zavisi na vyfeSeni otdzky

hmotného prava, pohledavek vetejného zdravotniho pojisténi dle ust. zdkona ¢. 48/1997 Sb., o

vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni



pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,ZVZP*), ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
feSena.

Dle nazoru zalované je dovolani pfipustné, nebot’ se v napadeném fizeni nepodafilo vytesit
otazky spliiujici vyse popsané kritérium, a sice otazka ¢.:

1. Spliuje dané jednani (po rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. neplnéni zakonné
povinnosti zaméstnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na zdravotnim
pojisténi skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 trestniho zakoniku?

2. Je ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZPVZP*) ve spojeni s ustanovenim §
2 odst. 2 a § 6 ZVZP ,zvlaStnim pravnim piedpisem™ dle § 111 odst. 2 zdkona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,1Z)?

3. Vztahuje se na pfedmétnou platbu vyjimka dle § 111 odst. 2 IZ v souvislosti
s ustanovenim § 239 a nasl. IZ v podminkach feSeni upadku dluznika reorganizaci dle
ust. § 316 a nasl. 1Z?

Tyto otazky nejsou v judikatufe dosud feSeny a Zzalovana je piesvédCena, ze je odvolaci soud
vyfesil v rozporu s hmotnym pravem, kdy nespravné interpretoval a aplikoval ptislusné zasady
a pravni predpisy, zejména co do vykladu ust. § 111 odst. 2 v souvislosti s ust. § 239 a nasl. 1Z
v podminkach teseni upadku dluznika reorganizaci, ale i trestniho zakoniku.

Zalovana ma za to, Ze rozsudek Vrchniho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Dovoléani sméfuje proti vyrokiim I. az VII. rozsudku Vrchniho soudu.

I1.
Skutkovy stav a dosavadni pribéh Fizeni
Zalovana si nejdfive dovoluje shrnout skutkovy stav:
i. dluznik podava 3. 5. 2016 na Krajsky soud v Ostravé insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem
na povoleni reorganizace;
i1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolven¢ni soud®) dne 3. 5. 2016 zah4jil insolvenc¢ni
fizeni na navrh dluznika;
iii. dne 9. 5. 2016 insolven¢ni soud zjistil upadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil

zalobce;



iv. dluznik zaplatil na ucet zalované dne 19. 5. 2016 pfedmétné Castky jako pojistné za své
zaméstnance podle ustanoveni § 5 odst. 1 véta prvni ZPVZP;

v. dne 30. 6. 2016 ptihlasila zalovana, jako véfitel ¢. 395, do insolven¢niho fizeni pohledavku
ve vysi 5 787 261,- K¢;

vi. pted pfezkumnym jednanim byla pohledavka Zzalované co do vyse 3 329 078,- K¢ popiena
z dlivodu poskytnutych plnéni. Po provéfeni piijatych plnéni, dodanych dokladd,
opravenych doklad a po odsouhlaseni insolvencnim spravcem, resp. povefenou osobou
dluznika, zalovana pftistoupila k ¢astecnému zpétvzeti ptihlaSky pohledavky dne
10. 8. 2016;

vii. dluznik kazdy mésic, a to kazdy meésic pfed i po predmétné uhradé provedené dne
19. 5. 2016, hradil a stale ¢aste¢né hradi pojistné za zaméstnavatele i za své zaméstnance;

viii.dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usneseni schiize vétiteli ze dne 11. 8. 2016,
kterym byla povolena reorganizace dluznika;

ix. dne 9. 5. 2017 byla soudu doruc¢ena odptréi zaloba. Dluznik pfed podanim odptirc¢i Zaloby
nezaslal Zalované zadnou vyzvu k vraceni platby, coz neni vsouladu s § 142a o.s.f.
Zalobce tudiz nema pravo pozadovat po Zalované nahradu naklad fizeni;

X. dne 23. 5. 2017 bylo Zalované doruceno usneseni Krajského soudu v Ostravé k vyjadieni se
k Zzalob¢ a samotnd odpirci Zaloba.

Rozsudek Krajského soudu zamita navrh Zalobce, aby soud uréil, Ze poskytnutd penézita

plnéni dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznika predmétnych ¢astek na ucet zalované jsou

vici vefitelim neucinné a déle, aby Zzalovand zaplatila Zalobci do majetkové podstaty
pfedmétné Castky. Ve strucnosti prvoinstanéni soud dospél k tomuto stanovisku:

V projednavané véci je upadek dluznika resen reorganizaci, mzda zaméstnancii za mésic duben

2016 byla vyplacena a pojisteni tak mohlo byt ze mzdy strzeno a zaplaceno zdravotni

pojistovné. Zaplacenim pojistného doslo ke splnéni zdvazku zaméstnance viici zdravotni

pojistovné, jez je pouze plnén prostrednictvim zaméstnavatele, nikoliv k uhrazeni pohledavky
pojistovny vuci dluznikovi. Zaplacenim predmétného pojistného nedoslo ke zmenseni
majetkové podstaty dluznika a k zvyhodnéni Zalované jako véritele dluznika.

Rozsudek Vrchniho soudu na zéklad¢ stejnych skutecnosti a ditkaznich prostiedkii zaujal

opacné stanovisko a zamitavy rozsudek Krajského soudu zménil tak, Ze Zalobci vyhovél v

plném rozsahu. Ve strucnosti odvolaci soud nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze (1)

povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na veiejné zdravotni pojisténi jako jeho platce, a to



10.

11.

12.

1 v Casti, kterou je povinen hradit zaméstnanec, je ulozena pfimo zaméstnavateli v § 5 odst. 1
ZPVZP ve spojeni s § 6 a § 2 odst. 2 ZVZP, nikoliv zaméstnanci, a je tak pohledavkou
pojistovny piimo za zaméstnavatelem, nikoliv za zaméstnancem, a (ii) k plnéni na pojistné

doslo z prostfedkli majetkové podstaty dluznika.

1.
Postaveni a ¢innost Zalované
Zalovana je pravnickd osoba ziizena zakonem ¢&. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o VZP*) a provadi
vetejné zdravotni pojisténi, pokud toto pojisténi neprovadi resortni, oborové a podnikové
zdravotni pojistovny. Zalovand hospodaii s vlastnim majetkem a s majetkem ji svéfenym,
pficemz piijmy zahrnuji i1 platby pojistného od pojisténci uvedenych v § 5 ZVZP,
zaméstnavatelll a statu.
Zalovana vsak neni podnikatelem v oblasti nakladani s prostiedky vefejného zdravotniho
pojisténi a nelze na ni nahliZet jako na podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 a 421 zakona ¢.
89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*). V projednavané
véci je predmétem fizeni odporovan tkon souvisici s plnénim povinnosti v oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi, tedy narok z oblasti, v niz zalovand nevykonava vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 OZ, a nema
k podnikani v této oblasti ani zivnostenské nebo jiné opravnéni ve smyslu § 421 odst. 2 OZ.
K zédkladnim podminkam posouzeni véci je nezbytné uvést, ze ¢innost zdravotnich pojistoven
se rozd¢luje na dvé zakladni ¢asti, a to:
1. pfijem finan¢nich prostiedkli — jedna se o vybér pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a
s tim spojené ¢innosti, a
2. vydej finan¢nich prostfedkl — jde o hrazeni zdravotni péce a s tim souvisejicich sluzeb.
V ramci vybéru finan¢nich prostiedkii (ad 1.) pro systém veiejného zdravotniho pojisténi se
jedna o 100% pieneseni vykonu statni moci na zdravotni pojistovny. Zdravotni pojistovny
vybiraji od platci de facto zdravotni dan (systém vybéru pojistného odpovida spise dani
a nikoliv klasickému pojistnému) a maji v tomto ohledu postaveni spravce dané. Tento vyber
dan¢ muze byt preveden na stat (srov. z. €. 458/2011 Sb., o zméné zakonid souvisejici se
ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach daiiovych a pojistnych). Takto ziskané

finan¢ni prostfedky nésledné prochazi systémem pierozdéleni mezi vSechny zdravotni



13.

14.

15.

pojistovny zpusobem, ktery stanovi zédkon. Penize, které zdravotni pojistovny vybiraji, a ty,
které vydavaji, jsou od sebe disledné oddéleny. Je nezbytné si uvédomit, ze financni
prostiedky v podobé pojistného na verejné zdravotni pojiSténi nejsou prijmem
zdravotnich pojistoven, ale jedna se o financni prostiredky, které zdravotni pojistovny
pouze spravuji.

Povinnost platit pojistné veiejného zdravotniho pojisténi vznikad ze zédkona. Platci pojistného
dle § 4 ZVZP jsou rozdéleni do né€kolika skupin: (i) pojisténci, které predstavuji dle ust. § 5
pism. a) zaméstnanci, (i1) zamé&stnavatelé a (iii) stat. VSichni platci jsou povinni dle ust. § 8
ZVZP platit zdravotni pojisStovné, u které je pojiSténec pojistén. Tato povinnost vznika
pojisténci (zaméstnanci) a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani
zaméstnance. Pojistné za zaméstnance hradi z jedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou tietin
zaméstnavatel. Ten odvadi jak ¢ast pojistného, kterou je povinen hradit za své zaméstnance, tak
i ¢ast pojistného, kterou jsou povinni hradit zaméstnanci. Cést, kterou jsou povinni hradit
zameéstnanci, jim zaméstnavatel srazi z hrubé mzdy ve vysi 4,5 % predstavujici jednu tfetinu z
vymétovaciho zékladu (tedy ¢astka napadena odptiréi zalobou), a to 1 bez jejich souhlasu.
Zdravotni pojiStovny maji rovnéZz stanovenu zdkonnou povinnost toto pojistné, resp. dan
vymahat, a to dle ust. § 8 odst. 5) ZVZP. Zakonodarce napi. v z4jmu zohlednéni stanovené
povinnosti zdravotnim pojisStovnam vybirat tuto zdravotni dani (resp. pojistné) osvobodil
zdravotni pojistovny vust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, od hrazeni soudnich poplatki. Toto osvobozeni
samoziejm¢ nelze vykladat jinym zplsobem, neZz Ze se vztahuje na celou oblast vybéru
zdravotni dané, vcetné soudnich fizeni insolvenc¢nich a soudnich fizeni o excindacnich
zalobach, v ramci kterych je vyméhano pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Disledné a
efektivni vymahani pojistného neni volbou, ale zdkonnou povinnosti zdravotnich pojistoven.
Tento proces vsak nelze oznacit jako podnikatelskou cinnost, nebot ucelem vetejného
zdravotniho pojisténi neni dosazeni zisku.

Zalovana konstatovala jiz ve svém vyjadfeni k odptréi zalob& ze dne 15. 6. 2017, coz
prvostupniovy soud akceptoval a prenesl do rozsudku, zdkonné povinnosti zaméstnavatele jako
platce pojistného za sebe samotného i za zaméstnance neboli pojisténce. Zaméstnavatel
v tomto piipad¢ plsobi jako ,tzv. zictovaci misto®, ze kterého jsou jednotlivé platby
zdravotniho pojisténi strzené z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanct (pojisténcti) odvedeny

zdravotni pojistovné. Vyse téchto odvodu byla s urcitosti znama az po zactovani mezd a mohla
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byt odvedena podle vyplatniho terminu od prvého do dvacatého dne v mésici. Terminologie
pravni normy, tedy ZPVZP a zakona ¢. 458/2011 Sb. o jednotném inkasnim mistu, odpovida
vykladu tak, jak ucinil prvostupiiovy soud s tim, Ze tyto penézni prostfedky, v daném ptipadé
odvody na pojistné na veiejné zdravotni pojisténi, do majetkové podstaty dluznika nepatii.
Odvolaci soud vsak v enunciatu rozsudku urcil, ze plnéni z ukonu, ktery shledal neti¢innym, do

majetkové podstaty dluznika patii.

Iv.
K jednotlivym otazkam dovolani
Zalovana spatfuje nedofeseni vykladovych otazek pii stfetu insolvenéniho zakona a trestniho
zékona, neb jde o pravni normy stejné pravni sily, pficemz odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 12. 2004 sp. zn. 7 Tdo 1426/2004 uveiejnéném pod cislem 20/2005 (trestni)
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi soud vysvétlil, Ze objektem uvedeného
trestného cinu (trestného cinu uvedencho v § 147, nyni § 241 tr. zak.) je zdjem na radném
vybéru dani, pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. V pripade, Ze poplatniky jsou zaméstnanci, jsou predmétem
utoku financni prostredky, které jim zaméstnavatel srazil z hrubych mezd za tim ucelem, aby je
za zameéstnance odvedl prislusnému spravci dané, organu vykondvajicimu statni spravu
socialniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovné. Z tohoto hlediska je podminkou trestni
odpovédnosti to, Ze pachatel ma financni prostiedky odpovidajici srazenym castkam skutecne k
dispozici, ale neodvede je opravnenym prijemcum a pouZije je k jinym ucelum, pripadné si je
ponechd bez dalsiho v dispozici, aniz s nimi néjak ddle nalozi (srov. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. prosince 2000, sp. zn. Pl. US 21/2000, uvefejnény ve Sbirce nilezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 20, roéniku 2000, &sti L, pod pofadovym ¢&islem 188). Z Pl. US
21/2000 vyplyva, Ze v mimokonkursnich pomérech zdakonnd uiprava do jisté miry zvyhodruje
stat (nebo zdravotni pojistovnu) jako veéritele tim, Ze neodvedeni prislusnych plateb
zamestnavatelem sankcionuje v roviné prava trestniho a soucasné vyviji zvyseny tlak na byt i
naslednou wihradu téchto plateb zviastnim ustanovenim o ucinné litosti, které s touto uhradou v
dobé pred vynesenim rozsudku v trestni véci poji zanik trestnosti. Jde vsak o upravu ustavné
konformni a opodstatnénou verejnym zajmem na tom, aby zaméstnavatel radné nakladal s temi
prostiedky, jez statu (nebo zdravotni pojistovné) odvadi nikoli za sebe (jako poplatnik), ale

(jako platce) za své zaméstnance (poplatniky).
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Odvolaci soud tuto skutecnost jednoznacn€¢ pominul, otdzkou trestnosti jednani dluznika se
vibec nezabyval. Pokud by dluznik neodvedl uvedené platby, vystavil by se dle ndzoru
zalované trestnimu stihani, kdyz ptislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnanci z jejich hrubych
mezd skute¢né odvedl.

Odvolaci soud sice v odstavci €. 22 hodnotil, zda platba pojistného na vetfejné zdravotni
pojisténi je ukonem podiaditelnym pod provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni
ve smyslu ust. § 111 odst. 2 IZ, ovS§em opominul rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.9. 2010 sp. zn. 1 VSPH 723/2010-A-12, z kterého plyne, Ze dluzniku neni zcela zapovézeno
disponovat se svym majetkem poté, co je zahajeno insolvenéni fizeni. Dluznik vSak nesmi
nakladat s majetkem zptisobem, ktery by vedl k podstatnym zménadm majetkové podstaty, a tim
i ke snizeni uspokojeni véfiteli. Skutecnost, ze dluznik uhradil pohledavku, sama o sobé
neznamend, Ze by se svym majetkem naklddal nad ramec zachovani bézného provozu svého
podniku, to 1 vzhledem ke skuteCnosti, kdy poskytnuty objem plnéni dluinika neni
nepiiméieny a zjevné nemiZe mit za ndsledek podstatnou tménu v rozsahu majetkové
podstaty v neprospéch ostatnich véritelii, jak tvrdil navrhovatel (srov. usneseni Vrchniho soudu
ze dne 19. 9. 2011 €. j. 2 VSHP 989/2011-A-75).

Pravni vyklady ustanoveni § 111 odst. 2 IZ jsou oproti rozhodnutim Vrchnich soudi
vyjmenovanych odvolacim soudem v odst. ¢. 22 opacné, ptipadné rozdilnd i jednotliva
rozhodnuti Vrchnich soudii (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016 ¢. j.
104 VSPH 748/2016-62). Stéle je vSak tfeba mit na paméti, Ze se vzdy jednalo o rozhodnuti,
kde mélo insolvenéni Fizeni formu konkurzu. V nasem piipad¢ se vSak jedna o reorganizaci,
na niZ jako takovou v rozhodnuti Vrchniho soudu nebylo viibec pohliZeno.

Jak je patrno, v rozsudku Vrchniho soudu se odvolaci soud rozsahle zabyval otdzkou, zda se na
jednani zalobce vztahuje néktera z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 111 odst. 2 1 3 1Z.
Odkazuje, tak jako i1 zalobce, na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017 sp. zn.
102 VSPH 853/2016 a ze dne 28. 11. 2016 sp. zn. 104 VSPH 791/2016. Odvolaci soud se vSak
vibec nezabyval charakterem povinnosti hradit pojistné vefejného zdravotniho pojisténi (odst.
12. — 15. dovolani), to 1 ptesto, ze vefejnopravni piedpisy upravujici zdravotni pojisténi jasné
rozliSuji, kdo je povinen hradit pojistné, konkrétné z jakych penéznich prostiedki a kdo toto
pojistné zdravotni pojistovné odvadi.

Povoleni reorganizace je zplisob feSeni upadku, ktery naopak do zakladnich pravidel vklada

mj. povinnost plnit tkoly zaméstnavatele, jinak se vystavuje nebezpeci zvraceni povolené
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reorganizace a preménu v konkurs. Dle divodové zpravy k IZ u reorganizace jde o institut,
ktery mél prolomit likvida¢ni charakter konkursu a provést sanaci dluznika tak, aby mohl
provozovat ¢innost dle svého zameéteni, v podminkach rdmcové stanovenych zdkonem za
dohledu véfitell a nové zavadi do pravni normy napf. termin spravedlnost reorganizacniho
planu. Reorganizace primarné chrani zajem vériteli (viz Insolvencni zakon, komentar, 4.
vydani, vydal Wolters Kluwer CR, str. 1162 — 1171), coZ z rozhodnuti Vrchniho soudu neni
viibec patrno, tak jako i nize uvedené v odst. 23 a 24.

Navrh na reorganizaci podal samotny dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem. Dluznik
vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic duben a ziroven odvedl z hrubé mzdy
zaméstnancu pojistné zdravotniho pojisténi, které jsou povinni hradit zaméstnanci.
Zalobce spolupracoval s Zalovanou i p¥i dosaZeni shody o zdvazcich mezi Zalovanou a
zalobcem, kdyz s insolvenénim spravcem povéfenou osobou, piistoupila k ¢astenému
zpétvzeti piihlaSky pohledavky. I z tohoto jednani Zalobce lze usuzovat, Ze si byl védom
skute¢nosti, ze se jednalo o plnéni podraditelné pod § 111 odst. 2 IZ. Podani Odpurc¢i zaloby
v posledni den lhiity, bez ptedchozi vyzvy, lze hodnotit jako vykon prava v rozporu se
zasadami poctivého jednani. Ve svétle rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery restriktivné vylozil
ukon toliko podle data po zjisténi upadku, se Zalovana ocitla v patové situaci z hlediska
moznosti uplatnéni pohledavky a propadnych lhit IZ.

Zalovana se domniva, e odvolaci soud nespravné vyhodnotil v odst. &. 23 az 28 rozsudku
Vrchniho soudu vyznam poznadmky pod ¢arou provedenou v ust. § 111 odst. 2 IZ, v niz je jako
ptiklad uveden pouze § 6 odst. 1 zédkona ¢. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o
statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich piedpist, a vyvodil z ni imysl zédkonodarce. Dle
Legislativnich pravidel vlady vSak pozndmka pod carou nema normativni charakter. Dle
ustalené judikatury, ke které byl hlavnim motorem Nalez Ustavniho soudu CR, a to nalez II.
US 485/98 ze dne 30. 11. 1999, ve kterém se mj. judikovalo: Pozndmky pod carou ci
vysvetlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako
jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci
v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti, hlav, dilii, oddilu, paragrafii), jsou
pouhou legislativni pomiickou, ktera nemuize byt zdavaznym pravidlem pro vyklad pravniho
predpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo
primo, musi odkdzat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel chovani (obycej,

smlouva, moralni pravidla, cizi pravni predpis atd.). Zalovana ma za to, ze povinnost platit
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pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi je povinnosti stanovenou dluznikovi zvlastnim
pravnim ptedpisem, ato § 5 ZPVZP ve spojeni s § 2 odst. 2,§ 4, § 6 a § 8 ZVZP.

Zalovana dale nesouhlasi srozsudkem Vrchniho soudu, opirajic se o zakonnou upravu
neucinnosti v insolven¢nim pravu v ust. § 235 IZ, dale rozvedenou v ust. § 240 odst. 4 pism. a)
1Z, dle n¢hoZ pravnim ukonem bez priméireného protiplnéni neni plnéni uloZzené pravnim
predpisem. Penézni plnéni, které dluznik dne 19. 5. 2016 zalované poskytl, je jednanim
jednoznaéné podraditelnym pod ukony nutné pro fddny chod podniku a svéd¢ici o péci
fadného hospodate. Neucinil-li by dluznik tyto platby, vystavoval by se nebezpeci trestniho
stihani.

Odvolaci soud se myli i v ur¢eni tkonu thrady penéznich prostiedkli za neucinny a ulozZeni
povinnosti plnit do majetkové podstaty. Zalovand ma za to, Ze predné (i) nejde o netGinny
pravni tkon, nybrz tkon platny, ¢imZ neni mozno sméfovat plnéni do majetkové podstaty
podle ust. § 237 odst. 1 1Z, a dale (i1) plnéni nepatii do majetkové podstaty ani poté co je
pravni ukon ucinény osobou s dispozi¢nim opravnénim podle ust. § 229 1Z, v dobé od

rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zpisobu jeho fesenti, tj. dluznikem.

V.
Dovolaci navrh

Zalovana povazuje rozhodnuti prvostupriového soudu za spravné a s ohledem na vyse uvedené

navrhuje, aby Nejvyssi soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2018 €. j. 14 VSOL 50/2018-78 se v do-

volanim napadené ¢asti zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Mgr. Michaela Bobdkova

pravnik Pravniho odboru

Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
Regionélni pobocka Ostrava

pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj
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