Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

Nase zn. OKD/C190
V Brné dne 24. 3. 2019

Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 69326 681, se sidlem Vodickova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavskéa 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale jen ,,zalobce*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dus$anem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karving, PSC 735 06, spole¢nost zapsani v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale
také jen ,,Dluznik®)

Zalovany ¢ 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
registracni ¢islo: BR001018
(dale také jen ,,Citibank*)

Zalovany &. 2: New World Resources N. V., zalozena podle zédkonli Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, WIK 7AP, Velka Britanie
(dale jen ,NWR NV*)

Zalovany &. 3: NWR Holdings B.V., zalozena podle zikoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstitku  pod ¢islem:
61294179, sregistrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
(dale také jen dale jen ,, NWR BV*)

Odpirci zaloba
Doplnéni tvrzeni a dukaza zalobce

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou




1.
Uvodem

Zalobce timto doplituje sva skutkové tvrzeni k podané odpuréi zalobd ze dne 28.2.2017
(ve znéni doplnéni) a zaroven predkladé a navrhuje dalsi diikazy.

Jak je podrobn¢ rozvedeno v odpurc¢i zalobé a vyjadieni Zalobce ze dne 11.9.2017, je
v ramci tohoto fizeni napadéana uc¢innost nasledujicich pravnich tikonti Dluznika:

2.1 smlouva nazvana ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due
2020"ze dne 7.10.2014 (déle jen ,Indenture 2014 nebo téz vtomto fizeni
oznacovana jako Smlouva o vydani dluhopisti ze dne 7.10.2014)

2.2 smlouva ,,Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000" uzaviena dne
9.9.2014 (dale jen jako ,,SSTF* nebo téz v tomto fizeni oznaCovana jako Smlouva o
superseniorni terminované uvérové facilité ve vysi 35 mil. EUR ze dne 9.9.2014)

2.3 smlouva nazvand ,Intercreditor Agreement™ uzaviend dne 7.10.2014 (dale jen jako
»~ICA®“ nebo téz vtomto fizeni oznaCovana jako Mezivétitelskd dohoda ze dne
7.10.2014)

. Na zaklad¢ Indenture 2014 matetfska spolecnost NWR NV v ramci jednotného
koncernového fizeni skupiny NWR zajistila emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR
formou rucitelského zdvazku Dluznika a dalSich dcefinych spole¢nosti NWR Karbonia
S.A. a NWR BV. Dile na zdklad¢ smluv SSTF a ICA spolecnost NWR BV jako jediny
spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim rucitelského zavazku Dluznika uvér ve vysi
35 mil. EUR.

. VSechny tii napadené tkony byly ¢inény bez poskytnuti priméreného protiplnéni (a
soucasné napliuji skutkovou podstatu tkonit zvyhodiujicich Citibank (resp. drZitele
dluhopisi dle Indenture 2014 a plvodni vétitele uvéru ze SSTF, které Citibank v
insolven¢nim fizeni zastupuje) na ukor ostatnich vétitellh Dluznika.

. Zalobce timto dopliiuje zejména tvrzeni o nepfiméfenosti plnéni za poskytnutéd ruceni, a to
vcetné ruceni z roku 2010.

II.
Znalecky posudek

Zalobce tvrdil a tvrdi, Ze pInéni, kterd mé&la byt poskytnuta Dluznikovi za pievzeti ruéent,
byla vyznamné nepfiméfend a k dikazu navrhuje znalecky posudek ¢. 01/2019
vyhotoveny znalcem doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr. (déle jen ,,Znalecky posudek®),
ktery byl zadan a splituje nalezitosti znaleckého posudku dle §127a o.s.f.

Znalci byla poloZzena otazka, aby urcil, jaka byla obvykld cena za ruceni, které
poskytnul DluZnik za zavazky:

(1) spolecnosti NWR NV na zéklad¢ ,,Indenture 7,875% Senior Secured Notes due 2018
uzaviené dne 27. dubna 2010 mezi NWR NV, jako emitentem a Citibank jako agentem
pro zajisténi (dale jen ,,Indenture 2010, nebo také Smlouva o vydani dluhopisi ze dne
27. dubna 2010), Dluznikem jako rucitelem, a dalSimi stranami, a to v obdobi:

a. od 27. dubna (v€etn€) 2010 do 17. kvétna 2010 (vcetng),
b. od 18. kvétna 2010 (véetné) do 31. prosince 2010 (vcetn¢),
C. v roce 2011,

d. v roce 2012,

e. v roce 2013,

f.

od 1. ledna 2014 (v¢etn€) do 6. fijna 2014 (véetné);
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11.

12.

(i)  spolec¢nosti NWR NV v roce 2014 na zaklad¢ Indenture 2014, a to v obdobi:
a od 7. fijna 2014 (v¢etn¢€) do 31. prosince 2014 (vcetné),
b v roce 2015,

c. v roce 2016,

d. v roce 2017,

e v roce 2018,

f v roce 2019,

g od 1. ledna 2020 (vcetn€) do 7. dubna 2020 (vcetné); a

(ii1))  spolecnosti NWR BV na zdklad¢ Super Senior Term Facility Agreement (SSTF)
€35,000,000 uzaviené dne 7. fijna 2014, a , Intercreditor Agreement™ uzaviené dne 7.
fijna 2014, a to v obdobi:

a. od 7. fijna 2014 (v¢etn¢) do 31. prosince 2014 (véetné),

b. v roce 2015,

c. v roce 2016.

Znalec byl dale v prvni otazce pozadan, aby se v ramci posudku vypotadal (a) se
znaleckym posudkem ¢. 5/22171987/10 na ocenéni zdaruky spolecnosti Sprava
pohledavek OKD, za zavazky spole¢nosti NWR NV ze 7. dubna 2010, zpracovanym
znalcem E & Y Valuations s.r.o., ICO: 16190581 (dale jen ,,Posudek EY 2010%) a v
pfedmétném posudku pouzitou metodologii ocenéni, a dale (b) s dokumentem Indicative
valuation of related-party guarantees for obligations related to New World Resources
Group ze dne 8. zafi 2014, zhotovené Emst & Young s.r.o., IC 26705338 ((dale jen
~Ilndikace EY 2010“) a v pfedmétném indikativnim ocenéni pouZitou metodologii

ocenéni.

1.
K absenci pfiméFeného protiplnéni

Zalobce jiz tvrdil, Ze piiméiend vyse protiplnéni by byla pouze takova, ktera by v plné
vysi kryla riziko Dluznika z plnéni dle udajné prevzatého rucitelského zavazku. Jinymi
slovy, Zalobce tvrdil a tvrdi, Ze piiméfena vyse protiplnéni pro Dluznika za pievzeti
ruceni za zavazky NWR z dluhopisii, by za ekonomické situace NWR a OKD byla pouze
takova, kterd by se rovnala (¢i se velmi blizila) 100% zavazkl z napadenych tkoni.

Toto tvrzeni bylo vS§emi zalovanymi oznaceno za absurdni, ackoli nikdo soudny (pokud
by nebyl loutkou v rukou svého akcionatfe) by nebyl ochoten se zarucit za zavazky ve
vy$i 10 miliard K¢ za svého akcionafe, ktery nema zadného vyznamného majetku
v situaci, kdy je téméf jisté, Ze bude nucen onéch 10 miliard K¢ zaplatit ze svého, aniz by
nem¢l zajisténo, ze bude onéch 10 miliard K¢ schopen plné kompenzovat z jinych zdroji
(zajisténi) ¢i mu to nebude zaplaceno ze strany akcionéfe na odmeéné.

Z aktudlné prekladaného Znaleckého posudku zietelné vyplyva, ze tvrzeni Zalobce je a
bylo spravné, resp. bylo podhodnocené, pokud pijde o celkové finanéni vyjadieni
v souctu za vSechny roky trvani ruceni. Protiplnéni poskytnuté ze strany NWR pak lze
oznacit (pokud bylo viibec poskytnuto) jako nepatrné a vyznamné nepiiméiené.

Jelikoz zalovani shodné uvadéli, ze je tfeba zohlednit 1 ¢asové souvislosti, tedy proc¢
doslo k restrukturalizaci dluhopisi v roce 2014 a odkazovali na smlouvy z roku 2010
(tedy Indenture 2010), bylo znalci ulozeno zabyvat se 1 protiplnénim poskytnutym za
rueni za zavazky dle Indenture 2010. Znalecky posudek jasné prokazuje, Ze jiz od roku
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13.

14.

15.

2010 Dluznik obdrzel za ruceni za zavazky matefské spoleCnosti vyznamné mensi
protiplnéni, nez které mél obdrzet, pokud by bylo protiplnéni sjedndno jako obvyklé
s ptihlédnut k okolnostem daného ptipadu.

Zavér Znaleckého posudku.

Znalecky posudek doSel k zavéru, ze v pripadé ruceni Dluznika za zavazky
spolecnosti NWR NV v roce 2010 i v pfipadé ruceni spolecnosti OKD za zavazky
NWR NV a NWH BV vroce 2014 je dolni (rozuméj NEJNIZSI) hodnota ro¢ni
odmény z poskytnutého ruceni v roce 2010 35 % z rucené ¢astky 500 mil. EUR, v
roce 2014 rovnéz 35 % z rucené ¢astky 300 mil. EUR a 35 % z rucené ¢astky 35 mil.
EUR.

Indenture 2010

V ptipad¢ prvni emise dluhopisi vroce 2010, ke které doSlo na zdkladé¢ smlouvy
Indenture 7.875% Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27.4.2010 (Indenture 2010),
mél byt zaloZzen rulitelsky zavazek Dluznika za emitované dluhopisy az do vyse
500.000.000 EUR.

Znalec dosel ve Znaleckém posudku po dikladném rozboru k zavéru, ze za ruceni
vramci Indenture 2010 mé¢l DluZnik obdrzet odménu ve vySi nejméné 35 % p.a. z
hodnoty objemu emitovanych dluhopisti. Takovou odménu ale Dluznik neobdrzel, a to
ani vzdalengé.

V uvedeném ptipadé operuji zalovani s hodnotou ocenéni obvyklé odmény za uvedené
ru¢eni Posudkem EY 2010, tedy znaleckym posudkem E & Y Valuations s,r.o0. €.
5/22171987/10 na ocenéni zaruky spole¢nosti OKD, a.s., ke dni 25.3.2010.

Posudek EY 2010 uvadi, Ze odména za ruceni ma byt ve vysi 0,37279 % p.a. z hodnoty
objemu emitovanych dluhopisi, hruby nepomér mezi cenami je naprosto zjevny.

Fakta jsou takova, ze dluhopisy dle Indenture 2010 byly emitovany v celkovém objemu
475.000.000 EUR. Dluznik na zaklad¢ ptevzeti ruceni ziskal ro¢ni odménu ve vysi
pouhych 1.863.950,- EUR, celkové pak za obdobi trvani ruc¢eni od 27.4.2010 do
6.10.2014 obdrzel ¢astku 8 282 835,73 EUR.

Obvykld odména za takové ruceni méla byt a byla mnohondsobné vyssi — podle
Znaleckého posudku minimalné 166 250 000 EUR. Tedy za celé obdobi ruceni mél
Dluznik reilné obdrZet minimalni odménu ve vySi 739.243.151,- EUR. Vyse redlné
poskytované odmény za poskytované ruceni je tedy skoro 90-ti nasobné menSi, nez
obvykld vySe protiplnéni za ruceni v daném misté a Case, kterou m¢l Dluznik obdrzet.
Slovy insolvenéniho zdkona - §lo o protiplnéni podstatné nizsi, nez je obvykla cena
plnéni, k jehoZ poskytnuti se Dluznik zavazal.

Pokud pouZijeme kurz 27,48 K¢&/EUR, ktery pouzil znalec v roce 2014, pak DluZnik
obdrzel 227,6 milionu K¢, ale mél obdrzet 20,3 miliardy K¢.

Indenture 2014

Znalec dosel ve Znaleckém posudku po dikladném rozboru k zavéru, ze za ruceni
vramci Indenture 2014 mél Dluznik obdrzet odménu ve vysi nejméné 35 % p.a. z
hodnoty objemu emitovanych dluhopisti. Takovou odménu ale Dluznik neobdrzel, a to
ani vzdalené.
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Vzhledem k celkovému objemu emise dluhopist v roce 2014 ve vysi 300.000.000 EUR
to znamena, ze Dluznik m¢l za kazdy rok trvani ruceni za zavazky zalovaného ¢. 2 dle
Indenture 2014 obdrzet odménu ve vysi 105.000.000,- EUR.

Namisto této obvyklé odmény Dluznik mél obdrzet odménu ve vysi stanovené na zakladé
Indikace EY 2014 (indikativni ocenéni garanci za zavazky skupiny NWR zpracované dne
8.9.2014 spole¢nosti Ernst & Young s.r.o., v origindle Indicative valuation of related-
party guarantees for obligations related to New World Resources Group). Indikace EY
2014 byla vypracovana zcela chybnou metodikou, jejiz spravnost nelze vilbec
piezkoumat a trpi mnoha nedostatky, kterymi se blize zabyva Znalecky posudek.

Indikace EY 2014 uvadi, ze za emitované dluhopisy dle Indenture 2014 se splatnosti 5,5
roku vydané v objemu 300 mil. EUR emitenta NWR NV ma byt Dluzniku poskytnuta
odména bud’ formou jednordzové platby predem ve vysi — rozptyl od 8.795.000,- EUR do
13.975.000,- EUR, nebo ve form¢ pravidelnych rocnich plateb ve vySi rozmezi od
1.960.000,- EUR do 3.114.000,- EUR.

Z uvedeného je zifejmé, Ze vySe odmény stanovend Ocenénim 2014 zjevné neodpovida
ekonomické realité, kdyz i hypoteticky nejvyssi mozna rocni odména ve vysi 3.114.000,-
EUR piedstavuje pouze 1,038% p.a. z hodnoty objemu emitovanych dluhopisu, tj. z
castky 300 mil. EUR, za kterou Dluznik poskytl ruceni (jde o n€kolikandsobn¢ nizsi
procentni sumu, nez kterou méli obdrzet drzitelé dluhopisti — urok). Ve skutecnosti tak
Dluznik realné obdrzel jako odménu za poskytnuté ruceni platbu ve vysi pouhych
2.537.000 EUR za rok 2014 a platbu ve shodné vysi za rok 2015. Jde tak o ro¢ni odménu
42 nasobné nizsi, nez je hodnota obvyklé vySe odmény dle Znaleckého posudku.

Slovy insolven¢niho zékona - §lo o protiplnéni podstatné nizsi, nez je obvykld cena
plnéni, k jehoz poskytnuti se Dluznik zavézal.

SSTF a ICA

Identické zavéry pak plati v otdzce ruceni za zavazky zalovaného €. 3 na zakladé¢ Smlouvy
o superseniorni terminované uvérové facilit¢ ve vysi 35 mil. EUR ze dne 9.9.2014 (4.
SSTF) ve spojeni s ICA. I v tomto pfipad¢ je Znaleckym posudkem stanovena obvykla
trzni vySe odmény na hodnotu 35 % p.a._a nikoliv maximalnich 0,017% p.a., jak je
uvadéno v Indikaci EY 2014, kde je maximalni vySe odmény uvedena ¢astkou 12.000,-
EUR za celou dobu trvani uvéru.

Dluznik vSak mél obdrzet Znaleckym posudkem odhadnutou obvyklou odménu za
poskytnutou zaruku (spoludluznictvi) za Gvér s dvouletou splatnosti dle SSTF ve vysi 35
mil. EUR ve vys$i minimaln€é 12.250.000 EUR ro¢né. I v tomto piipadé je odména
stanovend v Ocenéni 2014 zcela zjevné podhodnocena a neodpovida cené obvyklé.

Indikace EY 2014 uvadi, ze zjisténa velikost celkové odmény ma cCinit maximalné
12.000,- EUR, kdy 12.000 EUR piedstavuje nejvyssi jednorazovou odménu (po piepoctu
jde o0 0,034 % zrucené Castky za dva roky, tedy 0,017% p.a. Jde o naprosto sméSnou
castku, a o to vice je tfeba zdiiraznit, ze ani tato velmi nizka ¢astka jako odména pro
Dluznika nebyla nikdy zaplacena. Pokud zalovani tvrdi opak, necht’ jej prokazi.

Dikaz: - Znalecky posudek ¢. 01/2019
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18.
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20.
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22.

Iv.
Vyjadreni znalce k ocenénim EY

Pokud Zalobce shrne zavéry Znaleckého posudku, pak Posudku EY 2010 a Indikaci EY
2014 je tfeba vytknout zejména hruby nepomér mezi zde stanovenou procentudlni sazbou
odmény pro rucitele ve srovnani k trokovému vynosu majiteli emitovanych dluhopist,
za jejichz uhradu se mél Dluznik zarucit.

V piipadé dluhopisi emitovanych na zéklad¢é Indenture 2010 totiz kupujici obdrzeli irok
ve vysi 4,5% (eventuelné nejméné 3,5%) z objemu emitovanych dluhopist jako svou
odménu za vlozenou investici a sni spojend rizika. Tato investice byla zajiSténa
majetkem zalované ¢.2. Vzhledem k tomu je zfejmé, Ze odména Dluznika me¢la Cinit
pfinejmensim ¢astku ve vysi odpovidajici vysi odmény majiteld dluhopist, tj. 4,5% (ev.
3,5% ro¢n¢) z rucené Castky. To vSak za predpokladu, ze by Dluznik téz ziskal ruceni
obdobné povahy a rozsahu, jako maji majitelé emitovanych dluhopisi. Dluznikiv
zavazek ale nebyl zajistén zadnym zplisobem, proto je z ekonomického pohledu ziejmé,
Ze ro¢ni odmeéna za poskytnuté ruceni musi byt vyrazné vyssi nezli zmiflovanych 4,5 %.

Vyse uvedené zcela shodné plati i pro ruceni za emisi dluhopisti v roce 2014 na zékladé
Indenture 2014 s tim rozdilem, Ze zde jiz majitelé dluhopisi pozadovali ro¢ni Grok ve
vysi 7,611 az 7,777 % z objemu investovanych prostfedkii do emitovanych dluhopist.
Tedy i odména Dluznika méla byt pfinejmensim v takové vysi. Jelikoz vSak 1 zde nebyl
Dluznikiv zavazek zajistén zadnym zplisobem, je z ekonomického pohledu ziejmé, ze
roéni odména za poskytnuté ruceni musi byt vyrazn€ vyssi nezli sazba poskytnutd
majiteldm dluhopist.

Chybné stanoveni vySe odmény za ruCeni jde ruku vruce s nekorektni a
nepiezkoumatelnou metodologii pouzitou v Posudku EY 2010 a Indikaci EY 2014. Ob¢
»oceneéni® vychdzeji pouze z posuzovani historické schopnosti spolecnosti s pfidélenym
ratingem od spole¢nosti Moody‘s hradit v pfipad¢ ipadku spole¢nosti své zadvazky. Tedy
jedinym kritériem oceniovani je historickd schopnost spole¢nosti vyhnout se upadku.
Uvadény ,,statisticky pfistup® je pouzit nepiezkoumatelnym zpiisobem. Pouzitd metoda
nerozliSuje mezi spole¢nostmi s velkou ¢i malou bilanéni sumou, nerozliSuje rizné obory
podnikéani spole¢nosti apod., ale hodnoti pouze na zakladé skaly stanovené spolecnosti
Moody’s. Takovy postup je zjevné chybny, kdyz je z ekonomického pohled ziejmé, ze na
trzni cenu poskytnutého ruéeni ma vliv zejména typ poskytnuté zaruky, typ
podnikatelského subjektu, hospodaiska situace, za jejiz zavazky je ruceno a dal$i zdsadni
faktory ovliviiujici stanoveni trzni ceny ruCeni. Tyto faktory ale vibec v metodice
Posudku EY 2010 a Indikaci EY 2014 nejsou zohlednény.

V.
Judikatura

Zalobce si dovoluje odkazat na zavéry judikatury, ktera je podstatna v ramci odptiréi
zaloby.

v v ree

Ke kategorii ,.podstatné niz8i* protiplnéni nez obvyklé.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3214/2010) shledal
Nejvyssi soud net€innym pravni tkon (smlouvu o postoupeni pohledavek), kdyz ze
skutkovych zjisténi soudi bylo nepochybné, Ze pohledavka ve vysi 967.988,- K¢
upadkyné zalované postoupila za uplatu ve vysi 400.000,- K¢, tj. ptiblizné za 41 % jeji
nominalni hodnoty.
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Tedy rozdil 41% byl shledan jako tikon ndpadné nevyhodny, coz lze v oblasti nového
insolven¢niho zédkona pouZit k vykladu pojmu podstatné niz$i protiplnéni nez protiplnéni
obvyklé.

Z toho plyne pro nasi zalobu, Ze pokud je plnéni 90x nizsi, nez mélo byt, pak je bez
pochybnosti jasné, Ze jde o podstatné nizsi protiplnéni nez protiplnéni obvyklé. I plnéni,
které by bylo nizsi o 0,6 ndsobek (viz judikatura), by jiz tuto kategorii napliovalo, a to
tim spise, Ze jde o enormni finan¢ni ¢astky.

23. K pfimétenému protiplnéni nebo k pfiméfenému prospéchu v koncernu

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013 byl piedlozen
vyklad k regresu rucitele vramci ruditelského prohldSeni a zachratiovani matefské
spolecnosti v koncernu:

62. Nejvyssi soud nemd Zadnych pochyb o tom, Ze primérenym protiplnénim ve
smyslu § 240 odst. 1 insolvencniho zdkona nebo ditvodné predpokldadanym primeérenym
prospechem ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) insolvencniho zdkona neni moZnost
regresniho ndroku (insolvenéniho) dluznika za obligacnim dluZnikem (spolecnosti C)
v pripade, Ze (insolvencni) dluznik bude povinen splnit svij zavazek ze zdstavnich
smluv. K zaveru o nemistnosti takové uvahy plyne jiz (Zalobcem priléhave uplatneny)
poukaz na to, zZe regresni narok vzmikda az plnénim zastavniho dluznika z titulu
zastavniho prava, takZe v dobé vzniku odporovaného pravniho tikonu (v dobé uzavieni
zdstavnich smluv) se dluiniku %ddného redlného protiplnéni nedostivd. Zalobce
priléhave vystihl podstatu veci i argumentem, Ze regresni ndarok neprindsi jeho vériteli
zadny prospech [ve_stejném_duchu (a_stejné nesprdvné) by bylo Ilze tvrdit, Ze
primérenym_protiplnénim_rucitele za zirizeni rucitelského zdvazku je subrogacni
regres viuci osobnimu dluZniku, za kterého splnil dluh],

63. Zjevne nesprdavnd je rovnez predstava, Ze ,,primérenym protiplnénim* dluznika,
respektive diivodné predpokladanym ,, primérenym prospechem* dluznika je okolnost,
Ze dovolatel umoZznil osobé ovladajici dluinika v ramci koncernu (spoleCnosti C) Fesit
ekonomické obtiZe tim, Ze vuci ni vzal zpét insolvencéni ndavrh a zavdzal se vici ni
nevymdhat po urcitou dobu pohleddavky nové :zajistené zastavnimi smlouvami.
Argumentaci prospéSnosti dohody, na jejimz zaklade byly uzavieny zastavni smlouvy,
pro cely koncem, jehoz soucasti byli (ovladajici) spolecnost C i (ovldadany) dluznik, je
nutno odmitnout jako nesprdavnou, vedla-li_dohoda k tomu, Ze dluinik mél takto
zachrariovat _mateiskou spolecnost zatéZovdanim_vlastniho majetku _a ,,vyrabénim“
nového (zdstavniho) véiitele v dobé, kdy ji7 sam byl v upadku ve formé platebni
neschopnosti, a tedy k ujmé svych stavajicich véritelii se splatnymi pohledavkami. Toto
jedndni je naopak piikladem prdavniho ukonu (pravniho jedndni) odporujiciho
ustanovenim insolvencniho zdakona upravujicim neucinnd pravni jedndni dluZnika
v § 235 a nasl.

24. K moznosti napadnout ruéitelsky zavazek jako neuéinny tikon (véetné lhut v koncernu)

Zalobce jiZ citoval rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. dubna 2016, sp.zn. 12
VSOL 185/2015-91, kde bylo shrnuto:

K otdzce neucinnosti pravniho ukonu podle § 240 1Z je v podrobnostech mozno dale
odkdazat na zavery Nejvyssiho soudu formulované v jeho rozsudku ze dne 30.9.2015, sen.
zn. 29 ICdo 17/2013. V nem Nejvyssi soud dovodil, Ze k naplnéni skutkové podstaty
neucinnosti pravniho tkonu podle § 240 IZ se nevyZaduje dluZnikuv umysl zkrdtit
véritele, ale pouze zjisténi, Ze dluznik byl v dobé uskutecnéni zpochybnéného prdavniho
tikonu v upadku (nebo Ze tento prdvni ukon vedl k dluinikovu upadku). Jde-li o vkon
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25.

26.

cineny ve prospech osoby dluzniku blizké, pak se skutecnost, Ze uikon byl ucinén v dobe,
kdy byl dluznik v upadku, predpoklada. V takovém pripadé je na Zalovaném, chce-li se
odpiirdi Zalobé ubranit, aby tvrdil a prokazal, Ze dluZnik v dobé ucinéni itkonu nebyl v
upadku.

V' pomérech posuzované veci se uvedené zavery promitaji tak, Ze odpurci Zalobou
napadeny ukon dluznika (ruceni_dluinika za zdvazek jeho jednatele Ilona Arsenie
Brasoveanu), ktery dluzil Zalovanému cenu obchodniho podilu, je nepochybné pravnim
ukonem, jimz se dluZnik zavdzal poskytnout plnéni bezuplatné ve prospéch osoby blizké
(jediného spolecnika a jednatele dluznika). Jde tedy o ukon cinény ve prospéch osoby
dluZniku blizké, proto se skutecnost, Ze byl ucinén v dobé, kdy byl dluinik v upadku,
predpokladd. Insolvencni soud tedy dospél ke spravmému zaveru, zZe dluznik ucinil v
podobé rucitelského prohldseni pravni ukon bez primereného protiplnéni a sprdavné
posoudil neucinnost tohoto vkonu jako neucinnost pravniho ukonu bez piiméieného
protiplnéni podle § 240 1Z, nebot’ insolvencni zdakon v takovém piipadé konstruuje
vyvratitelnou prdavni domnénku, Ze pravni ikon byl ucinén v dobe, kdy byl dluznik v
upadku. Zalovany nemél jinou moznost obrany nei prokdzat, Ze dluznik v dobé
uskutecnenti tohoto pravniho ukonu v upadku nebyl, coz se mu v dané veci nezdarilo. Neni
pritom rozhodné, zda Zalovany védel, ze dluznik mel umysl napadenym iikonem zkrdtit
uspokojent svych véritelu.

VL
Doplnéni vyjadreni k tvrzenim Zalovanych

V navaznosti na pribéh dosavadniho ustniho jednani v nadepsané véci (konaného ve
dnech 29. fijna 2018 az 30. fijna 2018) zalobce dale reaguje na néktera tvrzeni
zalovanych sméfujicich k odptr¢i zalobé a timto dopliluje sva Zalobni tvrzeni, resp. své
pravni hodnoceni.

K opravnéni zalobce dopliiovat duvody popreni pohledavek

Zalobce nesouhlasi s opakované uvadénym tvrzenim Zalované ¢.1 (Citibank) v prabéhu
dosavadniho jedndni, kterd se tykala tidajného omezeni Zalobce v moZnosti uvadét a
tvrdit divody nad ramec diivodi uvedenych v ramci jeho popérného ukonu ucinéného pti
prezkumném jednani. Zadné takové omezeni tvrzené Zalovanou &. 1 ze zédkonné upravy
neplyne. Odkazujeme na ptislusné ptihlasky pohledavek, z nichz je patrné, ze pohledavky
zalované €.1 jsou v insolven¢nim fizeni piihlaSeny jako nevykonatelné.

Jak vystizné shrnul Nejvyssi soud Ceské republiky ve své konstantni rozhodovaci praxi,
Insolvenéni spravce neni v ramci urcitého popérného tikonu vazin divody popreni,
které uvedl pri prezkumném jednani. Tyto divody je opradvnén v piipadé popieni
nevykonatelnych pohledavek libovolné rozsifovat a dopliiovat v pribéhu inciden¢niho
sporu o uréeni takovych Pohledavek, a to az do okamziku zdkonné koncentrace takového
incidenéniho sporu. Zalovany a) timto predklada piislusné citace konstantni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu:

»Z hlediska urcitosti popérného ukonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici
insolvencni spravce také skutkove blize vymezi ditvody svého popreni (jakkoli je jinak v
obecné roviné uvedeni takovych udajii pro dalsi postup ucastnikii insolvencniho Fizeni

jisté Zadouci* (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sen. zn. 29 1Cdo
31/2014)

Strana 8



27.

28.

Vo mezich ,,urcitého* popérného ukonu je insolvencni sprdavce vazan ditvody svého
poprent jen pri popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam Zalobu
(srov. § 199 odst. 3 insolvencniho zdkona). Duvody pop¥eni pravosti nebo vyse
nevykonatelné pohleddvky, stejné jako ditvody pop¥eni poradi pohleddavky (lhostejno,
zda vykonatelné) miiZe insolvencéni sprdavce (jako Zalovany v mezich obrany proti
incidencni Zalobé véritele poprené pohleddvky) dopliiovat nebo ménit po dobu, po
kterou tomu v incidencnim sporu nebrdni ucinky koncentrace rizeni*‘ (viz Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

., Na zdklade prave uvedeného lze uzavrit, Ze urcitym popérnym ukonem insolvencniho
sprdvce je jii jen prohldSeni, Ze popird pohleddvku zcela (resp. v plné vysi) co do
pravosti, bez uvedeni blizsiho ditvodu popreni. Tim je pohledavka poprena co do zdkladu,
ij. co do skutecnosti uvedenych coby divod prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 39/2016, ze dne 27. 2. 2018)

Jak z vySe uvedeného vyplyva, insolvencni spravce nemilize byt omezen v navrhovani
novych tvrzeni a diikazii vramci odpuréi zaloby, a to az do okamziku zikonné
koncentrace fizeni o inciden¢nim sporu v souladu s obanskym soudni fadem.

Zkraceni moznosti uspokojeni véfitelu

V priibéhu ustniho jednani byla pravnim zéastupcem Zalované ¢.1 vznesena ndmitka
ohledn¢ absence uneseni bfemena dikazni o skutecnosti, Ze napadenymi tkony doslo ke
zkraceni moznosti uspokojeni vétitela.

Zalobce v reakci na tuto namitku uvadi, Ze v uvedeném piipadé je nezbytné zabyvat se
vykladem ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ, které tikd: ,.Neucinnymi jsou pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelii nebo zvyhodriuje nékteré véritele
na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

V uvedeném ustanoveni se objevuje pojem ,,zkraceni moznosti uspokojeni véfiteli®,
ktery vSak neni nikde v insolven¢nim zdkoné bliZze explicitné definovéan. Je tomu tak
proto, ze uvedené ustanoveni fakticky pouze pojmenovava zakladni rysy skutkovych
podstat netcinnych tkonli uvedenych v ustanovenich § 240 az 242 InsZ. Ustanoveni
§235 InsZ neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu neac¢inného pravniho ukonu.

Zalobce si timto dovoluje citovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 677/2011 — publ. pod R 60/2014 civ.)!, ktery se pravé vykladem ustanoveni § 235
dikladné zabyval, pficemz dospél ke nasledujicim zavérim (zvyraznéni ptidano):

L Z textu § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona se predevsim podava, Ze veta druha zZadné
samostatné vymezeni neucinného pravniho vukonu dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen
o0 ,,insolvencni pripomenuti* upravy obsazené jiz v § 35 odst. 1 obC. zdk., casti véty pred
stiednikem). Véta prvni samostatnou definici neucinného prdavniho ukonu dluinika
rovnéZ neni, kdy? pouze pojmenovdva zdkladni rys takového pravniho ukonu dluinika,
totiz, Ze jde o prdvni vkon nebo o prdvni ukony, kterymi dluinik ,zkracuje“ moznost
uspokojeni véritelit nebo ,,zvyhodriuje“ nékteré véritele na tikor jinych.

Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona se pak poddava, Ze prave jejich
prostrednictvim se ddava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni iikon
dluznika* a ,,zvyhodnujici pravni vkon dluznika.

! Rozsudek byl opakované citovan v pozdé&jsich vyznamnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, napf. sp. zn. 29
Cdo 48/2013 ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 307/2014 ze dne 29.9.2016 ¢i, sp. zn. 29 ICdo 17/2013 ze dne
30.9.2015)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Nejvyssi soud tak zcela spravné zhodnotil, Ze § 235 InsZ neni samostatnou skutkovou
podstatou, ale soucasné rysy neucinnych ustanoveni jsou explicitné vtéleny a jsou
nedilnou soucasti jednotlivych skutkovych podstat § 240 az 242 InsZ. Jak k tomu dale
Nejvyssi soud ve stejném rozhodnuti uvadi:

., Pokud by tomu tak nebylo, pak by nemelo smyslu, aby se insolvencni spravce pokousel
dokazovat, ze dluznikovym pravnim ukonem byla naplnéna skutkova podstata dle § 241
insolvencniho zdkona (zabyvajiciho se zvyhodnujicimi pravnimi ukony) nebo skutkova
podstata dle ustanoveni § 242 insolvencniho zdakona (zabyvajiciho se neucinnosti umysine
zkracujicich pravnich ukonu) se vSemi omezenimi, jeZ z dikce téchto ustanoveni plynou,
véetné urceni, které pravni ukony dluznika nejsou , zvyhodnujicimi pravnimi ukony
dluznika™ (§ 241 odst. 5 insolvencniho zdkona). Z tohoto pojeti nevybocuje ani uprava
neucinnosti pravnich tikonu dluZnika bez pFiméieného protiplnéni (§ 240 insolvenéniho
zdakona), nebot’ takové pravni uikony jsou ve vysledku téZ zkracujicimi pravnimi tikony.

, Vyrazy pouZité v ustanoveni § 235 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zdkona (prdavni
ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje moznost uspokojeni veritelii nebo zvyhodnuje nékteré
veritele na ukor jinych®) pritom insolvencni zakon vyklada pravé jen prostiednictvim
ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona. “

Jak z vySe uvedeného vyplyva, kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az 242
InsZ jiz sama o sob& obsahuje splnéni jednoho ze zdkladnich rysii uvedenych v § 235
odst. 1 InsZ, a tedy Ze pii jejim naplnéni automaticky dochdzi ke zkraceni moznosti
uspokojeni vétitele (§240 a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na tkor jinych
vetitell (§ 241 InsZ).

Nutno uzavfit, Ze nemize byt povinnosti Zalobce tvrdit a dokazovat, zZe pravnim tkonem
ucinénym bez ptiméfeného protiplnéni doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitele,
nebot’ tato skutecnost sama o sobé vyplyva z obsahu konkrétni skutkové podstaty § 240
InsZ, kdyz jde o typicky rys tikonu ¢inéného bez pfiméteného protiplnéni.

Jinymi slovy, pokud bude ukon shledan tkonem bez pfiméteného protiplnéni ve smyslu
§240 InsZ, pak nemiize byt pochyb o tom, Ze jim automaticky doslo ke zkraceni
moznosti uspokojeni véFitele, nebot’ na zéklad¢ takového tkonu se vzdy nutné dostane
do majetku dluznika niz$i plnéni a souc¢asné se musi jednat o iukon €¢inény v upadku, coz
samo o sobé prepokliada existenci minimalné dvou vériteli dluznika v daném
okamziku, jejichz moznost uspokojeni byla takovym tkonem zkracena.

VII.
Zavér

Jak jiz zalobce uvadél, za protiplnéni za poskytnuti ruceni neni mozné povazovat
zalovanym ¢. 1 namitanou kapitalizaci ¢asti jistiny a piisluSenstvi vnitropodnikovych
uveért, které byly poskytovany ze strany tehdej$i mateiské spole¢nosti NWR NV, kdy
uvedena Zalovanymi uvadénd konstrukce je vyloucena, nebot’ OKD zachranovala svoji
matefskou spolecnost, ktera vSechny uvedené dluhy z dluhopisti zptisobila, a to zcela
zamérn¢ a védome.

Skutecnost, ze spolecnost NWR NV pristoupila ke kapitalizaci vnitroskupinovych uvért,
nema spravnimi ukony napadenymi touto zalobou pfimou souvislost. Divody
kapitalizace jsou ryze ekonomické a nesouvisi jakkoli s odménou ¢i protiplnénim za
poskytnuti ruceni na zakladé¢ napadenych tkont. Pravym dévodem kapitalizace
vnitroskupinovych uvéra byl predev§im prudky propad vlastniho kapitalu Dluznika

Strana 10



vroce 2013. V podrobnostech zalobce odkazuje na odstavce 12-16 svého pisemného
vyjadfeni ze dne 11.9.2017.

35. Lze uzavrit, Ze za Dluznikem poskytnuté ruceni na zakladé Indenture 2014, SSTF,
ICA a soucasné i Indenture 2010 nebylo Dluznikovi poskytnuto protiplnéni
v obvyklé vySi, kdyZ vySe realné poskytnuté odmény byla vZdy mnohonasobné nizsi,
neZ obvykla vySe protiplnéni, kterou poskytnout méla.

36. Zavérem zalobce a) rekapituluje:

pravni tkony napadené odpir¢i zalobou byly ¢inény za protiplnéni podstatné nizsi,
nez je obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se Dluznik zavazal,

soucasn¢ jde o ukony, které neopravnéné zvyhodnuji Zalovaného ¢.1

ukony byly cCinény ve prospéch osob tvofici s Dluznikem koncern, plati proto
domnénka tpadku Dluznika

soucasné jde o ukony c¢inéné v poslednich 3 letech pied zahijenim insolvenéniho
fizeni a

nejedna se o ukony taxativné vyjmenované v ustanoveni § 240 odst. 4 InsZ ani § 241
odst. 5.

Touto Zalobou napadené pravni ikony jsou proto neucinné vuci véfiteliim Dluznika
ve smyslu ustanoveni §240 a §241 InsZ.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolven¢niho spravcee dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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