Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

Nase zn. OKD/C190
V Brné dne 19. 10. 2019

Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 69326 681, se sidlem Vodickova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavské 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale jen ,,zalobce*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dus$anem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohlediavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karving, PSC 735 06, spole¢nost zapsani v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale
také jen ,,Dluznik®)

Zalovany ¢ 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
registracni ¢islo: BR001018
(dale také jen ,,Citibank*)

Zalovany &. 2: New World Resources N. V., zalozend podle zédkonli Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie
(dale jen ,NWR NV*)

Zalovany &. 3: NWR Holdings B.V., zalozena podle zidkoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstitku  pod Cislem:
61294179, sregistrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
(dale také jen dale jen ,, NWR BV*)

Replika zalobce a) k vyjadreni zalovaného 2 a 3

Opétovny procesni navrh na vylouceni pravnich
zastupcu

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou




1.
Uvodem

1. Zalobce timto reaguje na spoleéné vyjadieni zalovaného &.2 a &.3 ze dne 14.10.2019 (dale
jen ,,Vyjadieni‘), které bylo zalobci doruc¢eno 15.10.2019.

2. Jsou-li vtomto vyjadieni pouzity definice uvezené velkym pocatecnim pismenem,
pfipadné zkratky psané kapitdlkami, maji tyto shodny vyznam, jaky je definovan
v pfedchozich pisemnych vyjadienich Zalobce.

IL
Konflikt zajmi White & Case - pravnich zastupci Zalovaného ¢.2 a €. 3

3. Nadepsany soud doposud zadnym zpisobem nerozhodl o procesnim navrhu zalobce
tykajiciho se zjisténého zasadniho stietu zajmi pravnich zastupci Zalovaného ¢.2 a
Zalovaného ¢.3 z advokatni kancelafe White & Case, ackoli z dosavadniho jednani soudu
je zfejmé, Ze otazku stietu zajmt dle ustanoveni § 32 odst. 2 OSR povazuje soud za
dalezitou.

4. Soud zftizeni vyloucil Mgr. Petra Kuhna, pravniho zastupce Dluznika, ackoli nebyl
proveden a predloZen jediny diikaz o tom, ze by se Mgr. Kuhn podilel na ptipravé
restrukturalizace dluhopisti v roce 2014 ani na jakychkoli dalSich tkonech souvisejicich
s pfedmétem tohoto soudniho fizeni (u soudu vyslovné Petr Kuhn tuto informaci poptel a
nikdo nepiedlozil jediny dikaz). Soud tedy v uvedeném piipadé vyloucil Petra Kuhna
pouze na zakladé zjisténi, Ze byl v predmétné dobé advokatem advokatni kancelare
White & Case se zaméienim na poradenstvi v oblasti finan¢nich restrukturalizaci.

5. Tento divod vylouceni soud potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne 26.2.2019 k tstavni
stiznosti, bod 9 a 10:

9. MNiasledné soud z vefejné dostupnich adroji #jisdl, #¢ advokit Mgr. Perr Kuhn byl advokitem
advalkatni kancelate Whitre & Case 2 od roku 2009 do roku 2014 byl jieilm parmerem. V rozhodné
dobé pisobil jake specialista na korporitni prive, restrukturalizace a insclvence.
1), Krapsky soud v Ostrave tren jednact den konstatoval, ze Mer. Perr Kuhn je ze zakona vwlouden
! ]

# projedngvam véo 2 divodu kol zajma, sdéhl Géastnikim, v dem spatfuje kolizi, poudil

ucastmiky o nasledcich rohoto postepu 4 o tom jaké daldi keoky budou nasledovat (viz, prepis
zvukoveho ziznamu z jednind soudu ze dne 29, 10, a2 31, 10, 2018 ste. 68-70). Kolizi soud #jisdl
v tom, Ze v rozhodné dobé a + dobé, keerd !\*I"L‘L|L'.]'..iz-.'|.: restrukturalizact 2004, ?‘-|g;l' Per Kuhn
lﬂ-' I'It'.-}]"li'-'.‘ advokiten a od roka 2000 partnerem advokarni  kancelatre Whate & Case
Ise samerenim na poridenstvi v oblastt Ananénich restrukroralizact, insolvendd, Mz a jinvch
akvizicl. kter pripravovala dokumenty wkajici restrokrurabzace, Restrukmralizace vydstila

‘-"f-'ii:'!ﬂ'.l]'l d.'Jhi-['.-lS'.'. v roce 2014 a prave tato i”"l]ll_"l'.:..l".'lf.‘. z techto L:.llj:ll.ljli.hl. & predmétem

soudniho fizent ]‘.l.";.'n_i |\=.‘.1i.='1-._‘.':1‘. soudem (ednak zaloba o urceni a jednal o ._]|u;r_."|' #aloba)

6. Na zakladé této tivahy soud dospél k zavéru, ze zajmy OKD jsou v rozporu se zajmy
advokata Mgr. Petr Kuhna, nebot’ Petr Kuhn ptisobil do zacatku roku 2014 v kancelati
White & Case, ktera piipravovala restrukturalizaci — jinymi slovy, pouha moznost, Ze se
Petr Kuhn mohl sezndmit v ramci kanceldfe White & Case s informacemi ohledné
restrukturalizace staila soudu ke shledani stfetu zajmid. A jesté jinak, pokud by bylo
logicky soudem zjisténo, Ze kancelat White & Case pracovala, ¢i dokonce zastupovala
jiného ucastnika tohoto sporu a mohli se tak dani advokati seznamit s materidly, které
jsou predmétem soudniho prezkumu, pak by mél byt zjistén stfetu z4jml mezi advokaty z
White & Case a skupinou NWR (zalovanym 2 a 3). A to je ze spisu prokazano.
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7.

10.

V tomto soudnim fizeni byl pti jednani dne 4.4.2019 proveden dikaz listinou nazvanou
jako Pfiloha ¢.7 ke stanovisku pana profesora Levina, resp. prekladem této listiny, jejiz
obsahem je Ceské pravni stanovisko ze dne 9. zati 2014 zpracované advokatni kancelari
White & Case (Europe) LLP (ddle jen ,,Stanovisko*). Citujeme original prvni strany:

WHITE &8 CASE

White & Case (Esropa) LLF Twl o« &30 FHSTT 1N
0 Fax = 420 256 711 132

; witltecasu com
Cisch Repulilee
DP: TI: R
T Oetober 2014
To: The persons named m Anopex | ithe “Addressees™)
Diear Sirs.

We have acted as Czech counsel to Mew World Rescurces WA, (“NWR NV, OKD. as, NWR
Karboma Sp. z.o.o. and NWE Holdings B.V_. in connectron with the mtercreditor agreement, dated on
or about the date hercof. between, nmongst others. NWR NV, the compames named theremn as
ortgmal debtors (mchedimg the Company (as defined below)), Dentsche Trustee Company Limated as
sentor secared notes trmstec. Deutsche Trstee Company Linured as the nnsecured convertible notes
trustes and as the CVE trustee and the Security Agent (the “Intercreditor Agreement™ ).

Z obsahu Stanoviska je zfejmé, Ze toto Stanovisko zpracovala ¢eska pobocka kancelare
White & Case jakozto ¢esky pravni poradce Dluznika (Czech counsel to OKD...), ale i
zalovaného €. 1 a ¢. 2 a NWR Karbonia Sp. z.0.0. Tedy Stanovisko zpracovali advokéti
zalovaného 2 a 3. Stanovisko bylo adresovano mimo jiné Citibank.

Tento dikaz jasné sv&éd¢i o tom, ze White & Case poskytovala pravni poradenstvi
také Dluznikovi. To je vyslovné uvedeno ve Stanovisku. Neni relevantni, zda existuje ¢i
neexistuje pisemnd plna moc. Je zcela bézné, Ze pravni poradenstvi lze poskytovat i bez
plné moci, zejména pokud jde o pravni poradenstvi v podobé zpracovani pravniho
stanoviska, jako je tomu v uvedeném piipadé. White & Case zde vyslovné uvedli, Ze jsou
¢eskymi pravnimi poradci Dluznika.

Skutecnost, Ze advokatni kancelat White & Case poskytovala pravni poradenstvi
Dluzniku, plyne i z mnoha dalSich dokumentd, které jiz byl v tomto fizeni provedeny
k dikazu. Zejména lze odkazat na skutecnost, Ze tato kancelaf pripravovala zapisy a
dalsi dokumentaci pro predstavenstvo a dozor¢i radu Dluznika, a to véetné zapisu,
kde se schvalovali vSechny napadené smlouvy v tomto fizeni — zde citace z provedeného
prekladu dikazu usneseni predstavenstva OKD ze dne 2.9.2014:

dne 23. Earvna 2014 prosim potvrdite, zda souhlasite s pfijetim

: wdalsﬁ nide.
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11.

12.

13.

Stejné tak je pravni poradenstvi White & Case zfejmé napt. z obsahu plné moci udélené
Dluznikem pro polské pravni zastupce z White & Case ze dne 7.10.2014, ¢i déle z ufedné
ovétencho prekladu insolvenéniho navrhu Dluznika, ktery rovnéz zpracovavala kancelar
White & Case, v¢. pruvodniho emailu, kde jsou adresaty ptimo advokati zastupujici
zalovaného 2 a 3 (dr. Chvosta a dr. [lczyszyn):

POOWWICIZ €317 AT OIINICY

CORIY, s, o joint stock caoampany ostablishoed undoer
the law o the Crech Repuibilic, having: its repistered
oaffice nt Stonavskii Z1 79, [Dolw, e arvina, IMost
Clodee 735 06, Business ldentification MNo, 268 63
154, registered in itho Commmaercial Roegister
rmaainiained by thver FRegionzl  © et irn CIsiraiwa,
Section =, File 2900
(the “FPrincigpgal™).

herchy grants n power of attormaoey to;

1. Miﬁmi- Tomasz Ostrowski, 1[I no, -
2. advocate Ancia Urban, 13 no. _

Inwyers of thao [HREY firm Whita P s s
. Pletkiewics, k. Studniarck i Wapdlnicy -
Kancalaria Prasvia ap. k {(each ke

Represecmtoative™)

Od: Padysak, David [mallto;dpadysak@whitecase com]

odesldano: stieda, 13, dubna 2016 v 18:55 hod.

pavel, Ing.

Kople: Camgpbell, Rebecca; Heverin, Keavin; Chvosta, Ledek 5r,; Pilkington, Christian; [lczyszyn, David
predmet: Insohendni ndvrh

Watenl,

\ piilore nalernete insolenéni naveh v anglickém jaryce po zapracovant mmién. Obsah, dabil
podrabnosti, nasledné kroky a ostatnl zdlefitosti, které je potfeba vyjasnit a provést (pekud dana
situdce nastang) bychom radi probrali zitra v Karving,

Eeskou verzl vdm zitra réno pred jedndnim pledd Antonin g Jan.
S pordravem,

David Pady&ik | peawn poradoe
T=420 255 771226 M +420 802 780 868 E dpadysakfiatdecase com

WWhite & Came | Ma Plikopd 14 | 11000 Prages 1
WHITE &CASE

Pravni zastupci Zalované ¢.2 a €. 3 maji moznost disponovat mnoha informacemi tykajici
se predmétu tohoto fizeni, které advokatni kancelatr White & Case ziskala na zékladé
zastupovani a pravniho poradenstvi pro Dluznika.

A to neni vSe. Z dokumentace Dluznika zjistil Zalobce dale skuteCnost, ze advokatni
kancelai White & Case pracovala také primo pro Citibank, tedy zalované¢ho 2, a to
v souvislosti s postoupenim pozice agenta pro zajiSténi (Security Agent) z Gvérové
smlouvy z 14.2.2006 mezi OKD MINING, a.s. a Citibank, a.s., kterd je také predmétem
tohoto soudniho fizeni, nebot’ z ni Dluznik dovozuje tzv. ptfedprogramovany upadek. Fakt,
ze soudu dobu pied rokem 2010 nechce feSit, neni relevantni z pohledu, Ze tyto
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skutecnosti jsou jednou stranou (Dluznikem) tvrzeny a nejen uveérovou smlouvou
z 14.2.2006 dokazovano (podani Dluznika ze dne 6.5.2019).

WWHITE E CASE

Eowamibaor IR ZIMET
ABSSIGINMENT AGREENENST

R ]

el
Citibank Furops plc

m Plew Becurily Sogent

Dikaz: Dohoda o postoupeni (Assignment Agreement) z 20.12.2007

14. Shrnuti. Ve Stanovisku se jasn€ uvadi, Ze jako CeSti pravni poradci Dluznika deklaruji
ur¢ité skutecnosti pro potieby zalované ¢.1 (CitiBank), jakoz i pro potieby vsech
investord. Vymluvy Zalovaného 2 a 3, Ze to byla jen formalita, jsou zcela nemistné.
Investoti do Dluhopisti a Citibank se v roce 2014 spoléhala mimo jiné na toto stanovisko
¢eskych advokati OKD — prosté je bud’ pravda, Ze CeSti pravni poradci Dluznika byli
White & Case, anebo to pravda neni, pak by renomovana advokatni kancelar uvedla
v omyl investory 1 Citibank (a tomu naprosto nevétime). Nic mezi neexistuje (vyjma
pravné nerelevantnich vymluv).

Z logiky véci dosp&eme k tomu, Ze vzhledem k poskytovani pradvniho poradenstvi
Dluzniku (a to nejen v CR, ale i na izemi Polska) maji/mohou advokati zalovaného 2 a 3
mit rozdilné zajmy, nez jejich soucasni klienti Zalovany €. 2 a ¢. 3. Pravni zéstupci
zalované €. 2 a €. 3 jsou vzhledem k angazovanosti White & Case ve prospéch Dluznika,
ve stfetu zajmd.

Jelikoz advokatni kancelafi White & Case poskytovala poradenstvi a piipravovala
dokumentaci 1 pro Citibank (a to v dané véci — jde o dikazy v této kauze, a to je
podstatné), maji/mohou mit advokati zalovaného 2 a 3 rozdilné zajmy, nez jejich soucasni
klienti ve sporu. Pravni zastupci Zalované €. 2 a €. 3 jsou vzhledem k angaZovanosti White
& Case ve prospéch Citibank, ve stfetu zajmu.

S trochou nadsazky lze Fici, Ze jedinym, komu advokatni kancelaF White & Case
neposkytovala pravni poradenstvi v dané kauze, je Ing. Lee Louda a Krajské statni
zastupitelstvi, jinak v§em ucastnikim Fizeni v soudni sini.

15. Pokud byl z diivodu ustanoveni § 32 odst. 2 OSR pro udajnou rozdilnost zdjmu se zajmy
zastupovaného vylou€en z fizeni pravni zastupce Petr Kuhn pouze pro své angazma
v advokatni kancelafi White & Case, pak tim spiSe musi byt vylouceni z fizeni pravni
zastupci z White & Case 1 na druhé stran¢, nebot’ tato kancelat byla rovnéZz pravnim
poradcem a zastupcem DluZznika, a pravnim poradcem Citibank, a jejich zajmy tak
jsou/mohou byt v rozporu se zajmy jejich aktualnich klientt.

16. Zalobce namital stiet zajm@ pravnich zastupci Zalovaného ¢&. 2 a &. 3, tedy Ze jejich zajmy

a postaveni v tomto fizeni je v rozporu se z4jmy jejich klientli ve smysl u ustanoveni § 32
odst. 2 OSR jiz p¥i astnim jednani dne 4.4.2019, kdy timto odkazuje na sva ustni
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

vyjadfeni, kterd jsou zachycena v pisemné protokole o tomto jednéani na stranach ¢. 355 az
358. Nadepsany soud se stimto ndvrhem zadnym zpisobem nevypotadal, ani
neodiivodnil, z jakého diivodu se navrhem odmitl zabyvat.

Zadame proto timto nadepsany soud, aby se v rdmci fizeni z uvedenymi fakty a procesnim
navrhem Zalobce vypotadal, a to ne pouhym odmitnutim, ale piesvéd¢ivym zdivodnénim.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu se musi obecné soudy vypoiadat s
namitkami uplatnénymi ucastniky v fizeni, a to ,,zplisobem odpovidajicim miie jejich
zédvaznosti (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn. III. US 593/17, nélez
Ustavniho soudu ze dne 3.10.2006, sp. zn. 1. US 74/06). V opaéném piipadé tim soud
zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti a tim obvykle i jeho protiustavnost. Pokud totiz
nejsou jasné duvody rozhodnuti, otevira se tim cesta k libovili soudniho rozhodovani, coz
je zcela proti zésad¢ pravniho statu a pravu na spravedlivy proces.

Se zdvaznymi a konkrétné formulovanymi namitkami tcastnikl fizeni, které maji vztah k
projednavané véci a které jsou zdsadni pro samotné rozhodnuti, je soud povinen se
vypofddat, a to maximdalné transparentnim a logickym zplsobem, ze kter¢ho bude
,myslenkovéa operace* soudu zfejméa (Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. 1.
US 2568/07).

Dle judikatury Ustavniho soudu (Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2013, sp. zn. I. US
3161/13) je ustanoveni § 169 odst. 2 OSR vyjimkou, kterou je tieba interpretovat
restriktivné, nebot obecné usneseni tam uvedend sice nemusi byt ze zdkona
odiivodiiovana, okolnosti konkrétniho piipadu si vSak mohou Zadat, aby soud i takové
usneseni odiivodnil. A to je zcela jisté nas ptipad.

I11.
K nemoznosti aplikace unijnich predpisi

vvvvvv

ze dne 5. 4. 2017, rozebiraji otazku aplikovatelnosti natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I*), na uznani rozhodnuti anglického High Court
of Justice ze dne 5. 9. 2014, jimz byl schvélen tzv. Scheme of Arrangement (déle jen
»Scheme of Arrangement®).

Se zavérem o aplikaci Bruselu I na uznadni Scheme of Arrangement vSak zalobce
nesouhlasi, a to po celou dobu fizeni.

Zalobce odkazuje na sdéleni nadepsaného soudu, které bylo uginéno pii ustnim jednani
dne 25.3.2019, tak jak vyplyva z protokolu z tohoto jednani na str. 6 — 7 tykajici se
Scheme of Arrangement, resp. rozhodnuti anglického High Court of Justice ze dne 5. 9.
2014 snimz zalobce souhlasi, nebot predmétem tohoto Fizeni je otazka
neplatnosti/netacinnosti jednotlivych smluvnich dokumenti (pravniho jednani
DluzZnika), které svym ucinkem vyznamné poSkodily véfitele Dluznika. Pohledavka
zalované ¢.1 byla ptihlaSena pravé na zéklad¢ napadenych smluv z titulu ruceni za emisi
dluhopisii, a nikoli na zakladé¢ Scheme of Arrangement ani na zakladé¢ High Court of
Justice ze dne 5. 9. 2014.

V tomto fizeni se neposuzuje ani nepirezkoumava spravnost ani obsah rozhodnuti
High Court of Justice, nebot’ toto nema zadny vliv do sféry Dluznika ani jeho véfitela.
Ostatné jak jiz Zalobce diive namital, DluZznik ani jeho véfitelé nebyly Ucastniky fizeni
vedeného pied anglickym soudem, nemohou jim byt proto viibec vazani.
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25.

26.

27.

28.

29.

Sou¢asné nelze pominout, 7¢ i vramci pravniho fadu Ceské republiky nemize
pfedstavovat soudni rozhodnuti piekdzku zkoumdani ucinki takového rozhodnuti
v pomérech insolvenéniho zakona, zde odkazujeme na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
pod sp. zn. 29 ICdo 78/2015 ze dne 31. 7. 2017, ve kterém se soud zabyval otdzkou
dohody o vyporadani dédictvi v pomérech insolvenénich, pricemz uzavriel, Ze
odpiir¢i zalobou podle insolven¢niho zakona miiZe insolven¢ni spravce s tispéchem
odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o
dédictvi, jestlize dluznik jako dédic jejim uzavienim naplnil nékterou ze skutkovych
podstat netucinnosti ve smyslu ust. § 240 a § 242 InsZ. V pomérech insolvencnich nejsou
zpochybiiovany postupy soudu, ktery rozhodl ani spravnost ¢i obsah jeho rozhodnuti,
ale jsou zkoumany ucinky dohody, ktera byla timto rozhodnutim schvalena. Tak je
tomu i v uvedeném piipad¢é. Rozhodnuti High Court of Justice neni viibec pfedmétem
zkoumani v tomto fizeni, stejné tak jako dohoda nazvana Scheme of Arrangement.

I v ptipadé, ze by tomu tak teoreticky nebylo, pak nelze vzhledem k nize uvedenym
zavérim v pomérech ceského prava dovodit, ze by rozhodnuti High Court of Justice
mohlo byt v Ceské republice uznatelné, resp. Ze by se v tomto piipadé méla aplikovat
ustanoveni Brusel I, jak se snazi tvrdit zalovani ¢.2 a ¢.3.

Zalovani sviij zavér o aplikovatelnosti natizeni Brusel I opiraji o judikaturu SDEU, kdy
vSak tyto rozhodnuti, nezavisle na tom, zda se vztahuji k G¢inné, ¢i dfive ucinné (pro
posuzovany piipad rozhodné) pravni uprave, na posuzovanou situaci nedopadaji. Tykaji
se sice otazky aplikovatelnosti natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o
upadkovém ftizeni (dale jen ,,NaFizeni o upadku‘) a Bruselu I, nicméné za zcela jinych
skutkovych okolnosti (Zaloba na urceni pohleddvky, na ndhradu Skody zpusobena
nekalou soutézi ad.). SDEU pak ve vSech téchto rozhodnutich pouze struéné odkazuje na
historické prace tykajici se Umluvy o piislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech z27. 9. 1968, tedy ,,predchidkyné*
nafizeni Brusel I, z nichZ dovozuje nutnost takového vykladu Natizeni o ipadku a Bruselu
I, aby nedochazelo k prekryvani pravnich pravidel a zaroven k ,,pravnimu vakuu®. Tyto
historické dokumenty jsou vSak jesté¢ z doby, kdy Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, z jehoz pravniho fadu praveé uprava Scheme of Arrangement pochazi, ani
nebylo ¢lenem Evropského hospodarského spolecenstvi a uprava upadkového prava byla
navic jesté v ,,kolébce®, tudiz autofi téchto historickych dokument nemohli mit védomi o
tom, jaké vykladové mezery mohou vznikat. Z tohoto diivodu se Zalobce a) domniva, Ze
z takovychto rozhodnuti nelze pti hodnoceni pfedmétné véci vychazet.

Z ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel I pak vyplyva, ze toto nafizeni nelze aplikovat na
konkursy, vyrovnani a podobna fizeni. Pravé za takovéto ,,podobné fizeni* Ize pak dle
zalobce a) povazovat i fizeni, jehoz vysledkem je vydani Scheme of Arrangement, nebot’
takovéto fizeni je 1 Ceskou odbornou vefejnosti povazovano =za tzv. fizeni
piedinsolvencni.! Dle Zalobce a) je tak takovyto typ ¥izeni z piisobnosti nafizeni Brusel I
vyloucen.

Dle ¢l. 1 odst. 1 Natizeni o tpadku se vztahuje pouze na kolektivni upadkova Fizeni,
kdy vycet takovychto upadkovych Fizeni je obsaZen v piiloze A. Rizeni, obdobné Fizeni,
jehoz vysledkem je schvaleni Scheme of Arrangement, ovSem tento vycet dle nazoru
zalobce a) neobsahuje. K uznani Scheme of Arrangement tak nemiize dojit ani na zéklad¢
Natizeni o upadku.

! Napt. viz VODA, Jiii. NA PRAHU ZMEN UPADKOVEHO PRAVA V KONTEXTU INICIATIVY
EVROPSKE UNIE. epravo.cz [online]. 7. zafi 2017. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/na-prahu-
zmen-upadkoveho-prava-v-kontextu-iniciativy-evropske-unie-106298.html>.
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30.

31.

32.

33.

34.

S ohledem na uvedené tak Scheme of Arrangement nelze dle ndzoru zalobce a) povazovat
za rozhodnuti uznatelné ani podle natizeni Brusel I ani podle Natizeni o upadku. Tuto
skutecnost nato potvrzuje podstatné novéjsSi dokument, nez jsou diive zminéné historické
dokumenty tykajici se umluvy zroku 1968, a to ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU
PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU o uplatiiovini naiizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 o tipadkovém Fizeni ze dne 18.
12. 2012 (dale jen ,,Zprava komise*). V ¢l. 2.1.1. Zpravy komise vyplyva, ze fizeni
scheme of arrangement je fizenim, které neni uvedeno v pfiloze A Natizeni o upadku (jak
ostatné uvadi 1 zalobce a) vySe), kdy hlavnim problémem vyplyvajicim z této
skute¢nosti je to, Ze iinky téchto Fizeni nejsou v ramci EU uznavany.

Diikaz: ZPRAVA KOMISE E VROPS:KEMU PARLAMENTU, RADE A
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU o

uplatiovani narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém rizeni /*
COM/2012/0743 final */

Skutecnost, ze organy EU jsou si védomy této problematiky, tedy jisté mezery, kdy na
ur¢ita predupadkovéa a hybridni fizeni se nevztahuje Nafizeni o Gpadku (nebot’ nejsou
zahrnuta v jiz zminované pfiloze A) a s ohledem na jejich povahu na né nelze aplikovat
ani nafizeni Brusel I, pak potvrzuje i névrh smérnice o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvySeni G¢innosti postupi restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice ¢. 2012/30/EU (2016/0359 COD) a také
skute¢nost, ze bylo pfijato nové natizeni EP a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolvencnim fizeni (déle jen ,,Narizeni €. 2015/848), které nov¢ upravuje tzv.
restrukturalizacni postupy a nahradilo Nafizeni o upadku (ani v tomto se vSak bohuzel
nepodaftilo otdzku uznavani scheme of arrangement zcela objasnit).

K zavéru o nemoznosti uznani scheme of arrangement pak ostatné dospél i némecky soud
v rozhodnuti Equitable life (rozhodnuti OLG Celle sp. zn. 8 U 46/09 ze dne 8. 9. 2009),
vnémz se némecky odvolaci soud vyjadril tak, Ze fizeni scheme of arrangemet neni
insolven¢nim fizenim ve smyslu Naftizeni o ipadku ani zvla§tnim rozhodnutim, na néz by
bylo mozné aplikovat natizeni Brusel I a odmitl ho z dGvodu rozporu s vefejnym
potadkem.

Za ptedpokladu, ze by insolven¢ni soud i pies vySe uvedené plisobnost natizeni Brusel I.
na predmétny piipad aplikoval, a tedy uznani Scheme of Arrangement dovodil, pak
namita i zalobce a) v pfedmétné véci rozpor s vefejnym potradkem jako dals$i argument.
Rozpor s vefejnym potradkem by byl dlivodem branicim uznéni Scheme of Arrangement
dle ¢l. 34 Brusel I a dle § 15 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém, v platném znéni (déle jen ,,ZMPS*), resp. dle ¢l. 26 natizeni EP a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I bis*) a ¢l. 33
Natizeni ¢. 2015/848.

JiZ v dobé vydani rozhodnuti anglického High Court of Justice (zati 2014) byl Dluznik
vupadku. Dle § 98 IZ ma dluznik, ktery je pravnickou osobou povinnost podat
insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédet o svém Upadku, kdy v ptipade, Ze dluznik tento névrh nepoda,
odpovida za Skodu tim zplsobenou. Dle § 1 pism. a) I1Z je jednim z cilii insolven¢niho
fizeni (resp. feSeni upadku) co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych
vétiteld. Pokud pak insolvenéni zakon se stavem upadku spojuje povinnost podat
insolven¢ni navrh, méla by dluzniku zaroven vznikat povinnost chovat se dle zasad, na
kterych stoji insolvencni zdkon a které slouzi k dosazeni vyse uvedeného cile.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Dluznik byl soucasti koncernu NWR a jako jedina koncernova spolecnost vytvarejici zisk
byl jeho tpadek nutné i upadkem celého koncernu NWR. Upadkovou situaci viak skupina
NWR zdanlive ,,vyiesila®, a to zplisobem odporujicim vyse uvedenému cili co nejvyssiho
a zejména pomérného uspokojeni dluznikovych véfitelt, kdyz pii feSeni svého tpadku
piihlédla pouze k zajmim nejvétSich vétitellh a akcionaiti dluznika, kteii byli soucasné
vétiteli zalovaného 2 a po restrukturalizaci také zalovaného 3.

S védomim si skuteCnosti, ze by zptisob feSeni Upadku Dluznika nezahrnujici ztratu
vynosu pro majitele dluhopisii a akcionaiti dluznika nebyl v ¢eském pravnim fadu mozny,
vyuzila skupina NWR tzv. forum shopping a piemistila své sidlo hlavniho zajmu do statu,
jehoz préavni tad realizaci zdméru (v Ceském insolvenénim pravu naprosto nemozném)
skupiny NWR  pfipoustél. Rozpor s vefejnym poradkem ovSem nespociva v tomto
»prenosu soudni piislusnosti“, ale ve skuteCnosti, ze timto zpisobem doslo
k znevyhodnéni prav ostatnich véritela (tedy véritelu odliSnych od nejvétsich véritelu
zalovaného 2 a akcionaiu dluznika).

I ptes skute¢nost, ze Dluznik m&l povinnost podat na sebe v Ceské republice insolvenéni
navrh a realizovat svou pfipadnou reorganizaci na zaklad¢ stavajicich zavazkovych vztaht
s véfiteli, vyuzila skupina NWR moznosti anglického insolvenéniho prava a narovnala
zavazkové vztahy mezi zalovanym 2 a jeho véfiteli zplisobem, ktery mél ptimy dopad do
majetkové podstaty dluznika, a to 1 pfes to, Ze si byla védoma, Ze timto postupem dojde ke
zkraceni prav zbyvajicich véfiteld dluznika, ktefi navic neméli zddnou moznost se
k pribehu quasiinsolven¢niho fizeni v Anglii vyjadfit a nasledné byli postaveni pied
existenci Scheme of Arrangement, které bylo posuzovano anglickym soudem anglického
High Court of Justice pouze formalisticky a navic v fizeni, v némz Dluznik ani jeho
vétitelé, na které mélo mit Scheme of Arrangement zésadni dopad.

Zalobce opakuje a znovu tvrdi, Ze Zalovani vyuZili zahrani¢niho institutu Scheme of
Arrangement, aby obesli zakladni zasady ¢eského insolven¢niho Fizeni, zejm. zasady
co nejvyssiho a zasadné pomérného uspokojeni yvSech véritelu. Rozhodnuti, jez
Scheme of Arrangement schvaluje, je tak pravé pro obchazeni ¢eského verejného
prava nezbytné hodnotit jako odporujici veFejnému poradku a k jeho uznani ani dle
narizeni Brusel I tak nemiZze dojit.

IV.
K protiplnéni

Vyjadfeni zalovanych nepfinasi nic nového, vyjma toho, ze se snazi dehonestovat doc.
Bradu, ktery je uznavanym odbornikem v dané specializaci. Pozndmky Zalovanych, Ze se
znalec v pfedmétné problematice neorientuje, nejsou vécné a jsou nepravdivé, kdyz znalec
odpovédél na vSechny dotazy jako soudu, tak zalovanych, a to presvédcive.

Neni dale pravdou, Ze se Zalobce nevyjadfil, netvrdil a nedokdzal vztah mezi roky 2010 a
2014, jak Vyjadteni v bodech 40 a 41 uvadi a odkazuje na stanovisko KSZ z roku 2017.
Od té doby se stalo mnoho véci.

Zalobce se podrobné k protipIlnéni vyjadiil v podani ze dne 24.3.2019, které je ve
spise. Podani je obsahlé a zalobce na n¢j odkazuje, a snad jen kratce shrnuje.

Jelikoz zalovani shodné uvadéli, ze je tfeba zohlednit 1 ¢asové souvislosti, tedy proc¢
doslo k restrukturalizaci dluhopisii v roce 2014 a odkazovali na smlouvy z roku 2010
(tedy Indenture 2010), bylo znalci doc. Bradovi uloZzeno zabyvat se i1 protiplnénim
poskytnutym za ruceni za zavazky dle Indenture 2010. Znalecky posudek jasné
prokazuje, Ze jiz od roku 2010 DluZznik obdrZzel za ruceni za zavazky matetské
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

spolecnosti vyznamné mensi protiplnéni, nez které mél obdrzet, pokud by bylo
protiplnéni sjednano jako obvyklé s ptihlédnut k okolnostem daného piipadu.

Zavér Znaleckého posudku. Znalecky posudek doSel k zavéru, Ze v pripadé ruceni
DluZnika za zavazKy spolecnosti NWR NV v roce 2010 i v pfipadé ruceni spole¢nosti
OKD za zavazky NWR NV a NWH BV v roce 2014 je dolni (rozuméj NEJNIZSi)
hodnota ro¢ni odmény z poskytnutého ruceni v roce 2010 35 % z rucené ¢astky 500
mil. EUR, v roce 2014 rovnéz 35 % z rucené ¢astky 300 mil. EUR a 35 % z rucené
¢astky 35 mil. EUR.

Zalobce tvrdil a unesl bfemeno dikazni, pokud jde o nepfiméfené protiplnéni. Odména za
ruceni, ktera byla sjednana, a v poslednich letech nebyla ani placena za ¢ast ruceni, byla
jedinou realnou odmeénou, protiplnénim DluZznika. A to naprosto nedostate¢nym.

Tvrzeni o tom, ze snizeni ruceni vroce 204 (celkovych dluhd) bylo samo o sobé
protiplnénim, je naprosto irelevantni, v rozporu s judikaturou. Dluznik nic nedostal, stale
dluzil obrovské ¢astky, a za to, ze kdy podepsal ruceni (resp. ptimé dluznictvi), nedostal
adekvatni protiplnéni (nikdy, ani v roce 2010, ani nikdy pozdéji).

Zalobce si je védom zalozeného posudku APOGEO ze strany Zalovaného 1 (Citibank),
ktery ale prozatim nebyl proveden jako diikkaz a Zalobce se pfipravuje na jednani. Pokud
bude posudek jako dikaz proveden, coz zatim nebyl a neni jasné, zda jej soud provede,
bude Zalobce ndlezité reagovat a vyjadii se pisemné v pfimétené 1hite.

V.
K apadku

Pokud se tykéa presumovaného tipadku Dluznika, neni zde tvrzeno ani doloZeno Zadnych
novych skute¢nosti.

Obsah Vyjadfeni tvoii pouze opakovéani jiz difive uvadénych tvrzeni a odkazy na
provedené dikazy. Zalovani nepfedlozili jediny novy dikaz, ackoli byli soudem
upozornéni na presumovany upadek.

Upadek zcela jist& nevyvratil Znalecky posudek 28/2018, naopak jej potvrdil. Nezaznélo
nic, co by upadek vyvracelo ani pii vyslechu Ing. Servusové.

Pokud zalovani cituji tuto pasaz:

podstainé skutcénost, které by poukazovaly na tvrzeny opadek DMuZznika ve formé piediuzeni
v Rozhodnd dobé, neuvadi. Jeden ze pracovateld Znaleckého posudku, snalkyvng pani Ing. Simona
Servusova, rovntZ pti vyslechu znalee potvrdila, 2e znalecky tstav pfedluZeni DluZnika spatfoval pouze
ve vykazanem zapomem kapitdlu v uéetni rozgvaze Dlugnika k 31, 12, 2014, Phi jednani nadepsan¢ho
soudu dne 4. 4, 2019 uvedla: . Tak & romu zdavérn, Ze jsou fom viasené cnamby prediuzent, frme dospéli
jednim zakiadnim, a to velmi jednoducinim ukazarefem, a o tim, Ze viasing ool vekdzan, coZ fe asi néfak’
ekonomicky wkazarel, 2e v novndind fingidicl spelecnosei by mdl b viasiail kapiiclf kladny™ (viz str. 369
prepisu zvukového ziznamu jednani nadepsaného soudu). Takovvito zavér rozhodné nelze povaZovat za
autoritativnl uréeni, e DiveEnik byl v Rozhodné dobé prediuzen. £ jejihe vwslechu 1 2 viastniho obsahu
Znaleckého posudku je zfigimé, Ze Znalecky posudck neposuzoval pfedluzeni Dluinika v Rozhodneé
dobé podle hledisek uvedenyeh v § 3 odst, 3 insolvenéniho skona, nestanovil podle téchto hledisek
skutetnou hodnotu majetku DiuZnika, a tudi? nembe slouZit jake dikaz pro uvedend tvrzeni Zalobce
a) o predluzeni DiuEnika v Rozhodné dobé,

pak zjevné nepochopili, Ze tkolem Zalobce neni v soucasné procesni situaci prokazat
upadek, ale naopak Zalovani musi dokazat, ze v upadku DluZznik nebyl. Pouhym
nesouhlasem se znalcem Znalecka spole¢nost, s.r.o., tvrzenim, Ze nemuze slouzit jako
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dukaz o predluzeni, opomijeji, Ze to neni zalobce, kdo ma tvrdit a dokazovat tipadek — ten
je presumovan.

51. Vyjadfeni zalovanych viibec netesi otazku vSech zavazkti OKD, které zcela opomiji pfi
svych ,vypoctech®. Ustanoveni § 3 odst. 3, aktudlné¢ 4 insolvencniho zdkona o
piedluzeni, mluvi o v§ech zavazcich.

52. Zalovany 1 se dovolavéa pohledavky ve vysi cca 9 miliard K¢ a tvrdi, Ze Dluznik za ni
ruci, tedy ze ma zavazek vici zalovanému 1 (a vzdy i mél podle tvrzeni zalovaného 1, od
roku 2010 — jen se meénila vySe dluhu). OKD je ale spoludluznik, jak jasn€¢ plyne
z diikkazii. Podle zalovanych jde o zdvazek OKD, tedy o pohleddvku zalovaného 1. Pro
OKD, pod vlivem NWR, to byl mimobilan¢ni zavazek, ale byl to zavazek, ktery se pro
potteby § 3 IZ se pficitat samoziejmeé ke vSem dal§im zévazkiim. Neni mozné tvrdit, Ze
pro potieby piredluzeni zapomenu aktudlné, ze jsem podepsal néjaké dohody, to tvrdi
zalovana ohledn¢ ruceni, ze ru¢im za 9 miliard (v urcitou chvili to bylo 12,5 miliard) a
nezapoc¢itdm to ptehledu dluhii (protoze nejsou uvedeny v zavérce — protoZze je tam
Dluznik pod vedenim NWR nemohl dat, a to ani ve form¢ rezerv na kryti ztrat a
budoucich zavazk).

53. Mimobilan¢ni zavazky nejsou a nebyly vedeny v ucetni zavérce OKD. Pokud zalovani
tvrdi, ze ano, tak to musi prokazat. Pokud pfiCteme ke vSem zavazkiim, které byly
evidovany v ucetni zavérce (v rozvaze 2014), coz bylo cca 12,8 miliardy K¢, a pficteme k
tomu 11,6 miliardy K¢, které byly vrozvaze z nevytvoienych rezerv v ramci pravée
mimobilan¢niho zavazku, dostdvame se na 24,5 miliardy K¢&. Pokud Zalovani tvrdi, Ze
proti 24,5 miliarddm K¢ existoval majetek OKD, necht’ to tvrdi a prokazou. Hodnota
majetku, ktera byla uvedena v Gcetni zaverce 2014, byla cca 13 miliard K¢, a to Zalobce
tvrdi, ze je ucetni hodnota nadhodnocena o 10 miliard K¢ oproti redlné trzni cené v roce
2014. Ale 1 pokud vezmeme jen tato velka ¢isla (24,5 miliardy zavazky minus 13 milard
ucetni hodnota majetku), pak je rozdil -11,5 miliardy K¢, tedy predluzeni v roce 2014 bez
jakychkoli pochyb.

54. Vyjadieni Zalovanych v bodech 47 — 70 nikde nevysvétluje, pro¢ do vypocti nezahrnuji
dluhy vi¢i zalovanému 1 (cca 9 miliard K¢), tedy dluhy z dluhopisii, za které smluvné
OKD rucila (pokud byly smlouvy platné), resp. ptimo tento dluh dluZila (nebyl regres),
jako by neexistovaly. Proto je Vyjadieni zalovanych z pohledu jejich povinnosti tvrdit a
hlavné dokézat neexistenci upadku, nepouzitelné.

55. Upadek Dluznika je tedy nadale pln& presumovén a vzhledem k provedenym diikazim je
existence ipadku soucasné téz prokazana.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenc¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

/ Digitalné podepsano
Jméno: JUDr. Du$an Dvorak
Datum: 19.10.2019 15:22:30
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