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Vrchni soud v Olomouci V Praze dne 21. dubna 2020
Masarykova tiida 609/1
771 11 Olomouc

Ke sp. zn. 13 VSOL 133/2020, 32 ICm 3260/2016

URGENTNI! PROSIME O BEZODKLADNE
PREDANI PRISLUSNEMU SENATU!

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
ICO: 693 26 681, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvordkem, advokatem, ev. & CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o. advokatni kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohlediavek OKD, a.s., spolecnost se sidlem Stonavskd 2179,
Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zalovana ¢&. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené¢ kralovstvi, reg.
¢. BR001018

Zastoupena JUDr. Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dal§i zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat ~ » <7 /

Zalovana &. 2 New World Resources N.V., spolecnost zaloZena podle zdkont Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym ¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupena JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK: 02911, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 3 NWR Holdings B.V., spolecnost zalozend podle zdkoni Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem

Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK: 04910, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikopé 14, 110 00 Praha 1

VYJADRENI ZALOVANE C. 1 K ODVOLANIM ZALOBCE A), ZALOBCE B)

A KRAJSKEHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI PROTI ROZSUDKU KRAJSKEHO
SOUDU V OSTRAVE ZE DNE 23. 10. 2019, ¢. J. 32 Icm 3260/2016-1280

Elektronicky prostrednictvim datové schrdanky

Bez priloh
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UVOD

Zalobou ze dne 9. 9. 2016 (dale jen ,,Urcovaci Zaloba®) se Zalovana ¢. 1 domahala uréeni
pravosti a vyse nasledujicich pohledavek popfenych Zalobcem a) a Zalobcem b) (spoletné
dale té jako ,,Zalobci®):

(a) pohledavky ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1°) vzniklé z titulu
rudeni Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané ,.Indenture EUR 300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,SSN*)
a ptihlagené Zalovanou &. 1 ptihlaskou ¢&. P33-1 do insolvenc¢niho fizeni Zalobce b);

(b) pohledavky ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2°) vzniklé z titulu
rudeni Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smluv nazvanych ,,Super Senior Term Facility
Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,SSCF*) a ,Intercreditor
Agreement* ze dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,ICA*) a prihlasené Zalovanou &. 1 piihlagkou
&. P100-1 do insolvenéniho fizeni Zalobce b);

(SSN, SSCF a ICA spolecné dale jen jako ,,Smlouvy“, Pohledavka 1 a Pohledavka 2 spolecné
dale jen jako ,,Pohledavky*).

Dne 28. 2. 2017 podal Zalobce a) Zalobu, kterou se doméhal vysloveni net&innosti Smluv
(dale jen ,,Odpiir¢i zaloba“®). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 32 ICm
3260/2016-78, byla fizeni o Uréovaci zalobé a Odptir¢i Zalobé spojena ke spole¢nému fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dale jen
»Napadeny rozsudek®), rozhodl o Uréovaci Zalobé a Odptirci Zalobé nasledovng:

(@)  ve vyrocich I. — III. zamitl ndvrhy Zalobce a) na uréeni neti¢innosti Smluv;
(b)  ve vyrocich IV. a V. ur¢il, Ze Pohledavky jsou po pravu co do pravosti a vyse;
(¢)  vevyrocich VI. — XI. rozhodl o nakladech fizeni.

Proti Napadenému rozsudku podali odvolani Zalobce a) dne 3. 2. 2020 (C19-146), Zalobce b)
dne 10. 2. 2020 (C19-147) a Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,,KSZ) dne 31. 1. 2020
(C19-144). Zalovana &. 1 na tato odvolani souhrnné reaguje v nasledujicim

vyjadieni:

NAPADENY ROZSUDEK JE VECNE SPRAVNY — EXEKUTIVNI SHRNUTI

Zalovana ¢&. 1 je presvédéena, ze Napadeny rozsudek je vécné spravny a nelze postupovat
jinak nez jej v celém rozsahu potvrdit podle § 219 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,OSR*). Soud prvniho stupné piihlédl ke viem
relevantnim skute¢nostem pro dany pfipad, provedl veskeré potfebné dilkkazy a na jejich
zéaklad¢ dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Véc rovnéz spravné posoudil po pravni
strance, kdyz mimo jiné velmi peclivé zjistil obsah ciziho prava, kterymi se Smlouvy fidi
(pravo anglické a newyorské). Napadeny rozsudek je v souladu s § 157 OSR rovnéz velmi

presvédcivé a srozumitelné odiivodnén.
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Odvolatelé vznesli v ramci svych odvolani totozné argumenty a namitky, které uplatiovali
v fizeni pred soudem prvniho stupné a s nimiz se vycCerpavajicim zptisobem vyporadal soud
v Napadeném rozsudku, pfipadné nadepsany soud v ramci svého rozhodovani o namitkach
podjatosti, jakoz v nékterych otazkach téz Ustavni soud (zejména vylouteni Mgr. Kuhna).

Pouzitd argumentace, jakoZ i procesni p¥istup Zalobcii po celou dobu tohoto fizeni dokladaji,
7e k popteni Pohledavek Zalované ¢. 1 doslo zcela ticelové s cilem vylougit ji z moznosti
jakkoliv relevantné ovlivnit pribsh a vysledek insolvenéniho fizeni Zalobce b), které tak
skonéilo naprosto tristnim uspokojenim pohledavek ptihlaSenych véfiteli ve vysi 0,35 %,
kdyZ byl nékolikamiliardovy majetek Zalobce b) odkoupen statnim podnikem za necelych
80 milioni K¢, aby nastupnicka spole¢nost hned v nasledujicich dvou letech vytvofila zisk ve
vysi 5,5 miliard K¢ (z nichz ovSem véfitelé uz samoziejmé neobdrzeli ani korunu). Je zjevné,
Ze tuto nespravedlnost Ize v tomto incidencnim sporu zhojit pouze minimalné¢.

Absolutni nesmyslnost, G¢elovost a nespravnost pravni argumentace Zalobct, kterou soudu

prvniho stupné predkladali zasadné v predvecer ustnich jednani, 1ze demonstrovat jiz tim, Ze:

(a) Zalobci tvrdi, e Smlouvy nikdy nebyly uzavieny a neexistuji, prestoZe sim Zalobce b)
potvrdil, Ze disponuje originily téchto Smluv!, uvadél je ve svych vyroénich
zpravach a mési¢né po dobu nékolika let na jejich zakladé fakturoval odménu za

ruéeni, coz bylo v fizeni prokdzano;

(b)  Zalobei tvrdi, Ze Pohledavky neexistuji a nejsou po pravu, piestoZe Zalobce b)
o Pohledavkach ic¢toval a odivodnil jimi sviij upadek a podani insolvenéniho navrhu;

(c)  Zalobci tvrdi, Ze uzavieni Smluv bylo pro Zalobce b) nevyhodné a zkratilo jeho véfitele,
prestoze jedinym vysledkem Smluv pro Zalobce b) bylo to, Ze se jeho dluhy snizily
0 165 milioni EUR (tj. v pfepoctu podle aktuilniho kurzu 4,5 miliardy K¢); tvrzeni

Zalobce b), Ze tento fakt nepovazuje za ,,urcujici“ pro posouzeni véci, je naprosto nevidané;

(d)  Zalobci popiraji zakladni principy fungovani soukromého prava (véetné &eského)
a trzni ekonomiky, kdyZ tvrdi, Ze nedostatky v Cisté internich rozhodovacich procesech
Zalobce b) (k nimZ nadto nedoslo) zptsobily neplatnost a nevymahatelnost Smluv

uzavienych s tfetimi osobami jednajicimi v dobré vite;

(e) Zalobci po celou dobu fizeni nepfiSli s jedinou argumentaci zaloZenou na
interpretaci a aplikaci rozhodného ciziho prava, k ¢emuZ rovnéz nepredlozili ani
jediny dikaz; a na misto toho radéji vykonstruovali nesmyslnou argumentaci o tom, Ze

dolozky o cizim pravu obsazené ve Smlouvach nelze aplikovat;

® Zalobci napadaji procesni postup soudu, ktery sami navrhli (napt. spojeni fizeni)
nebo ktery sami zap¥ricinili (napf. vylouceni pravniho zastupce pro zjevny stiet zajmi)
a procesni aspekty Fizeni, o nichZ jiZz bylo vy$§imi soudy zivazné rozhodnuto
(zejména udajna podjatost a nezakonnost soudkyne¢).

Viz mimo jiné odst. 42 odvolani Zalobce b).
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Zalovana ¢. 1 v tomto vyjadieni reaguje na viechny odvolaci namitky jednotlivych odvolateli,

(a)

(b)

(©)

(d

vvvvvv

Napadeny rozsudek nebyl vydian nezikonnym ani vylouc¢enym soudcem; ob¢ tyto
otazky jiz byly zavazné posouzeny nadepsanym soudem, piicemz s ohledem na absenci
jakychkoliv novych skute¢nosti, resp. tvrzeni odvolateld v tomto sméru, se odvolaci
soud nemize od téchto zaveért odchylit;

soud prvniho stupné prihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem a oznaenym
dikaziim, Fadné a uplné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé provedenych
diikazi dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, nebot’ zejména:

a. pravost Smluv byla v Fizeni prokdzina (kromé rady dalSich neprimych
diikazii) predloZenim uiedné ovéienych kopii Smluv, které dokazuji totoznost
kopie s originalem listiny, coZ ma stejny efekt, jako kdyby byl proveden diikaz
originalem; vlastni vizualni stranka originalu je pro posouzeni véci zcela irelevantni;
Zalobce b) uzavieni Smluv schvalil svymi organy, Smlouvy nikdy nezpochybiioval,
a naopak se jimi tidil, coz doklad4 jeho viili Smlouvy uzaviit a byt jimi vazan;

b. Zalobci, zejména pak Zalobce a), v fizeni zpochybiiovali kazdy jednotlivy diikaz
ptedlozeny zalovanymi a prakticky u kazdého dokumentu namitali, Ze neexistuje,
nebyl uzavien, nebyl fadné podepsan, podpisy nejsou pravé atd.; takové plosné
a ni¢im nekonkretizované namitky v§ak nejsou zpusobilé zpochybnit pravost
listin a nejsou duvodem Kk provadéni dalSiho extenzivniho dokazovani (napf.
vyslechti podepisujicich osob); jedina konkrétni namitka (co do rozporu obsahu
Smluv se skutecnosti) se vztahovala ke Skrtu v podpisové dolozce B. Wentinka,
avSak v pribéhu ftizeni se stala obsoletni, nebot v fedné ovéfenych kopiich

originalli, které byly provedeny k diikazu pravosti listin, tento skrt neni;

c. soud spravn& neprovadél (dalii) dikazy k otazce upadku Zalobce b) a pfiméfeného
protiplnéni za poskytnuti rueni, nebot’ dalsi dokazovani k naplnéni téchto podminek
by jiz nemohlo nic zménit na jeho spravném zavéru, Ze uzavifenim Smluv
nedoslo ke zkraceni véfitelis Zalobce b) nebo zvyhodnéni nékterého z nich ve
smyslu § 235 InsZ, coz je zakladnim predpokladem uspé$nosti Odptrci zaloby;

soud prvniho stupné neporusil poudovaci povinnost dle § 118a vici Zalobci a),
nebot’ nezamitl Odpiréi zalobu z divodu, 7e Zalobce a) nepiedloZil potiebna
tvrzeni nebo neunesl dikazni bremeno, nybrz z diivodu nesouhlasu s argumentaci
Zalobce a); Zalobce a) se velmi extenzivné vyjadfoval jak k Gdajné neaplikovatelnosti
§ 235 InsZ, tak k tomu, zda doslo ¢i nedoslo ke zkraceni nebo zvyhodiovani véfitelt,
a k tomu navrhoval dikazy (napf. pfihla§ky pohledavek tzv. ,,bankovnich* véfitel);

soud prvniho stupné véc po pravni strance spravné posoudil, zejména:

a. pri posuzovani toho, zda Smlouvy byly uzavieny a jsou platné, spravné
aplikoval rozhodné cizi pravo a na jeho zakladé dospél ke spravnému zavéru,
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Ze Smlouvy jsou platné (coz bylo rovnéZ prokdzano odbornymi pravnimi
posudky); veskeré odvolaci namitky Zalobce a) a Zalobce b) tykajici se neplatnosti
Smluv jsou irelevantni, nebot’ vychazeji z ceského prava, a krome toho i nespravné;

b. dospél ke spravnému zavéru o absenci fundamentalnich podminek vysloveni
netéinnosti Smluv v insolvenénim fizeni Zalobce b), nebot’ v diisledku uzavi‘eni
Smluv dolo vyhradné ke sniZeni jiZ existujicich ruéitelskych zavazka Zalobce
b) vii¢i Zalované &. 1 (majici naprosto stejny efekt jako prominuti &asti dluhu),
tedy nedoslo ani ke zvyhodnéni Zalované & 1, ani ke zkraceni ostatnich
vétiteli Zalobce, ba pravé naopak; tyto podminky je nadto tieba posuzovat
k okamziku uzavieni Smluv, pfiCemz v fizeni bylo prokazéno, Ze vsSechny
pohledavky ptihlaSené do insolvenéniho fizeni (vyjma pohledavek véftitelt, kteti se
ucastnili restrukturalizace skupiny NWR v roce 2014), vznikly az mnohem pozdé¢ji;

(e) soud prvniho stupné spravné rozhodl o vysi nakladi Fizeni; zvySeni tarifni hodnoty
z diivodu spojeni véci plyne pfimo ze zdkona a judikatury NejvysSiho soudu,
mimoradna obtiznost véci je evidentni a byla potvrzena samotnymi Zalobci a vSechny

hotové naklady, jejichZ ndhradu soud piiznal Zalované ¢&. 1, byly vynaloZeny téelng.

VYJADRENI K ODVOLANI ZALOBCE A)

K niamitkim Zalobce a) k procesnimu postupu soudu prvniho stupné&

K ndmitkam Zalobce a) k provddéni dokazovani (¢dst I11. a IV.E/ odvolani Zalobce a))

Ve vztahu k namitkdm Zalobce a) ohlednd neprovedeni nékterych jim navrhovanych

dikaznich prostfedkti Zalovana ¢. 1 uvadi, Ze soud neni povinen provadét veskeré diukazni

prostiedky, které Gcastnici ¥izeni navrhnou. Z odborné literatury? a judikatury® plyne, Ze soud

nevyhovi dikaznimu névrhu smeéfujicimu ke zjiStovani skutecnosti, které nejsou pro
posouzeni véci vyznamné, nebo navrhu nadbytenému, tj. sméfujicimu k prokazani
skutecnosti, jez byly uz jinymi dtikaznimi prostfedky objasnény.

Soud prvniho stupn& v Napadeném rozsudku vyloZil kritéria pro odmitnuti dikazniho navrhu*

a nasledné uvedl seznam navrzenvch dukaznich prostfedka, které neprovedl, a oduvodnil

JIRSA, Jaromir aj. Obc¢ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. k § 120: ,,Dalsi dokazovdni soud zamita zejména tehdy, kdyz se jevi provedeni navrzeného
ditkazu neucelné, znamenalo by jen prodlouzeni Fizeni a navic byla tvrzend skutecnost prokazovdina
Jjinym ditkaznim prostiedkem. *

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006: ,,Soud neni vazdin
ditkaznimi ndavrhy ucastnikii potud, Ze by byl povinen provést vsechny navriené dikazy. Soud je
opravnén posoudit ditkazni ndavrhy ucastnikic a podle své uvahy rozhodnout, které z navrienych
ditkazii budou provedeny (§ 120 odst. 1 véta druhd o. s. 7.); soud predevsim neprovede ditkazy, které
Jjsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisteni skutkového stavu véci, jakoz i ditkazy, které
Jjsou zjevné nabizeny jen proto, aby byl iicelové prodlouzen spor* nebo téz nilez Ustavniho soudu ze

dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09.
Viz odst. 16.1 a nasl. Napadeného rozsudku.
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jejich neprovedeni.’ Dalii diikazni prostiedky soud prvniho stupné neprovadél z divodu

hospodarnosti tizeni, nebot’ by nemély vliv na rozhodnuti ve véci samé s ohledem na zjistény
skutkovy stav a pravni hodnoceni véci. Postup soudu prvniho stupné v této otazce lze
povaZovat za bezvadny, jak potvrzuje odborna literatura.® Nutno dodat, e soud prvniho
stupn& nevyhovél ditkaznim navrhim jak ze strany Zalobctl, tak alovanych.

K namitce pravosti Smluv

Soud prvniho stupn& postupoval spravng, kdyz zamitl navrh Zalobce a) na provedeni dikazu
originaly Smluv s odivodnénim, Ze ,,rovnéz notdrsky overené kopie origindli (...) maji
stejnou ditkazni hodnotu jako samotné origindly.*’ Jakékoli zpochybiiovani vypovidaci
hodnoty tfedn& ovéfenych kopii Smluv a trvani na predloZeni originald ze strany Zalobce a) je
zcela ucelové, nedivodné a predevS§im v rozporu s rozhodovaci praxi soudu, kterd tiedné

ovéfenym kopiim zcela pochopitelné piipisuje stejnou dukazni silu jako originalim, nebot’

ufedné ovéiend kopie dokazuje totoZnost této listiny s origindlem.?

Nadto je tfeba poznamenat, Ze samotné vyhotoveni tfedné¢ ovéfené kopie notdiem podléha
urCitym zakonnym mantinelim dle zakona €. 358/1992 Sb., onotafich a jejich ¢innosti
(notatsky tad), kdy zaruku vérohodnosti pofizované ufedné ovétené kopie predstavuje
mj. § 73 odst. 2 pism. c) notarského fadu, dle kterého notai neprovede vidimaci listiny, pokud
by vykazovala stopy pozdé€js$i manipulace ovliviiyjici jeji vérohodnost.

Viz ¢ast 17 Napadeného rozsudku.

JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. k § 120: ,,Neni povinnosti soudu provést vSechny navrzené diikazy, ale je jeho povinnosti
vysvétlit primo v jednaci sini, proc¢ dalsi ditkazy neprovedl, a musi se tim zabyvat i v pisemném
oditvodnéni rozhodnuti.*

Viz odst. 17.12 Napadeného rozsudku.

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. II. US 688/06: ,,Pokud stéZovatel
svou pohledavku dokladal uredné overenou kopii smlouvy o postoupeni pohledavky (...) takova kopie
(...) dokazuje totoZnost dané listiny s jejim origindlem.* (zvyraznéni ptidano);

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2000/2000: ,,Urcité skutecnosti
uvedené v listiné zdsadné osvédcéuje origindl této listiny, nebo jeji uifedné (opravnénym orgdanem)
ovéiend kopie.” (zvyraznéni ptidano);

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 104 VSPH 666/2015-248: ,,Pokud
veritel ¢. 5 namital pravost a spravnost listin (...), odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze podstatnd
Cast listin byla predloZena v origindlech, popiipadé ve fotokopiich uiedné ovéienych podle jejich
origindlu, a proto nebylo diivodu témto ndmitkdm prisvédéit. “ (zvyraznéni doplnéno);

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 10 Co 668/2001: ,.(...) jelikoz
zalobce soudu predlozil toliko xerokopii smlouvy o dilo, nikoli jeji origindl &i ufedné ovéfenou kopii,
takze otazka autenticity (obsahu) smlouvy nebyla napevno vyresena.” (zvyraznéni ptidano);

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. KSOS 33 INS 4323/2011: ,,Ze
sménky vystavené dluznici dne 26.5.2009, jejii pravost md soud po piedloZeni ovéiené kopie za
prokdzanou, soud zjistil, Ze tato sménka obsahuje bezpodminecny zdvazek dluznice zaplatit na rad
zalobkyné dne 26.8.2010 éastku 175.697,-K¢. (zvyraznéni pfidano).
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Utedné ovéiené kopie tedy stejné jako originaly prokazuji pravost a pravdivost listin
(Smluv), tedy i to, Ze jednajici osoba projevila viili v listiné vyjadienou (Smlouvy byly
uzavi‘eny v predloZeném znéni), jak ostatn& vyplyva z judikatury citované Zalobcem a).

Tvrzeni Zalobce a), e se piedlozené Smlouvy neshoduji s origindly a Ze byly dodatetn&
meénény, jsou zcela nepodlozené. Zalobce a) ani Zalobce b) nikdy nepoukazali na jakykoliv
rozpor mezi originaly Smluv (které ma Zalobce b) k dispozici)® a afedné ovéfenymi
kopiemi originali Smluv piedloZzenymi Zalovanou & 1 (logicky ani nemohli, protoZe
Zadny neexistuje). Zalobce a), stejné jako Zalobce b), zpochybiiovali pravost Smluv pouze na
zaklade rucni opravy (Skrtu) v podpisové kolonce pana Wentinka v SSN. Nejenze by jakakoliv
nepfesnost v oznaceni funkce podepisujici osoby nemohla mit vliv na platnost Smluv, ale tato
oprava se objevila pouze na jednom paré SSN, které bylo predlozeno v kopii. Soud vsak
provedl dikaz tfedné ovéfenymi kopiemi Smluv, které si od Zalované &. 1 vyzadal za uéelem
odstranéni uvedenych pochybnosti a které se shoduji s originalem (jakoz i s dfive predlozenou

kopii, vyjma této jediné ru¢ni opravy), ¢imz byla pravost Smluv jednozna¢né prokazana.

Zpochybnéni pravosti a obsahu Smluv se jevi obzvlasté usmévné s piihlédnutim ke v§em dal$im
skute¢nostem, které byly zjistény z provedenych diikazii — mj. predstavenstvo Zalobce b) schvalilo
uzavieni Smluv a v8ech souvisejicich dokumentt ,,poté, co se seznamilo s obsahem prislusné
dokumentace a tuto posoudilo® (tj. znalo jejich obsah)', totéZ jeho dozor&i rada, Zalobce b)
nasledné odkazoval na uzaviené Smlouvy a existenci Pohledavek ve svych vyrocnich
zpravach a v insolven¢nim navrhu, fakturoval na zédkladé Smluv a s odkazem na n¢ odménu za
ruceni, na zakladé SSN byly emitovany dluhopisy, které se roky obchodovaly na svétovych
trzich, a na zaklad® SSCF Zalobce b) nacerpal Gvér od NWR B.V, jak bylo prokéazano
vypisem z Uctu. RovnéZ vSechny tyto ostatni skutecnosti jsou dal$imi nepochybnymi
dikazy o tom, Ze Smlouvy byly uzavieny, Zalobce b) projevil vali Smlouvy uzaviit a byt
jimi vazan a Ze Zalobci nasledné zadali zpochybiiovat jejich existenci ryze icelové.

Jak navic vyplyvé z protokolt z ustnich jednani, Zalobce a) v pritbéhu fizeni zpochybiioval
nejen Smlouvy, ale prakticky vsechny listinné diikazy pielozené Zalovanou &. 1, a to zcela
obecnym zpisobem (napf. dokument neexistuje, neni pravy, nebyl podepsan, podpisy nejsou
pravé atd.), své namitky nijak nespecifikoval a ni¢cim nepodlozil. Soud se témito zjevné
ucelovymi formalnimi namitkami, jejichz jedinym cilem bylo prodluzovat fizeni, spravné
nezabyval a navrzené dikazy odmitl, a to v souladu s ustalenou judikaturou, nebot’ ze vSech
ostatnich zjisténych skute¢nosti bylo naprosto jednozna¢né, ze dokumenty existuji.!!

Viz mimo jiné odst. 42 odvolani Zalobce b).

Viz memorandum k usneseni piedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014 (provedeno k dikazu).
Viz dale také bod III. tohoto usneseni: ,,Predstavenstvo OKD, a.s. schvaluje podminky a transakce
predpokladané Dokumenty, pricemz predstavenstvo prohlasuje, Ze mu byla ddna prileZitost se
dostatecné seznamit s konecnym znénim Dokumentii ke schvdleni a Ze souhlasi s vyhotovenim,
dorucenim a uskutecnénim Dokumentii (...)*.

Viz napi. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 93 Co 464/2014: ,,Obecné
ladénd ndmitka nedostatecnosti kopii a pozadavek na predlozeni origindali listin druhou stranou
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K ndmitce Zalobce a) k podjatosti a nezdkonnosti soudce (¢dst IV.A/ odvoldni Zalobce a))

Zalobce a) v odvolani znovu namita podjatost soudkyn& JUDr. Simony Pittermannové (dale
jen ,Soudkyné“), pfestoze o jeho namitkach podjatosti Soudkyné jiz bylo v ramci
pfedmétného fizeni zdej$im soudem dvakrat rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 22. 2. 2019,
¢.j. 13 VSOL 57/2019-767 (dale jen ,,Prvni rozhodnuti o nevylouceni®), a usnesenim ze dne
18.9.2019, ¢.j. 13 VSOL 563/2019-1195 (dale jen ,,Druhé rozhodnuti o nevylouceni®).

Zdejsi soud se ve Druhém rozhodnuti o nevylouceni (odst. 20 az 25) velmi podrobné vyjadfil
ke vztahu Soudkyné a advokatky JUDr. Petry Novakové, Ph.D. (dale jen ,,JUDr. Novakova®)
a uzaviel, ze JUDr. Novakova v nadepsaném ,rizeni nezastupuje Zdadného z ucastnikii
a v Fizeni nevyplynulo nic, z ceho by bylo mozno dovozovat, Ze za ucastniky, pripadné
nekterého z nich, v soucasnosti Cini jedndani v jakékoli oblasti hmotného prava, ¢imz se tato

vec odlisuje od véci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017.

V odst. 18 Druhého rozhodnuti o nevylouceni pak soud opakované vysvétlil, ze ,,/u/kony soudkyné
spocivajici ve vyzdddni v trestni véci zpracovanych ekonomickych posudkii od Policie Ceské
republiky a v tom, Ze poskytnuty Posudek predala vsem vcastnikiim, véetné Zalovanych 2) a 3),
v jejim dotazu ohledné nového zastupce zalobkyne b) vici Zalovanym 2) a 3) a dotazu ze dne
10. 5. 2019 k insolvencnimu soudu, jsou okolnostmi, které spocivaji v postupu soudkyné v rizeni

o projednavané véci a ve smyslu § 14 odst. 4 o. s. i. ditvodem k jejimu vylouceni nejsou.*

Zdejsi soud se tedy dvakrat podrobné zabyval tvrzenymi divody podjatosti Soudkyné
arozhodl tak, Ze Soudkyné neni vyloufena z projednavani a rozhodnuti této véci.
Zalobce a), ani Zalobce b), pfitom v odvolani neuvad&ji z4dné nové skuteénosti (diivody
podjatosti), které by jiz nebyly uvedeny dfive a které by zdejsi soud (jako soud nadtizeny) ve

svych rozhodnutich o ndmitkach podjatosti nevzal v potaz. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud je

podle § 16b OSR vizan svymi predchozimi usnesenimi a pravnimi nazory v nich

vyslovenymi, je zcela vylouceno, Ze by v rdmci odvolaciho Ffizeni mohl tuto otdzku posoudit

odlisn€ nez v dosavadnim priibéhu fizeni. Ostatné, ve Druhém rozhodnuti o nevylouceni soud

jasn¢ konstatoval, Ze ,,opakované uvadeénymi skutecnostmi se jiz zabyvat nelze* (odst. 17).

Podobné zdej§i soud jiz dfive odmitl op&tovnou namitku Zalobce a) ohledn& toho, Ze
Soudkyné neni zédkonnym soudcem v disledku zmén v rozvrhu prace. Ve svém usneseni ze
dne 20. 9. 2019, sp. zn. 13 VSOL 564/2019-1200, soud uvedl néasledujici: ,Jak vyplva ze
zmény C. 5 rozvrhu prdace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 a rovnéz z casovych
souvztaznosti této zmeny a priibéhu insolvencniho rizeni ve veci dluznice OKD a.s., uvadénych
samotnym odvolatelem, zména pridélovani incidencnich sporii v dané insolvencni véci byla

ucinéna ,,pro futuro®, transparentné a pri dodrzeni pravidel pro pridélovani véci, pricemz

sporu nemiize automaticky vést k prokazovani pravosti kopii (...) i v pripadé ndamitky nepravosti
kopie soukromé listiny musi soud hodnotit tento ditkaz v souvislosti s ostatnimi (...) ndmitka
z tohoto diivodu nemiiZe byt jen formdlni a obecnd ("listiny nejsou pravé"), ale presné skutkové
vymezend (...) namitka nepravosti listiny nezbavuje soud povinnosti hodnotit vSechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti a kazdy zvlast' v duchu zasady volného hodnoceni diikazii.* (zvyraznéni ptidano)
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pravidlo jednotnosti insolvencniho vizeni dle § 160 odst. 1 1. Z.*“ 1 tato otazka jiz tedy byla
zdej$im soudem vyfeSena, a uvedeny odvolaci diivod je tak zjevné bezuspésny.

K ndamitce Zalobce a) k nezakonnému vylouceni prdavniho zdastupce zZalobce b), nevylouceni

pravnich zdstupcii Zalovaného &. 2 a Zalovaného ¢. 3 (¢dst IV.B/ odvoldni Zalobce a))

Ve vztahu k namitkim Zalobce a) ohledné udajného nezakonného vyloudeni pravniho
zéstupce Zalobce b), Mgr. Petra Kuhna (déle jen ,,Mgr. Kuhn®), Zalovana ¢&. 1 uvadi, Ze se
jedna o namitky, které byly v ramci pfedmétného fizeni feSeny a na které soud v Napadeném
rozsudku reagoval.”> Jednd se o namitky zcela nedivodné, jejichz jedinym cilem je

protahovani nadepsaného fizeni a jeZ nijak nesouvisi se spravnosti Napadeného rozsudku.

Nejenze k vylougeni Mgr. Kuhna ze zastupovani Zalobce b) pro rozpor jeho zajmi se zajmy
Zalobce b) podle § 32 odst. 2 OSR doglo po pravu (viz dale), ale i kdyby tomu tak nebylo,
nepiedstavuje jeho vylouceni v Zzadném ptipade zpisobily odvolaci divod podle § 205 odst. 2
pism. ¢) OSR. Pro ti¢ely odvolani je totiZ relevantni pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, pticemz pro takové posouzeni je dle odborné
literatury ,,rozhodujici porovnani, zda by vysledek Fizeni (1. to, jak bylo rozhodnuto) mohl byt
Jjiny, kdyby této vady nebylo nebo kdyby ji soud prvniho stupné véas odstranil.“'?

Vylou¢eni Mgr. Kuhna ze zastupovani Zalobce b) piitom na vysledek Fizeni pied
soudem prvniho stupné nemélo a nemohlo mit zadny vliv (ostatnd Zalobce a) v tomto
sméru ani nic netvrdi a zcela rezignuje na jakékoli odivodnéni tohoto odvolaciho divodu).
Pro Zalobce b) nebyl problém zvolit si pro dal§i pribéh fizeni jiného pravniho zistupce
obeznameného s danou materii (jednalo se o advokata ze stejné advokatni kancelare, v niz

pusobi Mgr. Kuhn). Skute¢nost, Ze pravni zastupovani v tak slozité véci nestoji na jednom

advokatovi, potvrdil sdim Zalobce b) v Uistavni stiZnosti, jiz se branil proti vylouceni

Mgr. Kuhna u Ustavniho soudu (v niZ uvedl, 7¢ dané ¥izeni vyzaduje dlouhodobou praci
celého tymu pravnikili), jakoz i v dal$im pribéhu fizeni (pro zastupovani na jednani dne
1.4.2019 byla udélena substituéni plnd moc dalsimu advokatovi z AK BADOKH)'“. Za
situace, kdy se dalsi ustni jednani konalo az za 5 mésict po vylouceni Mgr. Kuhna, pticemz
v mezidobi nebyly v fizeni u€inény zadné vyznamné tkony a prvni jednani bylo nasledné
zcela zopakovano, nemohlo dojit k zdsahu do procesnich prav Zalobce b), natoz pak k vadé
fizeni, kterda by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ke stejnému zavéru

ostatn& dospél i Ustavni soud ve svém usneseni, jimZ Gistavni stiznost Zalobce b) odmitl."

Soud prvniho stupné divodné shledal kolizi zajmu Mgr. Kuhna v tom, Ze nejprve pusobil jako

partner advokatni kancelafe White & Case (se specializaci na restrukturalizace a insolvence),

Viz odst. 20.1. a nasl. Napadeného rozsudku.

Srov. JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a diivody odvolani). In: LAVICKY, Petr aj. Ob&ansky soudni ¥ad:
Prakticky komentar [Systém ASPI].

Viz str. 207 piepisu zvukového zdznamu z ustniho jedndni konaného ve dnech 25. 3. — 4. 4. 2019.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. III. US 4246/18.
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ktera pfipravovala restrukturalizaci skupiny NWR, v jejimz ramci doslo k uzavieni Smluv
(déle jen ,,Restrukturalizace 2014%), a nasledné se musel ,,z druhé strany* (jako zastupce
Zalobce b)) n&jakym zptisobem postavit k tvrzenim, Ze Smlouvy pfipravené advokatni
kancelaii White & Case jsou neplatné nebo Ze Restrukturalizace 2014 byla provedena
v rozporu se zajmy Zalobce b) nebo Ze Zalobce b) byl ze strany Zalované &. 2 a Zalované ¢. 3
ve spolupraci s advokatni kancelati White & Case k né€emu piinucen ¢i uveden v omyl atd.

V piipadé pravnich zastupct Zalované &. 2 a Zalované &. 3 pak logicky Zadny takovy stiet
z4jmt dan neni, nebot’ advokati White & Case zastupuji Zalovanou &. 2 a Zalovanou &. 3 po
celou dobu, od Restrukturalizace 2014 az do soucasnosti, a tedy kontinudln¢ haji zajmy tychz
klientt. Namitka Zalobce a), Ze i v jejich piipadé mélo dojit k vyloudeni podle § 32 odst. 2
OSR (tedy z diivodu rozporu zajmu pravnich zastupci a klientd), je proto zcela nesmyslna

a soud prvniho stupné se s ni v odiivodnéni Napadeného rozsudku fadné& vyporadal.'®

K ndmitce Zalobce a) k nepouceni dle § 118a OSR (¢dst IV.C/ odvoldni Zalobce a))

Zalobce a) se jiz pii poslednim tstnim jednani ve véci dozadoval pougeni podle § 118a OSR."”
Tento jeho pozadavek vSak byl zjevné motivovan pouze snahou prodlouzit dané ftizeni
a oddalit rozhodnuti ve véci, kdyz se pribéh jednani nevyvijel dle jeho predstav. Soud prvniho
stupné nésledné v Napadeném rozsudku jasné zdiivodnil, Ze pouceni podle § 118a nebylo

namisté, nebot’ Zalobci nebyli procesné neuspésni, protoze by neunesli v rdmci svych tvrzeni

bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dukazni, ale proto, ze byl prokazdn opak jejich tvrzeni a Ze jejich

pravni hodnoceni skutkovych okolnosti bylo nespravné.'®

Jak jiz uvedl soud prvniho stupng, z judikatury vyplyva, Ze pouceni podle § 118a OSR neni
namisté, dochazi-li k zamitnuti zaloby nikoli proto, ze Castnik fizeni stran urcité rozhodné
(pravné vyznamné) skuteCnosti neunesl dikazni bfemeno (Ze se jim tvrzenou skutecnost
nepodatilo prokazat), nybrz na zaklad¢é ucinéného skutkového zjisténi (tj. Ze byla tvrzena
rozhodna skute¢nost prokazana anebo bylo prokazano, ze je tomu jinak, nez bylo tvrzeno).
Pouceni podle § 118a OSR taktéZ neni namisté v piipadé, Ze soud dojde k jinému pravnimu
nazoru ohledné& pravniho hodnoceni véci."”

Odpirci zaloba byla zamitnuta, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze uzavienim Smluv nedoslo

ani ke zkraceni véfiteldi Zalobce b), ani ke zvyhodnéni nékterych véfiteld Zalobce b) na tikor

jinych (a nikoliv proto, Ze Zalobce a) co do naplnéni podminek § 235 InsZ neunesl bemeno

Viz ¢ast 20. Napadeného rozsudku.
Viz str. 123 a nasl. piepisu zvukového zdznamu z jednani dne 21. 10. 2019.
Viz bod. 19.7. Napadeného rozsudku.

Viz napft. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1246/2018: ,,Odlisny nazor
rozhodciho sendtu ohledné ditvodnosti procesni obrany Zalobce neznamend, ze mél byt Zalobce pred
vyddanim rozhodc¢iho ndlezu poucen o odlisSnosti tohoto ndzoru a pouze z tohoto divodu vyzvin
k dalsim tvrzenim a dikaznim navrhum. Vzhledem k tomu, Ze rozhodci nalez neni zalozen na zavéru
o neuneseni ditkazniho bremene ¢i biremene tvrzeni ze strany Zalobce, nebyl postup podle ustanoveni
$ 118a o. s. V. v rozhodcim Fizeni opodstatnén.*
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tvrzeni & dikazni).2’ Zalobce a) se v pribshu fizeni pied soudem prvniho stupné (zejména
v pribéhu tustnich jednani) vycerpavajicim zptusobem vyjadfoval ke vSem aspektim jak
Odpiréi zaloby, tak Uréovaci zaloby, a proto zadné pouceni ze strany soudu nebylo potieba.

Ve vztahu k naplnéni podminek § 235 InsZ (byt s aplikaci tohoto ustanoveni v principu
nesouhlasil) Zalobce a) mimo jiné tvrdil, Ze uzavienim Smluv doslo ke zvyhodnéni Zalované
&. 1, nebot’ jinak by vibec nebyla véfitelem Zalobce b) (coZ bylo dokazovanim vyvraceno).
Soucasné viak tvrdil, e uzavienim Smluv doslo rovn&Z ke zkraceni Zalované &. 1, nebot’ se
jeji pohledavka vii¢i Zalobci b) z titulu ru¢eni v disledku uzavieni Smluv snizila, resp. tvrdil,
7e doslo ke zkraceni Zalované ¢. 1 a bankovnich véfiteld z tzv. ,,ECA facility* z roku 2009 jiz
proto, ze jejich pohledavky ztstaly neuspokojeny (aniz by jakkoliv zohlednil stav, ktery by
existoval nebyt uzavieni Smluv — viz podrobné dale). Neni piekvapivé, ze se soud prvniho
stupné s touto zcela nelogickou a protichtidnou argumentaci neztotoznil a dospél k jinému
(zcela odlisnému) pravnimu nazoru.?! Ani to viak nezaklada poucovaci povinnost dle § 118a
OSR, jak bylo uvedeno vyse, nebot’ skutkovy stav byl ¥adn& a v Gplnosti zjistén.

v

Nadto Zalovana ¢&. 1 podotyka, e ze strany Zalobce a) nedoslo ani k prokazani naplnéni
podminek § 240 InsZ (resp. § 241 InsZ), na jejichz aplikaci svou Odpurci zalobu zalozil.
Naopak doslo k prokazéani, ze tyto podminky naplnény nebyly (viz zejména soudem prvniho
stupn& podrobné zkoumana otézka tipadku Zalobce b)).

K niamitkim Zalobce a) k Odpiréi zalobé (&asti V. a VI. odvolani Zalobce a))

Soud prvniho stupné spravné odmitl zcela absurdni tvrzeni Zalobce a), Ze v fizeni o Odpuréi
zalob€ neni povinen tvrdit a prokazovat naplnéni vSech zdkonnych podminek pro vysloveni
jejich neucinnosti (tedy jak obecnych podminek uvedenych v § 235 InsZ, tak podminek
jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v §§ 240 az 242 InsZ).

K ndmitce Zalobce a) k vykladu ustanoveni § 240 InsZ a § 241 InsZ prostiednictvim
ustanoveni § 235 InsZ (¢dst V.A/ odvoldni Zalobce a))

Zalobce a) se vtomto fizeni snaZi o neustilou dezinterpretaci piislusnych zikonnych
ustanoveni, relevantni judikatury i literatury, a dokonce i samotného Napadeného rozsudku,
kdyz uvadi, ze ,,/sJoud prvniho stupné (...) ustanoveni § 235 InsZ vyloZil pravé jako
samostatnou definici neucinného pravniho konu“.* Bylo tomu viak pfesn& naopak, nebot

soud prvniho stupné jasn€ vysvétlil, ze ,ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona predstavuje

obecnou definici odporovatelného prdavniho ukonu a lze ji vykiddat toliko prostiednictvim

skutkovvch podstat zakotvenych v ust. § 240 az 242 insolvencniho zdkona.*?

20

21

22

23

Viz odst. 43.22 az 43.24 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 43.25 a 43.26 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 83. odvolani Zalobce a).

Viz odst. 43.13 Napadeného rozsudku.



[35]

[36]

[38]

Strana 12 z 32

Zalobce a) se snazi zcela ignorovat vyslovné znéni ustanoveni § 235 InsZ, které jasné uvadi,

7e ,,neucinnymi jsou pravni ikony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelii nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych®. Ustanoveni §§ 240 az 240 InsZ pak predmétné
ustanoveni konkretizuji. Jak v8ak potvrzuje odborna literatura,* neu¢innym pravnim ukonem
muze byt pouze takovy ukon, ktery napliuje jak podminky § 235 InsZ, tak podminky jednoho
z ustanoveni §§ 240 az 242 InsZ. Jen takovému ukonu Ize divodné odporovat.

Uvedeny zavér podporuje i Zalobcem a) citovana judikatura, kterou se Zalobce a) snaZi

ucelové dezinterpretovat. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo

677/2011, nevyplyva, Zze je mozné § 235 odst. 1 InsZ naprosto ignorovat, jak naznacuje
Zalobce a), nybrz to, ze §§ 235 az 242 InsZ je tieba vzdy vykladat ve vzajemné souvislosti
a ze nelze za neucinny prohlasit pravni tikon, ktery kromé jednoho ze dvou obecnych rysi
odporovatelného jednani nenapliiuje soucasné i podminky jedné z (taxativnich) skutkovych
podstat uvedenych v §§ 240 az 242 InsZ. Nejvyssi soud timto rozhodnutim pouze korigoval
pfedchozi nazor nizSich soudd, dle kterého ustanoveni §§ 240 az 242 InsZ obsahuji pouze
demonstrativni vycet neucinnych pravnich kont dluznika, a tedy, Ze k prohlaseni neti¢innosti

pravniho ukonu postaci naplnéni obecné skutkové podstaty obsazené v § 235 odst. 1 InsZ.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013, pak Nejvyssi soud
nijak nerozporoval zavéry odvolaciho soudu, ktery uvedl ,,/p/Fi hodnoceni pravnich ukonii
z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecna definice podle ustanoveni § 235
insolvencniho zdkona, tak i jedna ze skutkovych podstat v ustanoveni § 240 az § 242
insolvencniho zdkona.” Rozsudek ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016, pak skutecné
zhodnocuje, Zze zaveéry uvedenych rozhodnuti jsou ustalenou judikatorni praxi, ovSem tato

judikatorni praxe zavéry Zalobce a) nijak nepodporuje.

Lze tedy shrnout, e Zalobce a) neodkazuje na jediné soudni rozhodnuti ani jakykoli jiny
pramen, které by jim zastavany vyklad podporoval. Veskera jeho argumentace v tomto ohledu

24

Viz napi. KOZAK, Jan. [§ 235] In: Insolvenéni zdkon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. , Prvni odstavec je obecnou
definici neucinného pravniho ukonu pro insolvencni rizeni. (...) PFi hodnoceni pravnich ukonii
z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecnd definice, tak soucasné jedna ze
skutkovych podstat v § 240 az 242.* (zvyraznéni pfidano) nebo

MORAVEC, Tomas. § 235. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 881.): ,,Otdzkou ziistavd, zda Ize za odporovatelnda povazovat
v§echna pravni jedndani napliujici uvedenou obecnou definici ¢i pouze ta z nich, kterd kromé této
obecné definice napliuji i znaky nekteré ze skutkovych podstat, jak jsou vymezeny v § 240 az 242
InsZ. V judikatuie a literature se lze setkat s obéma variantami (sp. zn. 15 Cmo 72/2010 ¢&i naopak
Krémar, Z. op. cit. s. 17). S ohledem na absenci vymezeni dalSich obecnych predpokladii
odporovatelnosti (vymezeni odporovatelnych pravnich jednani casovym usekem, lhiity pro podani
zaloby atd.) lze spiSe usuzovat, Ze na zdkladé odporovatelnosti miiZe byt neucinné pouze takové
pravni jedndni, které kromé této obecné definice napliiuje i znaky nékteré ze skutkovych podstat,
Jjak jsou vymezeny v § 240 aZ 242 InsZ. K této moznosti se priklonila i aktualni judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera opakuje, Ze podle ustanoveni § 235 az § 243 InsZ odporovat jen tem pravnim vikoniim
dluznika, jez jsou taxativne vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 InsZ.“ (zvyraznéni pfidano).
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ma zjevné pouze zastiit fakt, Ze Zalobce a) neni schopen prokazat, Ze by skute¢né doslo ke
zkraceni uspokojeni nebo zvyhodnéni vétitela.

K tvrzeni, 7e doslo ke zkriceni v&fitelt dle § 235 InsZ (odst. 82 a nasl. odvolani Zalobee a))

Zalované &. 1 povaZzuje za nezbytné uvést na pravou miru mylna tvrzeni Zalobce a) o tom, Ze
mélo dojit ke zkraceni véfitelt Zalobee b) v diisledku tidajného neptiméfeného protiplnéni za
ruéeni poskytnuté Zalobcem b).

K Zzadnému zkraceni v&titeli Zalobce b) rozhodné nedoslo a dojit ani nemohlo, protoze
Smlouvy, které byly uzavieny vramci Restrukturalizace 2014, i samotna
Restrukturalizace 2014 byly pro Zalobce b) vyhodné, jak potvrdil téZ soud prvniho
stupné,® konkrétné (nikoliv vSak vylu¢ng) z nasledujicich diavodi:

(@)  doslo ke sniZeni rutitelského zavazku Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR,
tj. 0 165 mil. EUR (cca 4,5 miliardy K¢), kdyz:

a. pavodni dluhopisy emitované na zaklad& Indenture 2010%® v hodnot& 500 mil. EUR
byly zruSeny a nahrazeny dluhopisy podle SSN v hodnot¢ 300 mil. EUR;

b. rozsah a charakter ruéitelskych zavazka Zalobce b) dle Indenture 2010 a SSN je
shodny (Zalobce b) ruéi za splaceni dluhopisi v plném rozsahu, neodvolatelnd

a bezpodmine¢n¢); a

c. Zalobce b) rui za splaceni uvéru dle SSCF ve vysi 35 mil. EUR, ale sou¢asnd mé
pravo na poskytnuti veskerych finan¢nich prostredki z tohoto uvéru (¢l. 3.1 SSCF);

(b) emisni podminky Dluhopist byly vyhodnéjsi v porovnani s podminkami ptivodnich
dluhopisit zroku 2010 (doSlo k posunuti splatnosti dluhopisti, a tedy ptipadné
i rucitelskych zavazkl Zalobce b), 0 2 roky na rok 2020, zavedeni PIK mechanismu atd.);

(c) skupina NWR ziskala nové finan¢ni prostiedky ve vySi 185 mil. EUR, znichz
Zalovana &. 2 poskytla Zalobci b) Gvér ve vy§i minimalng 35 mil. EUR a Zalovana ¢&. 3
poskytla Zalobci b) avér ve vysi minimaln& 29 mil. EUR (v souladu s &l. 3.1 SSCF); a

(d)  Zalobce b) navic za poskytnuti ru¢eni obdrzel pfimé protiplnéni ve formé odmény
za ruceni ve vysi stanovené nezavislym odbornikem (Ernst & Young s.r.0.); na téchto
odménéch Zalobce b) za roky 2014-2016 obdrzel vice jak 5 mil. EUR.

Uzavienim Smluv tedy z logiky véci nemohlo dojit ke zkraceni moZnosti uspokojeni
tehdejsich vé&fiteli Zalobce b), kdyZ celkova vySe jeho ruditelskych zavazki byla na
zakladé SSN, SSCF a ICA (ve srovnani s Indenture 2010) vyznamné sniZena. Tim, kdo
utrpél ujmu, byli pravé a pouze drzitelé pivodnich dluhopisi, kteti dobrovolné souhlasili (bez

25
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Viz napf. odst. 43.24 Napadeného rozsudku a v ramci dokazovani bylo uvedeno v odst. 15.114
Napadeného rozsudku: ,,NWR Plc zdiiraznila, Ze Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 probihala
za ucasti Zalobce b), byla pro Zalobce b) vyhodnad a diky ni ziskal Zalobce b) dalsi financni prostredky
pro sviij provoz.‘

Smlouva o emisi dluhopisii (Indenture 7,875 % Senior Secured Notes due 2018) ze dne 27. 4. 2010.
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dalsiho) se snizenim svych pohledavek o 165 mil. EUR. Vyménou ptvodnich dluhopist za
dluhopisy dle SSN ani poskytnutim uvéru dle SSCF nedoslo ve vztahu k Zalobci b)
k jakémukoliv vylep3eni stavajicich pozic téchto véfiteltl, a potazmo ani zvyhodnéni Zalované &. 1.

Vysledek je de facto stejny, jako kdyby doslo k prominuti ¢asti dluhu Zalobce b), které
vSak bylo s ohledem na komplexnost véritelskych vztahii skupiny nutno realizovat jako
nahrazeni starého (vys$iho) dluhu novym (niz§im) dluhem (aniz by to bylo podminéno
prevzetim jakychkoliv novych (dalSich) povinnosti nad ramec jiz existujicich). JiZ jen za
pouziti pouhého selského rozumu je naprosto zjevné, Ze takové jednani nenapliiuje

parametry odporovatelného pravniho tikonu, nebot’ majetek dluznika, z néhoz se mohou

potencidlné uspokojit véritelé, se de facto zvétSuje (sniZenim jeho zatiZeni). Piestoze se
Zalobci snazili tento fakt prostiednictvim ¢asto zcela nesouvisejici a zavadéjici argumentace
zastiit, soud prvniho stupné tuto naprosto zakladni a klicovou podstatu véci nepi‘ehlédl.

Soucasné je nutné piipomenout, Ze podminky pro vysloveni net¢innosti dle § 235 a nasl. InsZ
se posuzuji k okamziku uzavieni odporovaného pravniho jednani. V fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo zjisténo, e véfitelé prihlaseni do insolvenéniho fizeni Zalobce b)
uplatiiuji pohledavky, které vznikly az v obdobi tésné predchazejicim prohlaseni upadku
Zalobce b), tedy dlouho po uzavieni Smluv (vyjma Zalované &. 1 a bankovnich véfiteld
ztzv. ,ECA facility”, ktefi se vSak pfimo ucastnili Restrukturalizace 20104 a dobrovolné
souhlasili s upravou svych véfitelskych pozic, tedy nemohli byt zkraceni). V dobé uzavieni

Smluv tedy neexistovali 7adni vé&fitelé, které by dané pravni jednéni Zalobce b) zkracovala.

K dalsi argumentaci Zalobce a) je tieba uvést, Ze s ohledem na zakonné lhity neni opravnén
domahat se vysloveni neu¢innosti jakychkoli ukonid ucinénych v roce 2010 (a nebylo by to
mozné ani v piipads, e by insolvenéni fizeni Zalobce b) bylo zahijeno vroce 2014).
Vzhledem k tomu, Ze netcinnost pravniho ukonu lze zalozit vyhradné rozhodnutim soudu
(viz. § 235 odst. 2 InsZ), plati, Zze tkony u¢inéné v roce 2010 neucinné jednoduse nejsou,
a Restrukturalizace 2014 tedy na zadny neucinny ukon nenavazuje. Mimo to v fizeni bylo

prokazano, Ze prostiedky ziskané z emise dluhopist v roce 2010 byly vyuzity ve prospéch

Zalobce b), a to at’ jiZ ke splaceni jeho starych dluhii nebo k provoznimu financovani.

Skutecnost, Ze pravni predpisy (nejen Ceské) stanovi pevné a pomérné kratké lhaty pro
moznost odporovat pravnim jednanim dluznika, ma vyznamné ratio, nebot’ u ,historickych*
pravnich jednani nelze uspokojivé dovodit jejich kauzalni nexus s pozdéjsim upadkem
dluznika, resp. zcela absentuje imysl témito ukony vyvést majetek dluznika z diivodu bliziciho

se tpadku, coZ je hlavnim smyslem odporovatelnosti. Opak mize tvrdit jen Zalobce a).

K tvrzeni, Zze Smlouvy jsou ukonem bez nepfiméreného protiplnéni dle § 240 InsZ (odst. 87.

a nasl. a déle &st VI. odvolani Zalobee a))

Zalobce a) ve svém odvolani nesmyslné trva na tom (i pres opakované odtvodnéni, viz vyse),
7e pokud soud shleda, Ze pravni ikon je ukonem bez ptiméfeného protiplnéni podle § 240 InsZ,
nemuze byt pochyb, Ze timto tkonem doslo automaticky ke zkraceni uspokojeni vétitelt.
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Na tom je velmi dobfe patrno, jak se Zalobce a) zamotava do vlastni argumentace, nebot
v podstaté tvrdi, Ze zkraceni uspokojeni véfitell je obligatornim znakem netucinného pravniho
ukonu. Pokud tedy tento znak u jistého tkonu neni naplnén, nemiZze se o neufinny pravni

ukon jednat, coz znaci, Ze je nutné naplnit podminky § 235 a § 240 InsZ kumulativné.

I kdyby mél byt vyklad ustanoveni § 235 InsZ podavany Zalobcem a) spravny (coZ rozhodné
neni a Zalovana ¢&. 1 trva na opaku), tak Zalobce a) rozhodn& neprokazal naplnéni pedpokladii
skutkové podstaty pravniho ukonu bez ptfiméfen¢ho protiplnéni dle § 240 InsZ, a to ani
samotny predpoklad, ze doslo k nepfiméfenému protiplnéni.

Argumentace Zalobce a) v tomto ohledu je lichd, nebot’ za piimé&fené protiplnéni lze povaZovat
jiz jen benefity plynouci z provedeni Restrukturalizace 2014, tedy snizeni rucitelskych
zéavazkd Zalobce b) (jaké je piiméfené protiplnéni za snizeni dluhu?). Zaroven byla Zalobci b)
za jeho ruceni nadale vyplacena priméfend odména (viz vySe). Veskerd argumentace
Zalobce a) o splnéni podminky nepfiméfeného protiplnéni se navic opira o znalecky posudek
¢. 01/2019 vypracovany doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr. ze dne 17.3.2019 (dale jen
,Znalecky posudek Ing. Brady®), ktery, slovy soudu prvniho stupn& (s nimiz se Zalovana
¢. 1 pIné ztotoziuje), je zcela nepresvédCivy, postrada logické odiivodnéni, je mimo soucasnou
realitu a vyvolava vice otazek nez odpovédi.?” Absurdnost zavérti Doc. Ing. Brady je zjevna jiz
z toho, 7e odména za rudeni poskytnutd Zalobci b) méla predstavovat za troéené obdobi vice
neZ 100 % nominalni hodnoty dluhu, za ktery se Zalobce b) zarugil (cca 35 % roéng).

K ndmitkam Zalobce a) k posouzeni tipadku Zalobce b) v dobé podpisu Smluv (Casti V.B/,
V.C/. V.D/, V.E/, V.F/a V.G/ odvoldani Zalobce a))

Prestoze zcela zjevné nebyla splnéna podminka zkraceni ¢i zvyhodnéni vétitelt dle § 235
InsZ, soud prvniho stupné se podrobné zabyval i otazkou, zda byl Zalobce b) v rozhodnou

dobu v upadku, a dospél ke spravnému zaveéru, ze tomu tak neni.

V podstaté nerozporovanou skute¢nosti v piedmétném Fizeni bylo, e Zalobce b) nebyl v dobé

uzavieni Smluv v platebni neschopnosti. Z insolvenéniho navrhu Zalobce b) plyne, ze

v platebni neschopnosti nebyl ani v dobé zahajeni insolvenéniho tizeni v roce 2016. Zaroven
se do pfedmétného insolvencniho fizeni neptihlasil zadny véfitel s pohledavkou, ktera by byla

po splatnosti v dob& uzavieni Smluv.

Spravny je i zavér soudu prvniho stupng, e Zalobce b) nebyl v dob& uzavieni smluv

piedluzen. Ani Cist€¢ na zakladé hodnoceni udaji z ucetnich podkladd relevantnich pro
predmétné obdobi (at’ uz je to udetni zavérka Zalobce b) za rok 2013 nebo za rok 2014 &i
jakékoli jiné ucetni vykazy) nelze dovodit, Ze by zavazky Zalobce b) v dobé& uzavieni Smluv
pievySovaly hodnotu jeho majetku. Nutno dodat, Ze pro ucinéni zavéru o predluzeni
Zalobce b) by nestagilo porovnani Géetnich hodnot. Pokud je u dluznika dan predpoklad
dalsiho provozovani jeho podniku (tzv. ptedpoklad ,,going concern‘), je podle § 3 odst. 4 InsZ

27

Viz odst. 15.123 Napadeného rozsudku.
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pfi stanoveni hodnoty majetku dluznika tfeba pfihlizet k dal§imu provozovani jeho podniku.
Piedpoklad ,.going concern* pak byl v piipadé Zalobce b) zcela nepochybné dan, coz doklada
i skute¢nost, e po uzavieni Smluv Zalobce b) dale pokracoval v &innosti az do roku 2016.

V zajmu struénosti odkazuje Zalovana &. 1 v otazkach uréeni vy3e zavazki a hodnoty aktiv
Zalobce b) v rozhodném obdobi a splnéni predpokladu ,.going concern® na odst. 3.3. a nasl.
svého souhrnného vyjadieni ze dne 17. 10. 2019, které je soucasti spisu.

Namita-li Zalobce a), Ze soud prvniho stupné pii posuzovani piedluZeni Zalobce b) nespravné
vySel pouze z Gcetni zaveérky zpracované ke dni 31. 12. 2014, jedna se pouze o dalsi snahu
Zalobce a) o dezinterpretaci Napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné vygel i z dalsich
dokumentt, jako napt. Piehledu a aktiv a pasiv Zalobce b) k 30. 9. 2014, Tabulky kli¢ovych
ekonomickych ukazatelti Zalobce b) za roky 2005 az 2018 nebo ze Zapisu z 5. zasedani
predstavenstva Zalobce b) & 59-60 ze dne 7. 11. 2014.2° Na zakladé vech t&chto podklada
uginil soud prvniho stupné zavér o tom, Ze Zalobce b) nebyl ke dni uzavieni Smluv v tipadku.

Vysel-li pak soud zudaji uvedenych v auditované ucetni zavérce, neznamena to, Ze by
takovou zavérku apriori povazoval za nezpochybnitelnou. Naopak oznaleni zavérky za
,pravdivou® je projevem jejiho hodnoceni jakozto dikazniho prostiedku.’® Soud prvniho
stupn& pak stejnym zptisobem vyhodnotil Znalecky posudek Ing. Brady, kterym se Zalobce a)
snazil u€etni vykazy zpochybnit.’!

Tvrzeni Zalobce a), 7e majetek Zalobce b) byl v tetni zavérce nadhodnocen, je naprosto
nepodlozené. Soud prvniho stupné pak i toto tvrzeni posoudil, pfi¢emz reagoval i na tvrzeni,
pro¢ pfi ocenéni aktiv nebylo mozné vyjit ze znaleckého posudku vypracovaného pro ucely
insolvenéniho fizeni Zalobce b) znaleckym tistavem A-Consult plus, spol. s.r.o. &. 3/2017.32

Ve vztahu k namitkam Zalobce a) vztahujicim se k tomu, Ze soud prvniho stupné nezahrnul do
rozvahového testu vnitroskupinové zavazky Zalobce b), mimobilanéni zavazky & rezervy,

Zalovana ¢. 1 v prvé fadé uvadi, ze posouzeni upadku je otazkou pravni, nikoliv otdzkou

icetni.?3 Zaver o tom, jestli byl Zalobee b) v tpadku, tedy piislusi soudu.

28
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Viz odst. 15.62 a 45.2.45 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 18.15 az 18.17 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 45.2.12 a nasl. Napadeného rozsudku.
Viz odst. 15.123 a 15.124 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 15.118 Napadeného rozsudku.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1488/2016: ,,Dovoldni neni
DFipustné pro odpovéd na otdzku, zda posouzeni existence upadku je otdzkou prdvni nebo
odbornou (znaleckou), kdy? na reseni této otizky napadené rozhodnuti zjevné nespocivda. Jakkoli je
z napadeného rozhodnuti patrno, Ze pro ucely posouzeni, zda spolecnost S byla v upadku ve formé
predluzeni, potazmo ve formé platebni neschopnosti, vychazel odvolaci soud z toho, co vyplynulo ze
znaleckého posudku, jeho zavéry na dané téma jakkoli nenaznacuji, Ze by usudek o (ne)existenci
upadku dluznika ve formé predluzeni nebo platebni neschopnosti ¢inil jako odborny zavér prevzaty ze
znaleckého posudku. Odpoved na poloZenou otdizku (Ze jde o otdzku prdavni) je nadto trividlni
a podava se z letité ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (z niz je patrno, Ze Nejvyssi soud prijimal
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Zalovana ¢&. 1 souhlasi spostupem prvostupiiového soudu, ktery do rozvahového testu
nezahrnul vnitroskupinové zavazky. Zalovana &. 1 souhlasi s tim, Ze v ramci rozvahového
testu je tfeba posuzovat ,,skutecné zadluzeni®, nikoliv zavazky, k jejichz thradé ¢i vymahani
nikdy nedojde (zj. kapitalizované dluhy). Soudem citované odborné piispévky hovofi jasné,

pii¢emz jejich spoluautorem je sém Zalobce a), piicemZ Zalobce a) neposkytuje dostatetné

vysvétleni, pro¢ jim diive podporovany postup nyni rozporuje.

V piipadé zahrnuti mimobilan¢nich zavazkd, tedy rucitelskych zavazk, do rozvahového testu,
Zalovana ¢&. 1 souhlasi se zavérem prvoinstanéniho soudu, Ze je tieba zkoumat, o jaky
mimobilan¢ni zavazek se jedna, kdy nastava jeho splatnost a jaka je mira pravdépodobnosti,
ze dluznik bude muset plnit. V okamziku uzavieni Smluv bylo vylouéeno, ze by rucitelské
zavazky mohly byt aktivovany (to by popiralo cely smysl Restrukturalizace 2014). Mezi zavazky
v ramci rozvahového testu pak samoziejmé nelze zahrnovat rezervy, a to z velmi prostého
divodu, Ze rezerva neni zavazek a jako takova nevstupuje do rozvahového testu dle § 3 odst. 4
InsZ (,,souhrn zdvazkii prevySuje hodnotu majetku).>* S ohledem na to je zcela irelevantni
argument Zalobce a), Ze na pokryti rugitelskych zavazki se mély vytvofit rezervy. Ani kdyby

Zalobce b) takové rezervy vytvotil, nic by to nezménilo na zavéru, e nebyl piedluZen.

K namitkam Zalobce a) k Uréovaci zalobé (&ast VII. Odvolani Zalobce a))

K namitkam Zalobce a) uvedenym ve shrnuti argumentace Zalobce a) ohledné divodii
popFeni pravosti a vyse Pohleddvek (¢dst VII.A/ odvoldni Zalobce a))

vvvvvv

a rovnéz tak u¢inil soud prvniho stupné v Napadeném rozsudku,*® se kterym se Zalovana &. 1
ztotoziiuje. Jelikoz se Zalobce a) neobtéZoval vétSinu svych plivodnich namitek ve svém odvolani

jakkoliv rozvést, nepovazuje Zalovana €. 1 za potiebné, aby se ke vS§em znovu vyjadiovala.

Zalovana &. 1 viak uvadi nékolik pozndmek, které se uplatni na viechny namitky Zalobce a)

ohledn& tvrzené neplatnosti Smluv, a to v prvé fads, 7e veSkeré namitky Zalobce a) se

odvijeji od principt ¢eského prava, coz je zcela irelevantni, kdyz si strany Smluv zcela
jasné zvolily newyorské, resp. anglické pravo, coZz potvrdil také soud prvni instance.’

Soulad Smluv s pfislusSnymi pravnimi fady byl doloZen expertnimi stanovisky piednich

34

35

36

37

zdaver o formé upadku dluznika vidy coby zaver prdavni, k némuz nebylo zapotiebi znaleckého
dokazovdni) “ (zvyraznéni pfidano).

Zavazek dluznika ve smyslu InsZ je ekvivalentem existujici pohledavky véfitele vici dluzniku (viz
napf. § 104 odst. 3 InsZ). Rezervy a zavazky dusledné rozlisuji také ucetni pfedpisy, viz napt. § 26

%

zédkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (,rezervy jsou urceny k pokryti zavazki®), a piilohu k provadéci
vyhlasce ¢. 500/2002 Sb. k zakonu o ucetnictvi (rezervy nespadaji do kategorie ,,zavazky* v ucetni zavérce).

Viz &ast 2. vyjadieni Zalované ¢. 1 ze dne 24. 10. 2018 a &ast 3. vyjadieni Zalované ¢. 1 ze dne 4. 5. 2017.
Viz ¢ast 29 a nasl. Napadeného rozsudku.
Viz ¢ast 37 Napadeného rozsudku.
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odbornikd pro danou oblast®® (dale jen ,,Anglické stanovisko* a ,,NY stanovisko*; spolecné
dale jako ,,Stanoviska“). Nutno dodat, e Zalobce a) nikdy nezpochybiioval soulad Smluv
s cizimi pravnimi fady.

I kdyby se viak namitky neplatnosti Zalobce a) zalozené na Geském pravu mély uplatnit na
ptisluiné Smlouvy (coZ neni pravda), tak Zalovana &. 1 podotyka, Ze o skute¢nostech, které
Zalobce a) uvadi ve svych namitkach v souvislosti s idajnou neplatnosti Smluv, nevédéla
a ani védét nemohla, protoZe se neucastnila internich rozhodovacich procesu Zalobce b).
Jejich uplatnénim proti Zalované &. 1 a ostatnim véFiteliim ze Smluv by doslo k zasadnimu
poruseni principu ochrany tietich osob jednajicich s Zalobcem b) v dobré viie, ktery je
uznavan jak v Ceském pravnim tadu, tak také ve vSech ostatnich vyspélych jurisdikcich.
Dtilezitost principu ochrany tfetich osob v dobré viie vyzdvihl také soud prvniho stupng&.*

Pokud piesto Zalobce a) hodla trvat na svych nesmyslnych namitkach k tvrzené neplatnosti
Smluv, tak Zalovana &. 1 dodava, Ze veskeré tyto namitky jsou nad ramec vyse uvedeného

zcela nespravné a nepodlozené jakymikoliv relevantnimi dukazy. Se vSemi tvrzenimi se navic

dikladné vypoiéadal také soud prvniho stupng&** piestoze nemusel, protoZe vSechny namitky

bylo mozné vyvratit na zaklad¢ principu ochrany tfetich osob jednajicich v dobré vite.

K namitkdm Zalobce a) k neplatnosti SSN, SSCF a ICA (cdst VII.B/ odvolani Zalobce a))

K ndmitce nepravosti Smluv

K tidajné nepravosti Smluv se Zalovana ¢. 1 vyjadtila vyse v &asti 3.1.1 tohoto vyjadieni.

K namitce tvkajici se nedostatku opravnéni Boudewijna Wentinka podepsat Smlouvy

Zalobce a) se neustale snaZi zpochybiiovat platnost plné moci a opravnéni pana Wentinka
podepsat Smlouvy za Zalobce b). Tyto namitky viak z pohledu &eského prava (ani z pohledu
cizich pravnich tadd, kterymi se Smlouvy fidi) nezakladaji neplatnost ptislusnych pravnich
jednani (viz zj. § 446 OZ*"). Jedinym prostiedkem obrany mize byt piipadné vnitini postih
lent piislugnych organti Zalobce b), pokud pochybili. Za Zadnych okolnosti viak tyto

skute¢nosti nemohou jit k tizi tfetich osob jednajicich s Zalobcem b) v dobré vite, jako je

Zalovana ¢. 1 a ostatni véfitelé, které v nadepsaném Fizeni reprezentuje (§ 444 odst. 1 OZ).

38

39

40

41

Spole¢né stanovisko ohledné anglického prava profesora Gabriela Mosse, QC, a Adama Goodisona
(Joint Opinion on English Law of Professor Gabriel Moss QC and Adam Goodison) ze dne 3. 4. 2017
(,,Anglické stanovisko“); a expertni stanovisko Richarda Levina ve vztahu k uréitym garancim podle
New Yorského prava (Expert Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees under New
York Law) ze dne 4. 4. 2017 (,,NY stanovisko®).

Viz napt. odst. 30.2 Napadeného rozsudku: ,,Mezi stézejni zasady kazdého pravniho 7ddu patii spolu
se zdsadou autonomie viile smluvnich stran i ochrana tretich osob. Prdvé autonomie smluvnich stran
je omezena zdsadou ochrany tietich osob, nebot prava tretich osob nemohou byt negativné ovlivnéna
pravnim jedndnim, kterého se nemohly tyto osoby ucastnit a ovlivnit jej. Ochrana tretich osob je
posilena také smérnicemi EU, kterd jejich prostiednictvim harmonizuje pravni predpisy clenskych
statii v oblastech, které jsou pro EU vyznamné.

Viz ¢ast 29 a nasl. Napadeného rozsudku.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nad rdamec vy3e uvedeného a vyjadieni Zalované &. 1 k odvolani Zalobce b) nize, Zalovana
& 1 podotyka, 7e se pii uzavieni Smluv spoléhala na prohlaseni Zalobce b) ucinéna
v ptislusnych Smlouvach. A to zejména, Ze potfebné korporatni souhlasy byly fadné¢ zajistény
a ze veSkeré nutné korporatni procesy byly splnény dle pfislusného prava*? (coz zahrnuje také
informacni povinnost o potencialnim stfetu zajmut, k némuz vsak pi#i uzavirani Smluv stejné
nedoglo, protoze Restrukturalizace 2014 byla vyhodné i (ne-li hlavng) pro Zalobce b)).

Zalovand ¢&. 1 jednim dechem dodava, e vy$e zminénd prohlageni se do podobné finanéni
dokumentace zacletiuji praveé proto, zZe nelze rozumné ocekavat, ze by si véfitelé (zejm. velké
nadnérodni banky) byli schopni kontrolovat veskera korporatni rozhodnuti a splnéni vSech
internich procesti dluznikii, coz od nich neocekava ani Ceské pravo, ani jiné vyspélé pravni
jurisdikce. Jde tudiz o zcela standardni praxi (pfinejmensim) na syndikovaném finan¢nim trhu,
7e se vetitelé spoléhaji na fadné splnéni vSech nezbytnych internich krokd dluznik.

K namitce neexistence korporatnich rozhodnuti, uvedeni organt Zalobce b) v omyl

w7

Jesté absurdn&jsi je tvrzeni Zalobee a), Ze doslo k uvedeni organi Zalobce b) v omyl, resp. Ze
pokud by to byla pravda (coZ neni), méla by tato skute¢nost vést k neplatnosti uzavienych
Smluv. Ani tvrzeny omyl organt Zalobce b) nemiize jit k tii Zalované ¢&. 1.

Nadto je evidentni, Ze k Zadnému uvedeni v omyl nedoslo. Piedstavenstvo Zalobce b) védélo,

7e ocenéni ruceni bylo zalozeno pouze na indikativnim ocenéni, a nic proti tomu nenamitalo,

ba naopak s tim souhlasilo. To dokladaji mimo jiné dohody o odméné za ruceni dle SSN

a SSCF provedené k diikazu na névrh Zalobce b), v nichz se na toto indikativni ocenéni piimo
odkazuje a na jejichz zaklad¢ si Zalobce b) nechaval mési¢né vyplacet odménu pravé ve vysi
urcené indikativnim ocenénim. I tato argumentace Zalobce a) je uméle vykonstruovand a ucelova.

K ndmitce imyslu obejit ¢eské insolvenéni pravo

Tuto namitku nelze chapat jinak nez jako pokus o obstrukci a zahlcovani piislusnych soudu
nesmyslnymi tvrzenimi. Zalobce a) se snaZi vytrhnout z kontextu a dale dezinterpretovat ticel
restrukturalizace, jak je popséna ve Scheme of Arrangement. Jedinym tc¢elem volby zahrani¢niho
prava byla skutecnost, Ze se na financovani podilel cely syndikat zahrani¢nich bank, pro které
by bylo jednoduse nemyslitelné, nepraktické a nestandardni financovat podle mistniho prava
rucitele (tim spiS to nedavalo smysl, kdyZ primarnimi dluzniky byly zahrani¢ni matetské

spole¢nosti Zalobce b)). Navic, jak uved] soud prvniho stupng, tato namitka neni relevantni.*

K namitce tykajici se tidajného nevypoiadani viech namitek Zalobce a)

Koneén& k namitce Zalobce a) ohledné udajné nepiezkoumatelnosti Napadeného rozsudku je

nutné podotknout, e podle konstantni judikatury Ustavniho soudu* se soudy v odivodnéni

42

43

44

Viz napt. ¢lanek 19.4 (Pravomoc a opravnéni) SSCF.
Viz odst. 39.10.14 Napadeného rozsudku.

Viz napi. Nalez US ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. L. US 2155/16: ,,Ustavni soud ve své Jjudikature
vztahujici se k pozZadavkium na vdadné odivodnéni jako soucdsti prava na spravedlivy proces
zduraznuje, Ze se pozaduje primérené dostatecnd mira oduvodnéni, tedy "rozsah této povinnosti se
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nemusi vyporadavat s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika tizeni, zvlaste¢ pak, pokud jde
o namitky margindlni ¢i namitky zjevné obstrukéniho charakteru. Zaroven takovyto postup
nezaklada nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti. Ve svém nalezu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, Ustavni soud uvedl, Ze ,./ajckoli ¢l. 6 odst. 1 soudy zavazuje, aby sva

rozhodnuti oditvodriovaly, tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyzaduje podrobnou

odpoved na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994).* (zvyraznéni piidano).

Nad ramec toho viak Zalované &. 1 podotyka, Ze soud prvniho stupné vynaloZil nadstandardni
usili a vypotédal se opravdu s kazdou ndmitkou (o ¢emz svéd¢i také skutecnost, Ze Napadeny
rozsudek je na 164 stran), coz je na ¢eské pomery velmi vyjimeéné. V mnoha piipadech to ani
nebylo nezbytné, protoZe §lo o irelevantni nebo obstrukéni argumenty Zalobct. Zarovent se
namitka nepiezkoumatelnosti jevi Gsmévng, kdyz byl Zalobce a) schopny se k tomuto
»heprezkoumatelnému‘ Napadenému rozsudku vyjadiit ve svém obséhlém odvolani na 45 stran.

K niamitkim Zalobce a) k nikladiim ¥izeni (¢4st VIIL. odvolini Zalobce a))

K vy$i tarifni hodnoty (cdst VIIL.A/ odvoldni Zalobce a))

Zalobce a) ve svém odvolani uvadi, Ze nesouhlasi s uréenim tarifni hodnoty ve vysi 150.000 K&
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,AT*), ve vztahu
k Odpurci zalobé jako souctu tii zakladnich tarifnich hodnot za kazdou ze Smluv, jejichz
neudinnosti se domahal. Zalobce a) tvrdi, e jako tarifni hodnota tohoto sporu (v ramci
Odpur¢ci zaloby) méla byt uréena ¢astka 50.000 K¢.

Takovy zavér je vSak v pfimém rozporu s textem zakona (§ 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4

pism. ¢) AT), jakoZ i aktualni judikaturou, nebot’ Zalobce a) v ramci jedné Odptréi Zaloby

odporoval tfem riznym pravnim jedndnim, a tedy jsou zde od pocatku spojeny tii véci ke
spole¢nému fizeni (a to nikoliv pravnim pfedpisem). Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1484/2017: ,,S ohledem na to, Ze Slo o urceni neplatnosti dvou
pravnich jednani — smlouvy o uvéru a smlouvy o zrizeni zdstavniho prava k nemovitosti, cinila
dle § 12 odst. 3 této vyhldsky tarifni hodnota 100 000 K¢ (2x 50 000 K¢), cemuz podle § 7
bodu 5. vyhldsky odpovidda odména ve vysi 5 100 K¢. (zvyraznéni piidano).*

45

miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdan ve svétle okolnosti kazdého pripadu” s
tim, zZe zdvazek odivodnit rozhodnuti "nemuZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd’ na
kazdy argument” (kupr. ndlezy sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a 1V. US 787/06,
1. US 961/09, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).“ (zvyraznéni ptidano) nebo

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5197/2009: ,,Pro uplnost Nejvyssi
soud uvddi, ze podle ustdilené judikatury je soud povinen uvést ditvody pro své rozhodnuti, avSak
tato povinnost nemiiie byt chdpdna jako p¥ikaz pfedloZit detailni odpovéd’ na kaZdy argument;
rozsah této povinnosti se muze lisit podle povahy rozhodnuti, pricemz jeji splnéni muize byt
hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu‘ (zvyraznéni piidano).

Obdobn¢ viz napi. rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze 30. 8. 2019, sp. zn. 31 ICm 727/2019-44.
Déle viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, usneseni
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Nelze samoziejmé v judikatuie vyloucit pfipady, kdy soud nespravné vychazel z nizsi tarifni
hodnoty na zakladé nespravného vy¢isleni nakladu Gcastnikem fizeni (soud nema ambici a ani
nemuize pfiznat Gc¢astniku fizeni na nakladech fizeni vic, nez o co si pozada). To nic neméni na

tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni je spravné.

Koneéné, je ziejmé, ze obecnym smyslem uloZeni povinnosti k nahrad¢é nakladi fizeni je
nahrada vynaloZenych nakladt ucastnikovi fizeni pfi jeho obrané proti narokiim, které se
ukazou jako neopodstatnéné. Hrozba nahrady nakladd tizeni vSak ma slouzit i jako jista
bariéra pied uplatiiovanim neopodstatnénych naroké. Vyklad zastavany Zalobcem a) by byl
v piimém rozporu s témito principy. Je zjevné, Ze zalovani z Odpulrci Zaloby museli vystavit
svou procesni obranu ve vztahu ke kazdému odporovanému pravnimu jednani zvlast. Podle
vykladu Zalobce a) by vsak viibec nezaleZelo na tom, kolik pravnich jednani je Odpuréi
zalobou napadano, a tedy kolik usili museli Zalovani vynalozit. Zaroven by insolvencni

spravci nebyli nijak odrazovani od podavani neopodstatnénych odptrcich zalob.

Ke zvyseni odmény na trojndsobek (édst VIII.B/ odvoldni Zalobce a))

Ke zpochybriovani mimotfadné Casové a pravni obtiznosti sporu a zvySeni odmény na
trojnasobek z divodu nutnosti extenzivniho pouziti ciziho prava a ciziho jazyka, a to jak
Zalobcem a), tak Zalobcem b), Zalovana &. 1 piedn& odkazuje na vlastni slova Zalobce b). Ten
ve své ustavni stiznosti ze dne 21. 12. 2018 proti vylou¢eni Mgr. Kuhna (soucasti spisu)
oznacil véc za ,,mimorddné slozitou a obsdhlou‘ s tim, zZe ,,pouze studium tisici stran sloZitého
diikazniho materidlu v cizich jazycich vyzaduje mnoho mésicii usilovné prace zkuseného tymu
pravnikii“, a to i ,,s ohledem na slozitost predmétu incidencniho sporu a pritomnost ciziho
prvku (osoba Zalobce, jazyk, v kterém jsou pisemnosti vyvhotoveny a rozhodné prdvo).*

Protichiidna argumentace Zalobct tak narazi sama na sebe, jako jiz ponékolikaté v tomto fizeni.

Kroms toho Zalobce a) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
30 Cdo 4016/2016, namita, Zze neni mozné pfistoupit k pausalnimu navyseni odmeény podle
§ 12 odst. 1 AT a Ze je nutné zvySeni posuzovat ve vztahu ke kazdému ukonu zvlast. K tomu
Zalovana ¢&. 1 uvadi, ze Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti posuzoval piipad s odlignymi

skutkovymi okolnostmi a jeho zavéry je pak tfeba vykladat v kontextu daného piipadu.*’

V tomto piipadé (ve zdejSim fizeni) se vSak nadstandardni obtiznost projedndvané véci

projevuje nutné v kazdém provedeném ukonu. Zasadni skute¢nosti je, ze Smlouvy (tedy

ukony, jejichZ neplatnost a neucinnost je namitana a na zakladé kterych vznikly Pohledavky)

se tidi cizim pravem (a to navic dvéma rlznymi pravnimi fady, které jsou zaloZzeny na

46
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Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4401/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2960/2013.

Viz odst. 3 a 42 Gstavni stiznosti Zalobce b) ze dne 21. 12. 2018 proti vylouc¢eni Mgr. Kuhna.

V ptedmétném fizeni byla odména pravniho zastupce pausalné zvysSena s odkazem na postup organd
¢innych v trestnim fizeni, spocivajici ve vraceni véci k doSetfeni a nasledném zastaveni trestniho
stihani, délku fizeni a medializaci pfipadu. V takovém ptipad¢ skute¢né ptipadd v tivahu zvyseni
odmény maximalné ve vztahu k nékolika jednotlivym tkontm.



[80]

344
[84]

[85]

Strana 22 z 32

odlisném pravnim systému, nez je ¢eské pravo). Ciziho prava se tedy tykal kazdy jednotlivy
tikon uginény Zalovanou &. 1 (coz se viak zjevnd netyka téz tkond Zalobed, kteii zcela
rezignovali na studium pfislusného ciziho prava). Dale, jak jiz uvedl soud prvniho stupng,
v daném ptipadé bylo uzito nadprimémné mnozstvi listinnych podkladl sepsanych pievazné
v cizim jazyce. Namitka Zalobce a), Ze castnici fizeni nebyli nuceni pouzit cizich jazykd, kdyz
veskera dokumentace byla (posléze) ptelozena soudnimi prekladateli, je zjevné nesmyslna.

Nespravny je téZ nazor, Ze Casové narocny ukon je pouze ukon, ktery je proveden mimo
pracovni dobu advokatni kancelaie.*® Casova naroénost miize spolivat v délce samotného
ukonu a téz v délce pripravy. Doba prvniho jednani v celkové délce 15 jednacich dnid pak
poukazuje naopak na celkovou komplikovanost a naro¢nost piipadu z diivodt uvedenych vyse.

K priznani ndhrady hotovych vydajii za Stanoviska (Sdst VIII.C/ odvolani Zalobce a))
Zalobce a) dale rozporuje piiznani nahrady nakladd vynaloZenych na Stanoviska.

K tomu Zalovana & 1 uvadi, 7e Stanoviska byla zpracovana piednimi odborniky v daném
oboru (k tomu viz odst. 15.121. a 15.122. Napadeného rozsudku) a byla naprosto zdsadni pro
posouzeni otazek ciziho prava v daném fizeni.* Pokud by Zalovana &. 1 pfedmétna Stanoviska
nezajistila, musel by soud pfistoupit k zajisténi expertnich posouzeni otazek ciziho prava sam.

Ve vztahu k cené Stanovisek Zalovana ¢. 1 uvadi, Ze vzhledem k velmi vysoké odbornosti
jejich zpracovatelll a primérnym odménam za pravni sluzby ve Velké Britanii a USA tato
cena zjevné neni nepiiméfend. Nutno téZ dodat, ze hodnota expertniho stanoviska neni

definovana jeho délkou, ale jeho kvalitou.

K prizndni ndhrady hotovych vydajii za posudek APOGEO (éast VIIL.C/ odvoldni Zalobce a))

Ve vztahu k pfiznani nahrady nakladii za znalecky posudek znaleckého ustavu APOGEO
Esteem, a. s. (dale jen ,,Posudek APOGEO"), Zalovana &. 1 uvadi, Ze soud prvniho stupné
v Napadeném rozsudku odiivodnil, pro¢ pfiznal nahradu nakladi za tento posudek, ptestoze jej

naslednég z ditvodu procesni ekonomie neprovedl.*

Zadny pravni piedpis nestanovi, Ze neprovedeni ditkazu (v tomto piipadé Posudku APOGEO),
bez dalsiho vede k zavéru, ze naklady na takovy dikaz nejsou ucelné. Ve smyslu § 142 odst. 2
OSR ma tisp&sny ulastnik ve sporu pravo na nahradu nakladd, které musel nezbytng vynalozit,

48
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KOVAROVA, Daniela aj. In: Balik, Stanislav; Diblikova, Lucie; Havli¢ek, Karel; Klein, Bohuslav;
Kovatova, Daniela; Némec, Robert; Ticha, Hana; Vrablikova, Petra; Vychopeii, Martin; Zizlavsky,
Michal Vyhlaska o advokatnim tarifu: Komentat [Systém ASPI], k § 12.: ,,Také pojem ukon casové
ndrocny je neurcity, byt jeho vymezeni je jednodussi. Casové ndrocné iikony jsou itkony velmi dlouhé,
trvajici déle nez néekolik hodin, anebo iikony vykonané vecer, v noci, ve svdatek nebo v den pracovniho
volna (viz napv. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, nebo
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 28.11.2001, ¢j. 13 To 569/2001-394) “.

Viz napt. odst. 25.7, 25.8, 37.14, 38.6, 38.8.2, 38.9.3, 39.11.2, 40.11, 40.15.7 Napadeného rozsudku.
Viz odst. 64 Napadeného rozsudku.
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aby mohl fadné& h4jit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.’! Takovymi
naklady jsou bezpochyby i naklady Zalované &. 1 na vypracovani Posudku APOGEO.

Potieba vypracovani Posudku APOGEO byla totiz vyvolana predeviim postupem Zalobce a),
v pfimé reakci na jim pfedlozeny Znalecky posudek Ing. Brady, ktery se vyjadioval k otazce
pfimétenosti protiplnéni a ktery byl soudem prvniho stupné k diikazu proveden (a znalec
vyslechnut). Zalovana &. 1 potom pouze realizovala své pravo branit se proti Odpiréi zalobg

a vyjadiit se ve smyslu § 123 OSR ke vSem navrZenym & provedenym ditkaziim a plnila svou
povinnost tvrzeni a ditkazni dle § 101 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 OSR.

Nelze klast k tizi Zalované &. 1, e k neprovedeni tohoto diikazniho prostiedku doslo
z diivodu, Ze soud prvniho stupné posléze dospél k zavéru, ze predpoklady odporovatelnosti
Smluv nejsou naplnény i bez dal§iho zkouméani vyse pfimého protiplnéni za poskytnuté rucen.
Na takovy postup se totiz Zalovana ¢. 1 s ohledem na priib&h fizeni nemohla spoléhat.

™

Piedstava, 7e Zalovana &. 1 ziistane pasivni a na vyjadfeni Zalobce a) a jim predloZeny
znalecky posudek nezareaguje, je zcela nemistnd, tim spiSe pokud se (jako je tomu v tomto
pfipad¢) jedna o zna¢né komplikovany spor o ¢astku ve vysi pres deset miliard korun. Stézi by
se mohla Zalovana ¢. 1 kvalifikovand vyjadfit k tvrzenim a dikazim piedlozenym Zalobci
a hgjit tak fadn€ sva prava v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud by na vypracovani
Posudku APOGEO rezignovala. Takovy postup by byl zcela jisté nejen v rozporu s procesnimi
povinnostmi Zalované &. 1, ale mj. i v rozporu s povinnostmi pravniho zastupce Zalované &. 1

postupovat de lege artis, jak mu uklada zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

VYJADRENI K ODVOLANI ZALOBCE B)

K nimitce Zalobce b), Ze rozhodoval vylouéeny soudce (¢ast II. odvolani Zalobce b))

Zalovana ¢&. 1 se k tomuto odvolacimu diivodu podrobné vyjadiila v kapitole 3.1.2 tohoto

vyjadfeni. Nize proto zareaguje jiZ pouze na dal$i zavadéjici ¢i nepravdiva tvrzeni Zalobce b).

Tvrzeni o zaujatosti Soudkyng vii&i Zalobci b) a Mgr. Kuhnovi je nepravdivé. Mgr. Kuhn byl
vylougen ze zastupovani z diivodu rozporu jeho zajmt se zajmy Zalobce b) podle odst. 32
odst. 2 OSR, nikoliv z divodu jeho procesni taktiky.’> Zmifuje-li pak Zalobce b), Ze zaujaty
postoj soudkyné doklada i jeji snaha ,,ovéfovat vhodnost* volby nového zastupce dotazem na
zbylé ucastniky fizeni, zda maji néco k osob& nového zastupce Zalobce b), zamérné zamléuje,

7e sam Zalobce b) Soudkyni k takovému postupu vyzval. 5

51
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Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014.

Viz str. 67 a nasl. Protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné — ptepis zvukového zaznamu ze
dne 29. 10. 2018 (dale jen ,,Protokol ze dne 29. 10. 2018*) a odst. 20. Napadencho rozsudku.

Viz str. 16 Protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné — piepis zvukového zadznamu ze dne
25.3.2019 (dale jen ,,Protokol ze dne 25. 3. 2019).
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Dtivodem, pro¢ soud prvniho stupné podal insolven¢nimu soudu podnét, aby tento v ramci
dohlédaci ¢innosti ovéiil u Zalobce b), zda piihlasil pohledavku z titulu rudeni do likvidace
Zalované ¢. 2 a Zalované ¢&. 3, byla skute¢nost, ze Zalobce b) nebyl schopen na opakovany
dotaz soudu relevantn& odpovédét. Na tstnim jednani dne 29. 10.2018 Zalobce b) sdélil
soudu, Ze naroky pfihlasil,>* aby pak na jednani dne 25. 3.2019 tvrdil, Ze je nepfihlasil,
a ihned poté, ze tam ,,mozZnd néco udeélali a 7e to ov&i a da soudu védét, coz se nestalo.>
Soud prvniho stupné tedy nepfistoupil k podnétu bez dalsiho. Tato situace (otazka prihlaseni
regresnich pohledavek ve vysi miliard korun z udajné neexistujicich Smluv) je zaroveii zcela
nesrovnatelna s tim, Ze soud u pravniho zastupce Zalované ¢&. 1 telefonicky zjistoval doplitujici
informace k uplatnénému naroku na nahradu hotovych vydaji za ubytovani a cestovné.

Neni pak ziejmé, jak lze skuteCnost, ze si soud prvniho stupné pro zjednoduseni pribe¢hu
dokazovani vyzadal dokument shrnujici ekonomické tdaje Zalobce b) vyplyvajici z tietnich
zavérek & znalecky posudek od Policie CR, klasifikovat jako jednani ve prospéch Zalované
&.2 aZalované & 3. Nutno dodat, Ze pokud by byly Zalovana &. 2 a Zalovana ¢. 3 trestné
stihany, mély by samoziejmé ke v§em t€émto podkladiim pfistup.

Zalovana &. 1 pak znovu opakuje, Ze se viemi témito namitkami se jiZ zdejsi soud vyporadal
ve Druhém rozhodnuti o nevylouceni, kdyz uvedl, Ze se jednd o okolnosti, které spocivaji
v postupu Soudkyné a nemohou byt tedy ditvodem pro jeji vylouceni (viz odst. [20] vySe).

Odkazuje-li Zalobce b) na princip predvidatelnosti a legitimniho oekévani ugastnikd Fizeni,
tak lze uvést, ze v rozporu s t€émito principy by bylo zejména, pokud by odvolaci soud rozhodl

v rozporu se zaveéry Prvniho rozhodnuti o nevylou¢eni a Druhého rozhodnuti o nevyloudeni.

Neni téz pravdou, Ze by se zdejsi soud nezabyval namitkou podjatosti Soudkyné zalozenou na
vylouceni Mgr. Kuhna, kdyz touto namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v Prvnim rozhodnuti

o nevylouceni (odst. 19.) a neni nutné, aby se ji zabyval dvakrat.

K nimitce Zalobce b) K nepripustnosti spojeni rizeni (¢ast II1. odvolani Zalobce b))

V dané véci neni pochyb o tom, Ze byly dany podminky pro spojeni fizeni o UrCovaci Zalobé
a Odpurei zalob& podle § 112 OSR, nebot véci spolu skutkové souvisi. Pedpokladem
posuzovani neucinnosti Smluv je jejich platnost a divodem popieni Pohledavek byla i idajna
neucinnost Smluv. Ostatné se jedné o naprosto standardni postup v obdobnych vécech.*®

54
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Viz str. 3—4 Protokolu ze dne 29. 10. 2018.
Viz str. 26-27 Protokolu ze dne 25. 3. 2019.

Viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012:
WV pripadé, Ze prihldseny véritel poda Zalobu na urceni prdva na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi
a insolvencni sprdavce podd v rdmci téhoz Fizeni (§ 97 odst. 1 o. s. ) odpurci zalobu, insolvencni
soud zdsadné obé zZaloby v tomto Fizeni projednd a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky
pro spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. I.) nemda Nejvyssi soud zdadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba
incidencni spory v ramci insolvencniho rizeni byly zahdjeny samostatne, byly by dany predpoklady
pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 0.s.7.).



[97]

(98]

4.3

[99]
[100]

4.4
[101]

[102]

4.5

[103]

Strana 25 z 32

Zalované &. 1 pak nerozumi tomu, jak by i pfipadné nespravné spojeni véci mohlo mit vliv na
spravnost Napadeného rozsudku a napliiovat jakykoli odvolaci diivod podle § 205 OSR.
Za odvolaci diivod samozfejmé neni mozné povazovat ani pomocné oznaceni stran sporu
(které neznamenad, ze soud dasledné nedbal pravidel rozdéleni diikazniho bfemene) ¢i poradi
zaveérecnych feci (s ohledem na vysSe uvedenou propojenost obou spojenych fizeni).

Zalovana ¢. 1 konecné dodava, Ze ke spojeni fizeni doslo na navrh Zalobce a), tedy nikoliv
z vile kteréhokoli ze zalovanych.

K namitce Zalobce b) k nezdkonnému vyloudeni zastupce odvolatele (¢ast IV. odvolani

v

Zalobce b))

K této namitce se Zalovana ¢&. 1 jiz podrobné vyjadila v kapitolach 3.1.3 a 4.1 vyse.

Ve vztahu k tvrzeni Zalobce b) Ize pouze doplnit, Ze vyloueni Mgr. Kuhna nepiedstavuje
zdsah do tistavné zaruceného prdva odvolatele na volbu zdstupce®, jak se Zalobce b) snazi
nadepsany soud piesvédéit, jak vyslovné uvedl Ustavni soud pfi posuzovéani jeho Gstavni
stiznosti (viz vy3e, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. III. US 4246/18).

K namitce Zalobce b) k rozhodnuti nad navrh (¢ast V. odvolani Zalobce b))

Zcela nesmyslné je téz tvrzeni Zalobce b), Ze soud prvniho stupné rozhodl vyrokem V.
Napadeného rozsudku nad névrh, kdyz rozhodl, ze se urCuje pohledavka ve wvysi
621.273.214,79 K¢ vznikla z titulu ruceni odvolatele ,,za zavazky vzniklé ze smluv nazvanych
Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 a Intercreditor
Agreement ze dne 7. 10. 2014 a prihldsend Zalovanou 1. prihlaskou ¢. P100".

K tomu Zalovana &. 1 uvadi, Ze se v souladu s § 198 InsZ doméhala ur&eni pravosti a vyse této
Pohledavky 2, a to z pravniho titulu, na zaklad¢ kterého byla ptfihlasena ptihlaskou ¢. P 100
(Pohledavka 2 pak skutecné vznikla na zakladé obou téchto smluv spolecné, kdyz SSCF
upravuje ruitelsky zavazek a ICA tzv. parallel debt, tedy v podstaté opravnéni Zalované ¢. 1
vymahat pohledavku). Soud prvniho stupné vyrokem V. Napadeného rozsudku zcela zjevné
nezalozil existenci vice dluhti (pfi¢emZ neni zcela ziejmé, jak k takovému zavéru Zalobce b)

dospél), ale podle navrhu urcil, ze Pohledavka 2 je po pravu co do pravosti a do vyse.

K namitce Zalobce b), Ze Zalobce b) neni stranou ruditelského zavazku pro pokracujici

protipravni jednani (¢ast VII. odvolani Zalobce b))

Uvahy o jakémsi dlouhodobém protipravnim jednani koordinovaném Zalovanou ¢. 1 jsou
naprosto nesmyslnymi a nepodlozenymi spekulacemi, které navic nijak nesouvisi s predmétem
tohoto fizeni. Teémito tvrzenimi se Zalobce b) pouze snazi zastfit nedostatek vécné

argumentace ve vztahu k popieni pravosti Pohledavek. K veskerym tvrzenim Zalobce b)
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v tomto ohledu se jiz Zalovana ¢&. 1 v pribéhu predmétného Fizeni vyjadtila a na toto vyjadieni
v plném rozsahu odkazuje.>’
Soud prvniho stupn& pak naprosto opravnéng odmitl dikazni navrhy Zalobce b) vztahujici se

k prokazovani historickych skute¢nosti s tim, Ze tyto skute¢nosti nejsou predmétem Fizeni.*®

S timto zdivodnénim se Zalovana €. 1 plné ztotoznuje.

K namitce Zalobce b), Ze Zalobce b) neni stranou ruditelského zavazku pro nedostatek

zmocnéni (¢ast VIIL odvolani Zalobee b))

Zmocnéni pana Wentinka k podepsani Smluv je jasné doloZeno plnou moci, kterd dava panu
Wentinkovi Siroké opravnéni k uzavirani a podepsani riznych dokumentd, pfi¢emz ptiloha
¢. 1 k pIné moci mezi tyto dokumenty explicitné fadi SSN, SSCF a ICA. Tato plna moc byla
schvélena rozhodnutim piedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014 (déle jen ,,Usneseni
piedstavenstva ze dne 2. 9. 2014%) a vzata na védomi rozhodnutim dozoréi rady Zalobce b)
ze dne 3. 9. 2014 (oba dokumenty provedeny k dikazu).

Z Usneseni predstavenstva ze dne 2. 9. 2014 nevyplyvd zadné omezeni zmocnéni pana
Wentinka ani zanik zmocnéni, jak se snazi tvrdit Zalobce b). Jak uvedl soud v Napadeném
rozsudku (odst. 32.2.7), plna moc byla vyhotovena pied jednanim piedstavenstva, tudiz
¢lenové predstavenstva méli moznost se s textem plné moci seznamit a piipadné jej upravit.
V memorandu Usneseni ptedstavenstva ze dne 2. 9. 2014 navic vyslovn¢ potvrdili, Ze plna
moc byla panu Wentinkovi udélena, a to ,,k ucinéni veskerych krokii potrebnych k realizaci

Planu a Restrukturalizace, mimo jiné véetné vyhotoveni a uskutecnéni vesSkerych dokumentii

a transakci uvedenych ve zminéné plné moci za Spolecnost* (zvyraznéni ptidano).

I kdyby pak z Usneseni ptfedstavenstva ze dne 2. 9. 2014 ¢i jakéhokoli jiného interniho
rozhodnuti organti Zalobce b) vyplyvalo omezeni rozsahu zmocnéni pana Wentinka (coZ neni
pravda), nema takové omezeni zZadné ucinky vuci tfetim osobam, pokud jim nebylo znamo
(jak také zdtivodnil soud v odst. 32.2.9 Napadeného rozsudku). Nic takového nebylo zjisténo,
pfi¢emz z odst. 43 Uréovaci Zaloby nevyplyva nic vic, neZ Ze Zalovana ¢. 1 méla toto usneseni

k dispozici v dobé jejiho podani, nikoliv v dob¢€ uzavieni Smluv.

Jak jiz také bylo v fizeni n€kolikrat zopakovano, je naprosto irelevantni, zda bylo u podpisové
kolonky pana Wentinka v kopii SSN uvedeno, Ze smlouvu podepisoval za Zalobce b) na
zakladé pIlné moci ¢i jako Chief Legal Officer, nebot’ rozhodujici je, Ze pan Wentink byl
zmocnén SSN uzavfit. Ani oprava podpisové dolozky nemulze mit vliv na platnost SSN,
pfi¢emz jiz vyse bylo uvedeno, ze soud ditkaz touto kopii SSN ,,se Skrtem* ani neprovadel.

Mezi Zalobcem b) a panem Wentinkem rovnéZ neexistoval Zadny stfet zajmi, nebot
Restrukturalizace 2014 byla provedena v zajmu celé skupiny NWR a byla pro Zalobce b)
vyhodna (k tomu viz odst. [40] a nasl. tohoto vyjadieni). Bez ohledu na to sam Zalobce b)
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Cast 4.3. vyjadieni Zalované ¢. 1 ze dne 17. 10. 2019.
Viz napft. odst. 17.40. — 17.59. a dale odst. 30.10. Napadeného rozsudku.
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jasné projevil vuli Smlouvy uzaviit a byt jimi vazan (viz napf. jiz zminéné Usneseni
predstavenstva ze dne 2. 9. 2014, usneseni dozorci rady ze dne 3. 9. 2014, uzavieni dohod
0 odménach za ruceni nebo faktické plnéni Smluv pfijimanim téchto odmén). Uzavienim

Smluv pak pan Wentink pouze plnil vili Zalobce b), a nemohlo se tedy jednat o stiet zajmi.

Ani piipadny stfet z4jmd Zalobce b) a pana Wentinka by viak nemél zadny vliv na platnost
Smluv, nebot’ § 437 OZ vyslovné umoziuje zastoupeni i v piipad€ rozporu zajmi zmocnénce
a zmocnitele, pokud o takovém rozporu zastoupeny vi. Postaveni pana Wentinka pak bylo
Zalobci b) zjevné znamé a plnd moc byla vyslovné udélena i pro piipad, e pan Wentink

rovnéZ jedna jako protistrana Zalobce b) nebo zéstupce takové protistrany (viz pism. e) plné
moci). S ohledem na § 44 odst. 2 a 3 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdg&jich predpisti, navic Smlouvy zavazuji Zalobce b) jiz tehdy,

pokud jsou platné podle newyorského nebo anglického prava, coz nepochybné jsou.®

Neni pak zcela ziejmé, jak souvisi s idajnym stfetem z4jm@ Zalobce b) a pana Wentinka pfi
uzavieni konkrétnich Smluv v roce 2014 vyplaceni dividend v roce 2006 ¢i vydani dluhopisit
v roce 2010. Nicméné Ize shrnout, Ze i v ptipadg, Ze by byla Zalobci b) ovlivnénim ze strany
spolecnosti ze skupiny NWR zpusobena jma, nema to za nasledek neplatnost Smluv, ale
pouze povinnost k ndhrad€ Gjmy mezi t€émito osobami (viz § 71 a nésl. zdkona o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)).

K namitce Zalobce b), Ze si strany neujednaly rozhodné pravo (East IX. odvolani

v

Zalobce b))

Pan Wentink byl plnou moci zmocnén k uzavieni Smluv v plném rozsahu, tedy véetné volby

prava. Pro Zalovanou ¢&. 1 je stale t&Zko pochopitelny argument, Ze k uzavieni dolozky o volb&
prava je nutné vyslovné zmocnéni, tedy dal§i zmocnéni nad rdmec obecného zmocnéni uzavtit
zavazek. Dolozka o volbé prava je sice do jisté miry autonomnim smluvnim ujednanim,
nicméné stale se poji s hlavnim zavazkem a v zasadni mife definuje jeho obsah. Urceni
rozhodného prava urCuje obsah prav a povinnosti, které nejsou do detailu upraveny ve

smlouvé, a v nékterych ptipadech dokonce i to, zda je zavazek viibec platny a vymahatelny.

Jak soud prvniho stupné spravné dovodil, z zddného ustanoveni pravniho pfedpisu neplyne
nutnost vyslovného zmocnéni k uzavieni dolozky o volbé prava. Takovy pozadavek by
zéroveii nedaval zadny smysl. Zadné omezeni ve vztahu k volb& prava pak nevyplyva ani
z plné moci (naopak pan Wentink byl zmocnén k podpisu Smluv v plném rozsahu, jakoz
i k veskerym dalSim nezbytnym souvisejicim ukoniim). I kdyby vSak takové omezeni

existovalo, nema takové omezeni zadné tcinky vici tfetim osobam, tedy vii¢i Zalované €. 1.

Argumentace Zalobce b) se jevi o to absurdnéjsi v dané situaci, kdy byly Smlouvy uzavirdny
mnoha zahrani¢nimi subjekty sidlicimi v riiznych statech. V takovém piipadé lze samoziejme

ocekavat, a je to béznou praxi, Zze bude smluvné ujednana volba rozhodného prava, nebot

59

Viz posledni odstavec na str. 7 NY stanoviska a odst. 79 pism. C Anglického stanoviska.
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smluvni strany nebudou mit zéjem spoléhat na mnohdy nejasna kolizni ustanoveni pravnich
fadd. V daném piipadé pak byl Zalobce b) zcela ziejmé srozumén s tim, Ze volba prava bude
provedena, kdyz mél k dispozici Smlouvy obsahujici dolozku o volbé prava (viz napf.
Usneseni piedstavenstva ze dne 2. 9. 2014).

Mylny je téZ argument Zalobce b), Ze nebylo zvoleno rozhodné pravo pro ruditelsky zavazek
ze SSCF, nebot’ dolozka o volbé prava vyslovné nezmitiuje rucitelsky zavazek. Rucitelsky
zavazek je obsazen v ¢l. 18 SSCF a dolozka o volbé prava se samoziejmé vztahuje na veskeré
zévazky, které jsou ve Smlouveé obsazeny. Z kontextu ustanoveni ¢l. 40 SSCF pak vyplyva
pouze to, Ze jeji strany zamyslely pro veskeré vzajemné povinnosti zvolit stejné pravo, tedy
pravo anglické. Kdyby strany zamyslely, aby se rucitelsky zavazek fidil jinym pravem, bylo
by to v SSCF vyslovné uvedeno.

Jelikoz je provedeni volby prava naprosto jednozna¢né a Zalobce b) nerozporuje
platnost a vymahatelnost ruéitelskych zavazki obsaZzenych v SSN a SSCF podle
aplikovatelného newyorského, resp. anglického prava, je ziejmé, soud prvniho stupné
rozhodl spravné. Piesto povazuje Zalovana &. 1 za pithodné vyjadfit se i k dezinterpretaci
eskych pravnich predpisi, kterou ve svém odvolani uvadi Zalobce b).

Ceské pravo umoziiuje smluvni upravu podminek rudeni a zaroveil umoZiiuje uzavieni
nepojmenovaného zavazku, pricemz limitem stanoveni obsahu vzajemnych prav a povinnosti
jsou pouze kogentni pravni normy, popiipadé¢ dobré mravy a vefejny poradek. Predmétny
ruitelsky zavazek Zalobce b) by pak nebyl neptipustny ani podle Geského prava.

Jedingm argumentem Zalobce b) pro neexistenci & nevymahatelnost piedmétného
rucitelského zavazku je, ze takovy zavazek udajné nemél kauzu ve smyslu § 1791 OZ. Tento
argument nelze pokladat za nic jiného neZ finalni projev rezignace Zalobce b) na jakoukoli
relevantni pravni argumentaci. Zavazek ma kauzu, pokud je uzavien za n&jakym ucelem,
pii¢emz neni podstatné, za jakym.®® Kauza tedy neznamena vyhodnost zavazku, kazdy mize
svobodné uzavirat zavazky, i kdyby byly finanéné nevyhodné, napt. darovani (¢imz Zalovana
&. 1 netvrdi, Ze Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) nevyhodna). V daném piipadé je

pak kauza rucitelskych zavazku zjevnd, nebot’ ruditelské zavazky byly uzavieny, aby nahradily

pfedchozi ruditelské zavazky a aby skupina NWR obdrzela finanéni prostiedky pro dalsi

fungovani. V neposledni fadé Zalobce b) sam obdrzel za ruceni finanéni odménu.

Rozpor s ¢eskym pravem netvofi ani omezeni subrogacni regresu. Lze odkazat na § 1938 OZ,
které stanovi: ,,Plni-li treti osoba za dluznika jen cast dluhu, miZe pozadovat jen vyrovnani

toho, co za dluznika plnila. Puvodni véritel mda pravo pozadovat vyrovndni zistatku své

60

PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1791 (Kauza). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer: ,,Je pritom jedno, o jaky ucel pujde (s vyjimkou ucelit nedovolenych, srov. ddle), néjaky tu
ale byt musi. Tak zavadzi-li se dat nékomu sto korun, je jedno, zda tak ¢inim, abych castku napr-.
smenil za néjaké zbozi, nebo abych prijemce obdaroval. K nééemu z toho ovsem miyj zdvazek
smérovat musi.*
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pohledavky prednostné pred novym veéritelem, ledaze se novému vériteli zarucil, Ze mu bude
nahrazeno, co za dluznika vydal.*“ Toto ustanoveni ma v praxi obdobny efekt jako ustanoveni
obsazené v ¢l. 18.8. SSCF.

K namitce Zalobce b), Zze uclinky ruditelského zavazku jsou v rozporu s tuzemskym

verejnym poradkem (&ast X. odvolani Zalobce b))

Zalobce b) zaklada tvrzeni o rozporu ruditelskych zavazkl s vefejnym potradkem pouze na
udajné absenci kauzy. Zalovana ¢. 1 jiz vySe vysvétlila, Ze rucitelské zavazky kauzu maji,

tudiz je i tato namitka Zalobce b) licha. Absolutni ruditelsky zavazek neni v rozporu ani
s Geskym pravem, natoz, aby byly jeho G&inky v rozporu s &eskym vefejnym potadkem. Ceské
pravo pak zna i kauzalni zavazky, kterymi se lze bez dalsiho zavazat za dluh tfeti osoby, které
nejsou vici primarnimu dluhu akcesorické — napf. pfistoupeni k dluhu podle § 1892 OZ.

1 v pfipadé, Ze by ruditelské zavazky kauzy nemély, nebyla by takova skute¢nost v rozporu

s Seskym vefejnym potadkem. Ceské pravo totiz taktéz zna a upravuje tzv. abstraktni zavazky.
Lze odkazat naptiklad na tpravu finan¢ni zaruky podle § 2029 OZ nebo § 1791 odst. 2 OZ,
podle kterého se u zavazkii z cennych papirti zasadné po véfiteli nepozaduje, aby kauzu

(diivod zavazku) tvrdil &i dokonce prokazoval. Ceské pravo zna rovnéZ postaveni agenta pro
zajisténi (viz § 20 a nasl. zékona ¢. 190/2004, o dluhopisech, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Zasahem do vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod pak samoziejme
neni, kdyz ru¢itel hradi dluh, za ktery se zaru¢il. Pokud pak méa Zalobce b) pocit, Ze mu
v disledku ,,koncernové financni politiky* vznikla ijma, je opravnén narok na ndhradu takové
ujmy uplatnit v pfislusnych fizenich proti ptislusnym ovladajicim osobam. Nicméné, tyto

zalezitosti se nijak nedotykaji Zalované &. 1a jejich prav.

A koneéng, Zalovana &. 1 povazuje za absolutné nemyslitelné, Ze by s Geskym vefejnym poiadkem
mohl kolidovat takovy projev smluvni svobody (naptf. omezeni regresu), ktery je v oblasti

takto komplexniho syndikovaného financovani ve vSech vyspélych jurisdikcich zcela bézny.

K namitkam Zalobce b) k zaniku pohledavek a zapocteni (¢ast XI. odvolani Zalobce b))

Tyto namitky Zalobce b) jsou jiz na prvni pohled nesmysiné a byly uplatnény vyhradng za
ucelem dal§iho prodluzovani fizeni, coz plyne mimo jiné i z toho, ze byly uplatnény az ve
zna¢né pokrocilé fazi predmétného fizeni.®!

K tvrzenému zaniku ruditelskych zavazki na zakladé SSN v dasledku prodeje podniku
Zalobce b) v ramci insolven&niho fizeni Zalovana &. 1 uvadi, Ze podle 12.06 pism. (a) SSN
dojde k zaniku rucitelského zavazku v ptipade, ze dojde k prodeji nebo jiné formé zcizeni
veskerého majetku Zalobce b) nebo jeho podstatné &asti, oviem pouze v piipads, Ze je takovy
prodej nebo jina forma zcizeni povolena SSN. Prodej podniku Zalobce b) bez souhlasu jeho
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Namitka zapoéteni byla uplatnéna ve vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019 a tvrzeni o zaniku
rucitelského zavazku bylo poprvé uvedeno v jeho vyjadieni ze dne 24. 3. 2019.
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vlastnika v ramci insolvenéniho fizeni dle SSN povolen neni a zaroven je naprosto nesmysing,
ze vile stran pti uzavirani SSN k nééemu takovému méla sméfovat. Prodej podniku byl
konkrétné v rozporu s ¢l. 5.11 SSN (Limitation on Asset Sales) a ¢l. 6.02 SSN (Merger,
Consolidation and Sale of Property of Subsidiary Guarantors).%

Ve vztahu k ndmitce zapocteni je primarnim divodem jeji nepfipustnosti skutecnost, ze
Zalobce b) zadnou pohledavku vii¢i Zalované &. 1 nema a nemiize tedy provést zapoéteni.
I bez jejiho meritorniho posuzovani je vSak zi‘ejmé, Ze tvrzenou pohledavku neni mozné
zapodist uz jenom z duvodu jeji nejasnosti a neurc¢itosti.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zkoumanim této tvrzené pohledavky by
nepiimétené zatizil soudni fizeni potfebou rozsahlého dokazovani, pticemz takovy postup by
byl nehospodarny a v rozporu se zasadou ochrany vétiteltl. To je ziejmé jiz ze samotného (byt’
zcela neurcitého) rozsahu udajného protipravniho jednani a tvrzené (byt zcela
nespecifikované) ujmy ve vysi presahujici 32 mld. K& Tvrzeni Zalobce b), Ze veskeré
rozhodné skute¢nosti je mozné zjistit z obchodniho rejstiiku &i z vyro¢nich zprav Zalobce b),
je pak spolehlivé vyvraceno uZ jenom tim, Ze Zalobce b) k prokdzani svych tvrzeni
vztahujicich se k této ,,pohledavce jiz navrhnul mnoho dikaznich prostfedkti, zahrnujicich
nejrizn&jsi smlouvy, vyslechy svédki, znalecky posudek a fadu dalsich dokumentt.®

Nutno dodat, Ze samotna neuréitost a nejasnost ,,pohledavky* Zalobce b) brani zapoéteni jiz
z pohledu hmotného prava (viz § 1987 odst. 2 OZ) bez ohledu na to, jestli se soud rozhodne
pohledavku zkoumat. Tvrzena pohledavka Zalobce b) je neprosto neuréita, neni jasné, jakého
konkrétniho protipravniho jednani se méla Zalovana &. 1 dopustit & jaké je p¥i¢inna souvislost
mezi jednanim Zalované 1 a tvrzenou Gjmou atd.

Naroky vzajemné uplatiiované stranami v pfedmétném ftizeni pak skutecné nejsou stejného
druhu, jak spravné dovodil soud prvniho stupng. Zalovana &. 1 se v daném Fizeni domaha
urdeni pravosti Pohledavek, zatimco Zalobce b) uplatiiuje narok na nahradu skody. Uvahy
Zalobce b) uvedené v odst. 72 jeho odvolani o teoretické moznosti zapocteni jeho pohledavky
proti Pohledavkam jsou zcela nepodstatné, nebot’ Zalobce b) takto zapodteni neformuloval.®
Zalobce b) formuloval zapodteni eventudln& a vyslovn& jako ..obranu proti ndvrhu‘.

Posouzeni provedené soudem prvniho stupné je tedy spravné.

Existuje pak fada dalSich divodu, pro¢ neni zapoéteni v daném ptipadé mozné, které Zalovana

¢. 1 podrobné popsala ve svém vyjadieni ze dne 17. 10. 2019, na které si dovoluje odkazat.

K namitkam Zalobce b) k nahradé nakladi Fizeni (¢ast XII. odvolani Zalobce b))

Ve vztahu k namitkam Zalobce b) ohledng néhrady naklada fizeni Zalovana &. 1 nad ramec jiz
vyse uvedeného (srov. kapitolu 3.4 tohoto vyjadieni) stru¢né dopliiuje nasledujici:
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Blize k této otazce viz odst. 4.1.2. vyjadieni Zalované &. 1 ze dne 17. 10. 2019.
Viz napiiklad vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019.
Viz vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019.
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(a) Zalovana &. 1 s odkazem na zavéry dovozené vyse (viz &l. 3.4.1 tohoto vyjadieni) trva
na tom, ze je-li podana zaloba na urceni dvou pohledavek, vzniklych ze dvou riznych
pravnich titulli a pfihlaSenych dvéma rlznymi ptihlaSkami (jako Urcovaci zaloba),
je namisté urcit tarifni hodnotu souctem fixnich tarifnich hodnot podle § 12 odst. 3 AT.

(b)  Zvyseni mimosmluvni odmény na trojnasobek aproboval Zalobce b) jiz svymi nazory
uvedenymi ve své Ustavni stiznosti (viz odst. [77] vySe).

(c) K ucelnosti ndklad vynaloZenych na Stanoviska a Posudek APOGEO se Zalovana ¢&. 1
vyjadrtila v kapitole 3.4.3 a 3.4.4 tohoto vyjadieni.

(d)  Zalovana ¢&. 1 dolozila své hotové vydaje fakturami, coZ je v souladu s b&Znou praxi.

()  Vhledem k tomu, Ze Zalobce b) nijak nezdéivodiiuje, které konkrétni naklady by nemél
byt povinen hradit (z divodu jejich vztahu pouze k Odpuréi Zzalob€), nema zadny
vyznam se timto tvrzenim zabyvat. Zalovana &. 1 viak ma za to, e soud prvniho stupnd

nahradu nékladt ve vztahu k obéma Zalobctim diisledné posoudil a spravné rozdglil,
atois ohledem na imanentni propojenost obou véci (viz také kapitolu 4.2 vyse).

VYJADRENI K ODVOLANI KSZ

Obecné k odvolani KSZ

Zalovana ¢&. 1 vita, e KSZ jakoZto nezavisly pozorovatel dospélo k zavéru, ze Pohledavky
Zalované &. 1 byly do insolvenéniho fizeni Zalobce b) piihlaseny po pravu.

K vyvjadieni KSZ Kk procesnimu postupu soudu a dalSim skute¢nostem

Zalovana &. 1 ma za to, e na veskeré relevantni namitky jiz bylo reagovano vyse. KSZ nadto
tyto skute¢nosti neuplatiiuje jako samostatny odvolaci diivod, pouze povazovalo za nezbytné

sdélit k procesnimu postupu soudu v prabéhu fizeni své stanovisko (viz odst. 3 odvolani KSZ).

N4

K udajné ¢asteéné neacinnosti SSN a SSCF

Pomine-li Zalovana ¢. 1 pochybnosti o postaveni KSZ ve vztahu k fizeni o Odptréi Zalobg
a jeho procesnim opravnénim navrhovat soudu vysloveni ¢aste¢né neucinnosti Smluv, pokud
Zalobce a) nic takového nenavrhuje, lze uvést, ze Zalovana &. 1 nesdili nazor KSZ o moZnosti
prohlaseni castecné neucinnosti prislusnych ustanoveni SSN a SSCF, které se tykaji

subrogacniho regresu Zalobce b) vii¢i primarnim dluznikim.

KSZ ptedné nespravné charakterizuje pfedmétna ujednani, kdyz uvadi, Ze se jedna o vylouceni
regresnich narokd. Jedna se totiz pouze o jejich omezeni, a zejména u SSCF zplsobem
v principu stejnym jako je obsaZzen napiiklad v § 1938 OZ, tedy nijak nekolidujicim s ¢eskym
pravem, natoz s ¢eskym verejnym poradkem (viz odst. [119] vySe).

Limitace regresnich prav rucitelll je pfitom u emisi dluhopist a syndikovaného tvérového
financovani zcela standardni a b&Zna, nebot’ slouzi k naplnéni legitimnich zajmu véfiteld —

zajisténi toho, Ze primarni dluznici i rucitelé musi nejprve uhradit veSkeré pohledavky
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(externich) financujicich véfiteld a teprve poté mohou piipadné vyporadavat jakékoli naroky

mezi sebou. Takové standardni smluvni ujednani napliiuje principy smluvni svobody a nijak

nekoliduje s ¢eskym vetejnym poradkem (viz odst. [123] vySe).

SSN a SSCF se navic fidi newyorskym, resp. anglickym pravem, pficemz dle téchto pravnich

radi ani pripadné vylouceni regresnich naroki (k némuz nedos$lo) nezpisobuje neplatnost

danych smluv. To vyslovng potvrzuje prvni odstavec na str. 10 NY stanoviska a odst. 79 pism.

A bod xi. Anglického stanoviska. Ke stejnému zavéru dospél rovnéZ prvoinstanéni soud.®

ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vyse uvedené proto Zalovana ¢. 1 navrhuje, aby odvolaci soud vydal nasledujici

II.

I11.

rozsudek:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.10.2019, €. j. 32 ICm
3260/2016-1280, se potvrzuje.

v

Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované &. 1 nahradu nakladi odvolaciho

Fizeni ve vztahu Kk Fizeni o odpurci Zalobé, a to k rukam pravniho zastupce
Zalované ¢. 1 do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

v

Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované &. 1 nahradu nakladi odvolaciho
Fizeni ve vztahu k Fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek, a to k rukam
pravniho zastupce Zalované &. 1 do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Citibank N.A., London Branch
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Viz odst. 38.9. a 40.15 Napadeného rozsudku.
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