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I.
Procesni situace

Dne 15.10.2019 byl ze strany zalované ¢. 1 ptedlozen k diikkazu znalecky posudek ¢. 1627-
60/2019 zhotoveny znaleckym tustavem APOGEO Esteem, a.s. (od 4. 1. 2021 pod obchodni
firmou ZK APOGEO Esteem, a.s.), IC: 26103451, se sidlem Rohanské nabiezi 671/15, 186
00, Praha 8 (dale téz ,,APOGEO®), jako revizni posudek ke znaleckému posudku ¢. 01/2019
ve véci prezkoumani odmény za ru¢eni poskytnuté spolecnosti Sprava pohledavek OKD, a.s.,
za zavazky spolecnosti New World Resources N.V. a NWR Holdings B.V. (dile jen ,,Revizni
posudek®). Obsahem revizniho posudku je kritika zavéri znaleckého posudku ¢. 01/2019,
ktery byl zpracovan znalcem Doc. Ing. Jaroslavem Bradou Dr. (dale jen ,,doc. Brada®), ktery
byl jiz v tomto fizeni proveden k dikazu.

Zalobce a) tvrdi, Ze existuji nize uvedené okolnosti, pro které je tento znalecky ustav
vylouéen z Fizeni o tomto inciden¢nim sporu, a to pro svou podjatost ve smyslu § 11 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni (dale jen ,,ZZT*), jakoz
ive smyslu § 18 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych

tstavech (dale jen ,,ZZKZU*).

II.
Pravni uprava podjatosti znalcd

Dle ustanoveni § 11 ZZT plati, ze:

"(1) Znalec (tlumocnik) nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon), jestlize Ize mit pro
jeho pomer k veci, k organum provadeéjicim Fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim
pochybnost o jeho nepodjatosti.

(2) Jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to
neprodlené; stejnou povinnost maji i ucastnici rizeni. O tom, zda znalec (tlumocnik) je
vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku (tlumocnicky iikon) ustanovil.

(3) O tom, kdy znalec (tlumocnik) miize odeprit podani posudku (prekladu) a kdy mu nemiize
byt podani posudku (prekladu) uloZeno, plati pro jednotlivé druhy rizeni obdobné ustanoveni
o svédcich."

Obdobné dle § 18 ZZKZU plati, Ze:

“(1) Znalec nesmi proveést znalecky ukon, jestlize lze mit ditvodnou pochybnost o jeho
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastnikovi Fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu
verejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provddi rFizeni nebo pri jiném postupu
spravniho organu, kde ma byt znalecky posudek pouczit.

(2) Jakmile se znalec dozvi o skutecnosti, pro kterou nesmi provést znalecky iikon, ozndmi ji
bezodkladné zadavateli. Ustanovi-li znalce organ veiejné moci, pak tento organ rozhodne, zda
je znalec v dané véci z poddani znaleckého posudku vyloucen. *

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 109/2014 ve véci Diamo (rozsudek sp. zn. 21 Cdo
2616/2013 ze dne 17.7.2014) shrnul Nejvyssi soud pravni upravu podjatosti znalct takto
(zvyraznéni ptidano):

1. Znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k soudu, k ucastnikium
nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho nepodjatosti [srov. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967
Sb. (ve znéni pozdejsich predpisi)]. Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je
vyloucen, ozndmi to neprodlené; stejnou povinnost maji i ucastnici vizeni [srov. § 11 odst.2
vetu prvni zdkona ¢. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)]. O tom, zda znalec je



vyloucen, rozhoduje predseda sendtu [srov. § 11 odst. 2 vétu druhou zdkona ¢. 36/1967 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisii) a § 17 0.s.7.].

1. Samozrejmy pozadavek na znalecky posudek spocivd v tom, Ze musi byt zpracovan znalcem,
u néhoz nejsou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pripade, zZe Ize mit pro pomér znalce k véci,
k soudu, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim pochybnost o nepodjatosti znalce, je
znalec vyloucen 7 poddni znaleckého posudku, nebot’ nemiiie posoudit skuteénosti, k nimz
je treba odbornych znalosti, objektivné a nezaujaté. Znalecky posudek podany vyloucenym
znalcem proto neni (nemiize byt) zpusobilym ditkazem, na zdkladé kterého by bylo mozné
ucinit skutkova zjisteni soudii.

Bez ohledu na to, Ze znalec je povinen kdykoliv ozndmit soudu skutecnost, pro kterou je
vyloucen, a Ze tak musi ucinit ihned, jakmile se o ni dozvédel, ma rovnéz ucastnik rizeni pravo
vyjadrit se k osobé znalce a sdélit soudu skutecnosti, pro néz je znalec z poddni znaleckého
posudku vyloucen. Tyto skutecnosti miize ucastnik soudu sdélit kdykoliv, jakmile se o nich
dozvi (srov. téz § 17 a § 15a odst.1 a 3 0.5.7.); lhiita k uplatméni ndmitky podjatosti znalce,
Jjejiz zmeskani by mélo za ndsledek, zZe by jiz otdazku vylouceni znalce nebylo mozné v zdkladu
zkoumat a vyresit, neni stanovena."”

Vyse citovana pravni Uprava se na zakladé § 7 InsZ plné uplatni i v insolvenénim fizeni. Jinou
pravni Gpravu podjatosti znalci ustanovovanych v ramci insolvenéniho fizeni InsZ neobsahuje
a pozadavek, aby znalecky posudek pro ucely tohoto inciden¢niho sporu jakoz i celého
insolvenc¢niho fizeni vyhotovil znalec nepodjaty, je zcela v souladu se zdsadami insolven¢niho
fizeni.

I11.
Podjatost znalce pro jeho pomér k Zalobci a) a jeho pravnimu zastupci

Zalobce a) tvrdi, Ze spoletnost APOGEO je ve smyslu § 11 ZZT a § 18 ZZKZU podjata, a to
pro sviij pomér k osob¢ insolvencniho spravce Ing. Lee Loudy, Ph.D, jakoz i pro pomér k
pravnimu zastupci JUDr. Dusanu Dvotakovi a to z divodu probihajiciho insolven¢niho fizeni
na majetek dluznika Rezidence Kav¢i Hory a.s., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, IC:
27228207 (déle jen ,,RKH"), které je vedeno Mé&stskym soudem v Praze pod sp.zn. MSPH 79
INS 13739/2014. V tomto fizeni byl insolven¢ni spravce Ing. Lee Louda, Ph.D. ustanoven
zvolenim na schizi véfiteld konané dne 5.9.2014 podle § 29 odst. 1 InsZ, coz nasledné
potvrdil svym usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-36 ze dne 5.9.2014 téz insolven¢ni
soud Méstsky soud v Praze.

TentyZ insolvencni soud usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70 ze dne 21.10.2014
zakazal dluzniku RKH naklddani s majetkovou podstatou a rozhodl o tom, Ze dispozi¢ni
opravnéni prechazeji na insolven¢niho spravce. Diivodem byly zejména pochybnosti o
odborné zpusobilosti jednajici osoby za RKH, kterou je jedina ¢lenka piedstavenstva Karolina
Mrazkova a dale pochybnosti o poctivém jednani RKH pti podani navrhu na povoleni
reorganizace. V usneseni mimo jiné soud uvedl:

Kromé vyse uvedeného ma soud i pochybnosti o poctivém jednani dluznika, nebot’ v pritbéhu
insolvencniho Fizeni bylo zjisténo, zZe dluznik pri hlasovani o jim predkladaném,
reorganizacnim pldnu pred zahdjenim insolvencniho Fizeni zcela pominul existenci
minimdlné jednoho ze svych vyznamnych véritelu (tj. bud veritele ¢. 6 nebo v. ¢. 9), kdyz
Jjeden z techto veritel disponuje vyznamnou pohledavkou (presahujici 300 MIO K¢) za
dluznikem. Moznou existenci nékterého z téchto svych veéritelii v soudu predlozeném
reorganizacnim planu vitbec nezminil (ac¢ s véritelem ¢. 6 kratce pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni pisemné o svém zdvazku komunikoval) a do aktualizovaného
reorganizacniho pldanu tyto své mozné véritele zahrnul teprve poté, kdy tito svou pohleddvku
prihlasili do insolvencniho rizeni. Hlasovani véritelii o reorganizacnim planu, ktery tak byl



10.

vétsinové prosazen pred zahdjenim insolvencniho Fizeni a to hlasy nezajisténych a
zajisténych veriteli (pricemz osoba jednajici za majoritniho nezajisténého véritele v. 3 Petr
Zizka je dle tvrzeni Karoliny Mrdzkové skutecnym viastnikem spolecnosti dluznika, a
zajisteny veritel ¢. 4 muize byt spolecnosti, ktera mohla byt cinnosti dluznika na ukor
ostatnich nezajistenych véritelii v rozporu se zakonem zvyhodnéna) pak dluznik dosdhl nejen
povoleni reorganizace soudem (srovnej § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona), ale také mj.
navrhl soudu znalce k ocenéni své majetkové podstaty, ktery miiZe byt ve vztahu k dluZniku
podjaty. O mozné podjatosti spolecnosti znalce Ize totiz ditvodné pochybovat a to s ohledem
na to, ze Karolina Mrazkova oznadila pii slySeni soudu pana Tomdse Pacovského za jednu
z 0sob, kterd spolecnost dluZnika fakticky ¥idi (jako jeji ekonomicky poradce), pFicem?
soud 7jistil, Ze uvedend osoba je soucasné lenem dozorci rady spolecnosti znalce, kterd
méla majetkovou podstatu dluinika na jeho ndvrh v rdmci insolvencniho Fizeni ocenit.
Dluznik pak (ziejmé opét prostiednictvim osob za néj fakticky jednajicich) navrhl soudu
podanim ze dne 11. 6. 2014 (¢. dok. B-3), aby do prozatimniho véFitelského vyboru po
zjisténi jeho vpadku byl navrzen Petr Zizka (vystupujici v Fizeni jako v. & 3 - spravee dédictvi
Lubose Mekoty), ac v dalsim priitbéhu rizeni vy$lo najevo, Ze tato osoba je ziejmé faktickym
konelénym vlastnikem spolecnosti dluinika. Takovy ndavrh dluznika pak byl zcela v rozporu s
$ 59 odst. 2 insolvencniho zdkona, nebot osoba viastnika spolecnosti dluznika je pro vykon
funkce clena veFitelského vyboru (byt jednajici za jiného veéritele) nezpiisobild pro podjatost.
Vsechny vysSe dosud zjisténé skutecnosti vedou insolvencni soud k zavaznym pochybnostem o
dosavadnim poctivém jedndni dluznika a zejména pak k pochybnosti o odborné zpiisobilosti
osoby jednajici jeho jménem a tedy k nutnosti ochrany zdjmu véritelii, ktera je vyjadiena
timto rozhodnutim a to zdkazem dluzniku disponovat se svym majetkem. Toto opravneni
prechdzi okamzZikem nabyti uicinnosti tohoto rozhodnuti na insolvencniho spravce.

V dal§im prubéhu insolven¢niho fizeni dluznika RKH rozhodl dne 23.3.2015 Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148 o pfeméné reorganizace dluznika
RKH v konkurs v némz uvedl:

Dne 17. 10. 2014 uskutecnil soud slySeni Karoliny Mrazkové [, KM, jako osoby, ktera je
jedina opravnéna za dluznika jednat. Pri jedndni z obsahu odpovédi KM na dotazy soudu i z
projevu chovani této osoby (tak jak ho soud mél moznost osobné vnimat), dospél k
jednoznacnému zaveru, ze KM je osobou, kterd je o jakékoliv Cinnosti dluZnika naprosto
neinformovdna a tudiz z tohoto hlediska i z hlediska jeji kvalifikace (Stredni odborna skola
zdravotni) je k vedeni spolecnosti dluznika ¢i k uzavirdni prdavnich jednadni za tuto spolecnost
osobou zcela nekompetentni. Soud zejména zjistil, e KM byla a zjevné naddle i je ve svych
Jjedndnich zcela ovliviiovdna a je tak Fizena tietimi osobami (dle tvrzeni pani Mrdzkové mezi
tyto osoby kromé pana Zitky - jako tidajného koneéného viastnika dluinika- ndle3i 165 dalsi
osoby piisobici ve spolecnosti APOGEQ), 1. osoby, které ji byly panem Zizkou doporuceny.
Jak bude uvedeno nize, Karolina Mrdzkova bez znalosti jakychkoliv souvislosti tykajicich se
Cinnosti ¢i dalSich zameéri dluznika, v casovém obdobi kratce predchazejicim podanit
insolvencniho navrhu, za spolecnost dluznika podepsala nekolik zasadnich smiuv, které mely
zdsadni vyznam jednak pro aktudlni skladbu veritelii prihldasenych v insolvencnim vizeni, tak
tyto smlouvy vyznamné ovlivnily rozsah majetku, kterym aktudlné dluznik disponuje. Vyse
uvedena zdsadni zjisténi tykajici se osoby Karoliny Mrdzkové pak byla divodem podnétu
soudu zaslaného Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, a to za ucelem provéreni jeji
Cinnosti ¢i jednani osob, které mély na jeji jednani viiv, nebot jimi podle ndazoru soudu mohlo
dojit ke spdachani nékterého z trestnych ¢iniit proti majetku (B-67).

Dale soud zjistil, ze:

Znalecky ustav navrzeny dluznikem v insolvencnim ndavrhu k ocenéni jeho majetkové podstaty,
tj. spolecnost APOGEQ Esteem, a. s., ktery byl do této funkce také ustanoven soudem v
rozhodnuti o upadku a ktery vypracoval pro ucely tohoto Fizeni znalecky posudek ocenujici
majetkovou podstatu dluznika, je viici dluiniku podjaty, o cemz dluznik (KM ¢i osoby skutecné
za dluznika jednajici) v okamziku poddni insolvencniho navrhu musel védet. Jak soud zjistil z
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vypisii z verejného rejstriku, vyse uvedend spolecnost spada spolu se spolecnostmi APOGEQO
s. r. o, APOGEO Audit, s. r. o mezi spolecnosti, které jsou majoritné ovladané spolecnosti
APOGEO Group, SE, v niz funkci piedsedy dozorci rady vykondvd pan TomdsS Pacovsky,
tedy osoba, kterd — dle tvrzeni KM i dluznika patii do tymu nejblizSich odbornych poradcii
KM (srovnej vypoved KM dne 17. 10. 2014), pFicemz vSechny tyto spolecnosti maji i stejné
sidlo. Alarmujici je podle ndazoru skutecnost, Ze znalec ustanoveny soudem ve své akceptaci
prijeti funkce (B-4) na tento mozny stiet zdjmi soud vubec neupozornil.

Insolven¢ni spravce Ing. Lee Louda, Ph.D. spolu se svym pravnim zastupcem JUDr. Dusanem
Dvorakem v insolvenénim fizeni RKH rozkryli slozitou strukturu netéinnych pravnich tkond,
které jsou v soucasné dobé predmétem fady incidenénich sporti v ramci tohoto incidenéniho
fizeni. Za vSechny je mozno jmenovat incidencni spor sp. zn. 179 ICm 1050/2015, kde
v ramci zalobnich tvrzeni insolvencni spravce (i) popsal souhrnné jednotlivé kroky RKH
ovladané spol. APOGEOQ, c¢inéné v obdobi kratce pted podanim insolven¢niho navrhu RKH,
pticemz se jedna o kroky napliujici znaky neplatnych, resp. neucinnych pravnich ukont a (ii)
upozornil, Ze dluznik RKH v reorganizaénim pldnu jako znalce navrhnul spolecnost
APOGEQO, ktera nékolik mésici pro dluznika RKH pracovala a dle pani Karoliny Mrazkové
lidé z APOGEA fidili u dluznika RKH ,,vse*, kdy tento znalec nesdélil soudu nic o tom, ze ma
vztah k dluznikovi RKH i k véci samotné, ze jsou zde divody sveédCici o podjatosti tohoto
znalce a bez jakéhokoli zavahani podal a piredlozil znalecky posudek. Jednoticim znakem
¢innosti RKH pred obdobim zahajeni insolven¢niho formou tzv. ,,pfedbalené® reorganizace je
skutecnost, Zze za RKH jednal po celou dobu bily ki, ovladany tymem poradcu tvoieny
prevazné lidmi ze skupiny APOGEO Group, SE, pod niz pifimo spada i spole¢nost ZK
APOGEO Esteem, a. s., jeZ pro ucely insolven¢niho Fizeni bez jakéhokoli ostychu, a¢
zjevné podjata, vyhotovila znalecky posudek.

K odhaleni a potvrzeni zainteresovani APOGEO u dluznika RKH, v jehoz insolven¢nim fizeni
bez ohledu na jeho podjatost APOGEO zpracovavalo i znalecky posudek, doslo pravé
za pomoci Zalobce a). Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢,j.
MSPH 79 INS 13739/2014-B-68, byl zalobce a) vyzvan, aby kromé jiného sdélil, zda pani
Karolina Mréazkova je vici insolven¢nimu spravci kontaktni, resp. oznacil osoby, které za
dluznika RKH fakticky jednaji a vyjadiil se k obsahu slySeni, tak jak ho pfi slySeni osobné
vnimal, a to zejména z hlediska mozného posouzeni soudem, zda dluznik RKH reorganizaci
(ne)sleduje poctivy zamér, a dale aby se vyjadfil k Cinnosti osob, které byly oznaceny
Karolinou Mrazkovou, jako osoby, které dle jejiho vyjadieni mohou fakticky fidit ¢innost
spole¢nosti dluznika RKH (napf. Tomas§ Pacovsky), a to v souvislosti s tim, ze dluznik RKH
v navrhu reorganiza¢niho plianu navrhl spole¢nost APOGEO Esteem, a. s., (v niz
citovana osoba pusobi v dozordi radé dluZznika RKH).

Zalobce a) jako insolvenéni spravce dluznika RKH reagoval na usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-68 dil¢i zpravou insolvenéniho sprédvce ze dne
24.10.2014, v ramci které sdélil insolvencnimu soudu, ze dluznikovi RKH adresoval vyzvy
k soucinnosti dluznika, a to konkrétné pravnimu zastupci a Clence piedstavenstva dluznika,
pani Karolin¢ Mrazkové, pfiCemz posléze na zakladé urgenci insolvencéniho spravce
k poskytnuti sou¢innosti nové reagoval za dluznika RKH pan Luka§ Marek ze spolecnosti
APOGEO, ktery zodpovedél ¢ast dotazii insolvencniho spravce a nabidl mu osobni jednani.
Insolvenéni spravce tak insolven¢ni soud informoval, Ze soucinnost dluznika RKH mu
nakonec byla poskytovana toliko ze strany pravniho poradce dluznika RKH a ze strany pana
Lukase Marka ze spole¢nosti APOGEO, kdy insolven¢ni spravce dale nedoporucil piijeti
reorganizac¢niho planu dluznika RKH a vibec nedoporudil ani feSeni upadku dluznika RKH
reorganizaci, a to i v kombinaci se skutecnosti, ze pani Karolina Mrazkova prokazala
nekompetenci pro fizeni podniku dluznika RKH.

Insolvenéni spravce tak kromé jiného insolvenénimu soudu potvrdil, Ze osoby jednajici
za dluznika RKH jsou i osoby ze spole¢nosti APOGEO.
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Zalobce a), insolvenéni spravee Ing. Lee Louda, Ph.D. spolu se svym pravnim zastupcem
JUDr. Dusanem Dvotrakem dale poukazovali na nekalé kroky dluznika RKH ¢inéné v ramci
daného insolvenc¢niho fizeni dluznika RKH, jenz vstupoval do insolvencéniho fizeni
s ,,pfedbalenou” reorganizaci, kdy tato reorganizace byla posléze proménéna v konkurs, a to
i vnavaznosti na vyjadfeni zalobce a) o splnéni podminek pro preménu reorganizace
v konkurs dle ust. § 363 1Z, pticemz k stanovisku Zalobce a) nakonec ptihlédl 1 Méstsky soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 23.3.2015, ¢j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148.
Nejenomze reorganizace dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO tak byla i ,,pfi¢inénim*
zalobce a) zhacena (proménéna v konkurs), kdy zalobce a) informoval insolven¢ni soud o
rizikach a neredlnosti reorganizace dluznika RKH, dluznik RKH ovlddany spol. APOGEO
taktéz i dle Méstského soudu v Praze jednal v insolven¢nim fizeni nepoctivé a navic
v navaznosti na zpracovani znaleckého posudku spol. APOGEO v ramci insolven¢niho
rizeni RKH byla za toto spole¢nost APOGEO i sankcionovana.

Za uvedeny skutek byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4.7.2017, ¢.j.: MSP-
50/2015-OD-SZN/37 uloZena spole¢nosti APOGEO pokuta ve vysi 200.000,- K&, piicemz
toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-40/2017-ORA-
ROZ/3 ze dne 3.8.2017. V navaznosti na tato rozhodnuti, kterym bylo zji§téno, Ze spole¢nost
APOGEO vyhotovila znalecky posudek pies svou zjevnou podjatost ve véci, rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-347 ze dne 4.2.2019 o
zruseni povefeni ZK APOGEO Esteem, a. s. k vypracovani aktualizace znaleckého posudku,
kdy v odtivodnéni vyslovné uvedl:

Duvodem je podjatost tohoto znaleckého ustavu k osobé dluinika, ktera se podava z
pravomocného rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. MSP- 50/2015-
OD-SZN/37 (v pravni moci od 8. 8. 2017), jimz by byla tomuto ustavu uloZena pokuta 200.000
K¢ a to za poruseni oznamovaci povinnosti stanovené zdkonem tykajici se jeho mozného
poméru k osobé dluznika.

Vzhledem k pribéhu a skute¢nostem zjisténym ve vySe uvedeném insolvenénim tizeni RKH
je ztejmé, ze spolecnost APOGEO ma, respektive objektivné zcela zjevné mulze mit
nepratelsky vztah k osobé insolven¢niho spravce a jeho pravniho zastupce, nebot’ na zaklade
jeho ¢innosti v insolven¢nim tizeni RKH jakoz i ¢innosti statniho zastupitelstvi, které v této
véci bylo k casti pribrano, doslo k vylouceni tohoto znalce z Fizeni pro jeho podjatost ve
véci, kdy z divodu vyhotoveni znaleckého posudku pies svou zjevnou podjatost vii¢i dluzniku
RKH byla za toto spol. APOGEO i sankcionovana. Navic insolvenéni spravce jako nestranny
ucastnik informoval soud o situaci dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO, nacez
reorganizace tohoto dluznika byla posléze proménéna v konkurs. Nakonec z informaci
sdélenych insolvencnim spravcem o osobach fakticky jednajicich za dluznika RKH bylo
insolvenénimu soudu potvrzeno, Ze osoby ze spole¢nosti APOGEO fakticky jednali za
dluznika RKH, nacez (v kombinaci s vySe uvedenym) byla spol. APOGEO sankcionovana
ze strany Ministerstva spravedlnosti CR sankci ve vysi 200.000,- K&. Jedna se o zcela
objektivni divody k nepratelskému postoji spole¢nosti APOGEO vii¢i osobé Zalobce a) a jeho
pravniho zéstupce.

Ze ma, nebo minimalné objektivné v zato miize mit spole¢nost APOGEO neptételsky vztah
k osobé Zalobce a) je zvySe uvedeného patrna. Zalobce a) ma ale za to, e uvedeny
nepratelsky postoj se jiz projevil v tomto fizeni, nebot’ Revizni posudek je podle svého obsahu
jednoznacné namiten proti tvrzenim a predklddanym ditkaziim ze strany Zalobce a), pticemz
ale spolecnost APOGEO tento Revizni posudek vyhotovila piesto, Ze k posouzeni znalecké
otazky hodnocené doc. Bradou nema potiebnou odbornost a kvalifikaci.

Dukaz:

- uplny vypis z OR spol. ZK APOGEQ Esteem, a.s.
- usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-36 ze dne 5.9.2014
- usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-68 ze dne 21.10.2014



19.

20.

21.

22.

23.

- usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70 ze dne 21.10.2014
- dilci zprava insolvencniho spravce dluznika RKH ze dne 24.10.2014 (zaloZeno v ISIR
pod ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-78)

- vyjddienim insolvencniho spravce k situaci dluznika RKH ze dne 21.1.2015 (zaloZeno
v ISIR pod ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-116)

- usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148 ze dne 23.3.2015

- usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-347

- zaloba v incidencnim sporu sp. zn. 179 ICm 1050/2015, zejm. str. 44

- rozhodnutim ministra spravedinosti ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3 ze dne 3.8.2017

V.
Prekroceni znaleckého opravnéni APOGEO

Pro objasnéni véci je nutné uvést, Ze predmétem znaleckého posouzeni v tomto fizeni je
piedev§im piezkoumani vySe odmény za poskytnuté ruceni vzhledem k obvyklé cené
poskytovaného ruceni. Jednd se tedy predev§im o ocenéni rucitelskych zavazki jako
komplexnich majetkovych prav a pohledavek, které v dané situaci téz plnily funkci
investi¢nich a zajiStovacich néstroju. Nelze téz odhlédnout od toho, Ze s danym ocenénim a
zhodnocenim rucitelskych zavazkt bylo nutné ve znaleckém posudku zohlednit i samotnou
analyzu finanénich rizik, které jsou s poskytovanim ru¢eni spojené (navic v ptipadé ruceni v
takto zna¢né hodnotg).

Jak je zifejmé ze seznamu znalcli a znaleckych ustavl vefejné dostupnych na internetovych
strankach http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm (pro znalce) a
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf (pro znalecké tustavy), doc. Brada i APOGEO byli
jmenovani znalci pro obor Ekonomika. AvS§ak z danych zapist pro kazdého z nich vyplyva
jiné odvétvi znalecké ¢innosti a zcela jina specializace.

Znalec doc. Brada byl jmenovan za znalce pro odvétvi ,,Ceny a odhady™, jehoz obsahem je
ocenovani majetkovych prav a pohledavek, ocenovani investi¢nich nastroji, posuzovani
uvérové zpusobilosti ekonomickych subjektt; a dale pro odvétvi ,,Penéznictvi a
pojistovnictvi“, do jehoz rozsahu spada specializace pro bankovnictvi, burzovnictvi a
kolektivni investovani a analyzu finan¢nich rizik.

Znalecky ustav APOGEO vSak ma u svého zépisu uvedeno nasledujici:

- ocenovani movitych veci (véetné stroju, pristroju, zarizeni, motorovych vozidel, vypocetni
techniky),

- ocerovani nemovitosti (véetné budov, bytii a nebytovych prostor, pozemkaii, stanoveni vyse
ndjemného) a prav k nemovitostem (zdstav, bremen),

- ocenovani podnikii (véetné prav podnikii, prav k podnikiim, veskerych polozZek aktiv a
pasiv podnikii, prodeje a ndjmu podnikii);

- ocenovani obchodniho jméni pri preméndch (fiize, prevod jméni na spolecnika, rozdéleni,
zména pravni formy) véetné prezkoumdani a posuzovani premén obchodnich spolecnosti z
ekonomického hlediska, vyhotoveni znaleckych zprav o fuzi, vypoctu vyménnych pomeérii,

- udetni evidence a dané;

- ocenovani podnikatelskych rizik, Skod a nemateridlnich ujem vcetné stanoveni
primérenych zadostiucinéni a bezditvodného obohaceni,

- sprdva majetku v ramci likvidace, konkurzu a vyrovndni.

Zatimco ze seznamu znalcd v piipadé doc. Brady zjevné plyne, Ze tento je jako znalec velmi
jasné profilovan na ocenovani investi¢nich nastrojii, posuzovani uvérové zpusobilosti
ekonomickych subjekti a analyzu financnich rizik, a vzhledem k jeho specializaci jeho
znalecké opravnéni primo dopada na piredmét znaleckého posudku a na odborné
informace, které maji byt prostiednictvim znaleckého posudku zjistény, v ptipad¢ tstavu
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28.
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APOGEO nelze k tomuto zavéru, s ohledem na jeho obecné a povSechné zaméteni a zejména
absenci kvalifikaci, jimiz disponuje znalec doc. Brada, dospét.

Z7T, konkrétn€¢ jeho ustanoveni § 8 stanovi: ,.Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykondvat
znaleckou (tlumocnickou) cinnost Fadné, ve stanovené [hite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovdni. Obdobn& ust. § 1 odst. 3 ZZKZU stanovuje, Ze znalec je povinen
vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané
nebo stanovené dob¢.

Tato ustanoveni tak jednozna¢né vytvaii normu, Ze Zadny znalec nesmi vykonavat
znaleckou ¢innost, tedy viibec vyhotovovat nebo predkladat znalecké posudky ¢i podavat
odborné vyjadieni, v jiném oboru ¢i odvétvi, nez pro které byl jmenovan. Dany zékaz pak
soucasné plati i pro znalecké ustavy dle § 22 odst. 3 ZZT per analogiam: ,.Jinak pro vykon
znalecké cinnosti ustavii primérené plati ustanoveni o vykonu znalecké cinnosti znalcii
zapsanych do seznamu.“ (detto § 1 odst. 2 ZZKZU)

Uvedeny pozadavek je kladen na znalce v souvislosti s tim, aby nepiekrac¢ovali své znalecké
opravnéni a aby poskytovali své znalecké nazory pouze v téch odvétvich, pro néz maji
dostatecné znalosti, vzdélani a praxi. Vzhledem ktomu, jak zasadni jsou jejich zavéry
(ptedevsim ve formé& znaleckého posudku) pro vysledky soudnich fizeni, je jejich ¢innost
nutné korigovat i v souladu s pravem na spravedlivy proces. V piipadé, Ze by totiz bylo soudni
rozhodnuti postavené na dikazu znaleckym posudkem, k jehoz ptedlozeni by dany znalec
nebyl kompetentni a nespliioval by podminky pro jeho vyhotoveni, bylo by tak
neodmyslitelné zasazeno i do prava ucastnikii na spravedlivy proces a fadné projednani veci.

Z detailniho porovnani odvétvi a specializaci doc. Brady a znaleckého ustavu APOGEO je
ziejmé, jejich odvétvi a specializace se v podstatné casti neprekryvaji. Spolecnost
APOGEO nedisponuje opravnénim ke znalecké cinnosti v ramci odvétvi ,,Ceny a
odhady“ v oblasti ,,oceriovdni investiCnich ndstroju“ a ,posuzovdni nvérové zpiisobilosti
ekonomickych subjektii, které jsou pritom pro zavéry Revizniho znaleckého posudku
zcela stézejni a klicové. Bez téchto specializaci v§ak znalec (resp. znalecky ustav) nemuze,
dle nazoru navrhovatele, otazku vySe odmény za poskytnuté ruceni vzhledem k obvyklé cené
poskytovaného rudeni viibec posuzovat. Ustav APOGEO soutasné, na rozdil od doc.
Brady, nebyl vibec jmenovan znalcem pro odvétvi ,,Penéinictvi a pojist'ovnictvi®,
pri¢emZ znalosti z tohoto odvétvi, konkrétné specializace ,,analyza financnich rizik“, byly
nezbytné pri zpracovani znaleckého posudku doc. Brady, ktery se tykal stanoveni vyse
odmény za poskytnuté ruceni vzhledem k obvyklé cené poskytovaného ruceni.

Je logické, ze pro vypracovani revizniho znaleckého posudku musi subjekt provadéjici
ptezkum disponovat vétsi (nebo alespoii stejnou) mirou odbornosti, coz lze zdsadné spatfovat
v tom, Ze je jmenovan pro minimalné stejny okruh odvétvi znalecké Cinnosti, ale 1épe pro
okruh vétsi. Vzdy vSak musi byt kvalifikovan pro alespon ta odvétvi a specializace, kterymi
disponoval znalec predkladajici prvni, tedy revidovany, znalecky posudek a které pii tvorbe
daného znaleckého posudku prvni znalec, tedy doc. Brada, vyuzil. APOGEO nejenom, Ze
nedisponuje vyssi kvalifikaci nez doc. Brada, ale dokonce nedisponuje ani kvalifikaci stejnou.
APOGEO proto neni zptisobilé zpracovavat revizni posudek ke znaleckému posudku doc.
Brady a rovnéz nemtlze byt schopna kvalifikované se vyjadiit k odbornym otazkam
zpracovavanym doc. Bradou. I pfes tuto skute¢nost byl vSak tstavem APOGEO takovyto
Revizni znalecky posudek zpracovan.

Nejde ptitom o formalistické dbani na spravné kolonce odvétvi znalecké Cinnosti ve vypisu ze
seznamu znalcti. Pro odvétvi ,, PenézZnictvi a pojistovnictvi‘ jsou totiz zékonem stanoveny i
odlisné kvalifikaéni poZadavky, tedy pozadavky na vzdé&lani (specialni VS vzdélani,
absolvovani specializacniho studia ¢i absolvovani kurzu znaleckého minima) a minimalni
desetiletou odbornou praxi (viz piiloha ¢. 10 k instrukci ¢. j. 26/2017-OJD-ORG/32)
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31.

32.

33.

34.

35.

odpovidajici dané oblasti (odvétvi, specializaci), po ukonceni vysokoSkolského studia
bezprostiedné predchazejici podani Zadosti o jmenovani (kupf. nesta¢i zaméfeni toliko
na podnikovou ekonomiku), z c¢ehoz vyplyva, Ze k vykondvani znalecké Cinnosti v tomto
odvétvi je tfeba dosahnout patfiéné kvalifikace. Této vSak, s ohledem na absenci jmenovani
v daném odvétvi, zcela zjevné ustav APOGEO nedosahuje.

Skutecnost, ze dfive uvedené specializace (tj. oceflovani investi¢nich nastrojl, posuzovani
uvérové zpusobilosti ekonomickych subjekti a analyza finan¢nich rizik) jsou skutecné
zvlastnimi specializacemi, kterymi nedisponuje kterykoli znalecky ustav, pak navrhovatel
prokazuje pfilozenymi vypisy ze seznamu znalcl, z nichZ existence znaleckych tstavil témito
specializacemi disponujicich, vyplyva.

Revizni posudek tykajici zabyvajici se oborem a odvétvim, pro ktery nebyl znalecky ustav
APOGEO jmenovan je v rozporu s ustanovenim § 8 ZZT. Takovy posudek prestava napliiovat
podminky pro jeho pouZitelnost v soudnim ftizeni dle § 127a (ptip. § 127 odst. 2) zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Revizni znalecky posudek
trpi zasadni vadou, kdyZ je zpracovan v rozporu se zakonem, a proto nesmi byt pouZit
v soudnim Fizeni.

Zpracovanim Revizniho posudku ze strany znaleckého tstavu APOGEOQ, ktery nebyl pro dané
odvétvi jmenovan, dosSlo podle nazoru Zalobce a) k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 25b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 ZZT (kdyZ Revizni posudek byl zpracovan za
ucinnosti tohoto zakona).

Dukaz:

- revizni znalecky posudek vyhotoveny znaleckym ustavem APOGEQO pod ¢. 1627-
60/2019 k datu 28. 6. 2019;
- vypis ze seznamu znalcii — Znalec Brady;
- vypis ze seznamil znaleckych ustavii — APOGEQO.
- Priloha ¢. 10 k instrukci ¢. j. 26/2017-OJD-ORG/32;
- Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-26/2017-
OJD-ORG/32, o spravnim Fizeni ve vécech znalcii a tlumocnikit a o nékterych dalSich
otdazkdch

V.
Shrnuti

Zalobce a) tedy uzavira, Ze za skutkové situace, kdy znalec APOGEO byl v jiném fizeni,
v némz byl zalobce a) insolven¢nim spravcem, na zaklad€ zjiSténi a Cinnosti insolvencniho
spravce vyloucen ztohoto jiného fizeni a byla mu soucasné¢ uloZena vysoka pokuta za
poruseni ust. § 25b odst. 3 ZZT, je znalec APOGEO vyloucen pro podjatost ve smyslu § 11
ZZT a § 18 ZZKZU, i v tomto Fizeni, nebot’ zde je objektivni pochybnost o jeho nepodjatosti
pro jeho negativni pomér k ucastniku fizeni (Zalobci a) a jeho pravnimu zastupci.

Uvedena pochybnost je akcentovana skutecnosti, ze znalec APOGEO vyhotovil Revizni

posudek pro ucely tohoto fizeni, ackoli k jeho vyhotoveni nema poti‘ebnou odbornost, ¢imz
postupoval v rozporu se zikonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

VI
Procesni navrh

Na zaklad€ vySe uveden¢ho Zalobce a) navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodl
usnesenim o tom, Ze znalecky ustav ZK APOGEOQO Esteem, a.s., IC: 26103451, se sidlem
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Rohanské nabiezi 671/15, 186 00, Praha 8, je jako znalec vyloucen z fizeni sp. zn.
32 ICm 3260/2016.

Podéno s uctou
Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
Mgr. David Vanicek, Ph.D., advokat v substituci
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