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Vrchni soud v Olomouci V Praze dne 3. kvétna 2022
Masarykova tfida 609/1
771 11 Olomouc

Ke sp. zn. 14 VSOL 10/2022, 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolven¢ni spravce dluznika Sprava pf)hledéwek OKD, a.s., se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o. advokatni kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, a.s., spolecnost se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karvina, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zastoupen JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana ¢&. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BRO01018

Zastoupena JUDr. Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dal$i zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat -+ -7 ¢

Zalovana &. 2 New World Resources N.V., spole¢nost zalozena podle zdkoni Nizozemi

registrovand v holandském obchodnim rejstitku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym cCislem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupend JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK: 11146, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelat, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 3 NWR Holdings B.V., spolenost zalozend podle zdkont Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem

Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK: 04910, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1

VYJADRENI ZALOVANE C. 1 K ODVOLANIM ZALOBCE A) A ZALOBCE B)
PROTI ROZSUDKU ZE DNE 22.9.2021, €. J. 32 Icm 3260/2016-1964

Elektronicky prostrednictvim datové schranky

Bez priloh
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UVOD

Zalobou ze dne 9. 9. 2016 (dale jen ,,Ur&ovaci Zaloba®) se Zalovana &. 1 doméha uréeni pravosti
a vyse nasledujicich pohledavek popienych Zalobcem a) a Zalobcem b):

(a) pohledavky ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1°) vzniklé z titulu ruceni
Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior
Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,SSN*) a ptihlasené
Zalovanou ¢&. 1 ptihlagkou &. P33-1 do insolvenéniho fizeni Zalobce b);

(b) pohledavky ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2%) vzniklé z titulu ruceni
Zalobce b) za zévazky vzniklé ze smluv nazvanych ,,Super Senior Term Facility Agreement
EUR 35,000,000¢ ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,SSCF*) a ,.Intercreditor Agreement* ze dne
7.10. 2014 (dale jen ,ICA“) a piihlasené Zalovanou &. 1 piihlaskou & P100-1 do
insolvenéniho Fizeni Zalobce b);

(SSN, SSCF a ICA spole¢n¢ dale jen jako ,,Smlouvy“, Pohledavka 1 a Pohledavka 2 spole¢né
dale jen jako ,,Pohledavky*).

Dne 28. 2. 2017 podal Zalobce a) Zalobu, kterou se domaha vysloveni neu¢innosti Smluv (dale
jen ,,Odpiréi Zaloba®). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 32 ICm
3260/2016-78, byla tizeni o Urcovaci zalobé a Odpirci zalobé spojena ke spolecnému fizeni.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dale jen
,Prvni rozsudek*), zamitl navrhy Zalobce a) na uréeni net¢innosti Smluv a uréil, ze Pohledavky
jsou po pravu co do pravosti a vyse. Proti Prvnimu rozsudku podali odvolani Zalobce a),
Zalobce b) a Krajské statni zastupitelstvi, které se v té dobé ucastnilo fizen.

Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,Odvolaci soud“) usnesenim ze dne 19. 10. 2020,
¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, Prvni rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
tizeni (dale jen ,,Kasaéni rozhodnuti*). Soud prvniho stupné v souladu s pokyny obsazenymi
v Kasa¢nim rozhodnuti doplnil dokazovani a rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm
3260/2016-1964, opétovné zamitl navrhy Zalobce a) na uréeni neudinnosti Smluv a uréil, Ze

Pohledavky jsou po pravu co do pravosti a vyse (dale jen ,,Napadeny rozsudek®).

Proti Napadenému rozsudku podali odvolani Zalobce a) dne 21. 12 2021 a Zalobce b) dne
30. 12. 2021. Zalovana &. 1 na tato odvolani souhrnné reaguje v tomto vyjadieni.

PREDMET ODVOLACIHO RIZENI

Zalovana ¢. 1 shrnuje, Ze v ramci prvniho odvolaciho fizeni jiZ byla zavazng vyiesena fada otazek

relevantnich pro toto fizeni, kdyz Odvolaci soud v Kasa¢nim rozhodnuti mimo jiné:

(a) odmitl namitku nedostatku podminky fizeni spocivajici v tdajné neexistenci procesni
zpisobilosti Zalované ¢. 1 (&ast B) Kasaéniho rozhodnuti);

(b) odmitl veikeré namitky Zalobce a) a Zalobce b) tykajici se udajnych procesnich vad
puvodniho fizeni pted soudem prvniho stupné (¢ast C) Kasa¢niho rozhodnuti); a
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(¢) v plném rozsahu potvrdil zavér soudu prvniho stupng, Ze Pohledavky ptihlasené Zalovanou
&. 1 do insolvenéniho Fizeni Zalobce b) platng vznikly a existuji.

Odvolaci soud soucasné v odst. 62 Kasa¢niho rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti ve zdej$im fizeni
zavisi jiz jen na posouzeni divodnosti Odpiréi zaloby, konkrétné na posouzeni naplnéni
podminek neucinnosti Smluv podle § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zdkon), v relevantnim znéni (déle jen ,,InsZ*).

Odvolaci soud v Kasacnim rozhodnuti ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dal§im fizeni zabyval
jiz pouze ekvivalentnosti protiplnéni poskytnutého Zalobci b) za prevzeti rucitelskych zavazki
dle Smluv z hledisek vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu, a v pfipadé, Ze toto protiplnéni

neshleda ekvivalentnim, aby zkoumal, zda byl ve vztahu k Zalované &. 1 (v&fitelim, které
zastupuje) splnén Casovy limit pro podani Odpirci zaloby (odst. 89 Kasa¢niho rozhodnuti).

Soud prvniho stupné v dal§im fizeni, které vyustilo ve vydani Napadeného rozsudku:

(a) posoudil primé&fenost protiplnéni poskytnutého Zalobci b) za prevzeti rugitelskych zavazka
dle kritérii naznacenych Odvolacim soudem a shledal toto protiplnéni pfiméfenym;

(b) zabyval se splnénim &asového limitu pro podani Odpuréi Zaloby ve vztahu k Zalované ¢&. 1
a uzaviel, 7e tento asovy limit nebyl splnén, kdyz Zalovana &. 1 (resp. véfitelé, které
zastupuje), netvofili s Zalobcem b) koncern ani nebyli osobou jemu blizkou;

(c) s ohledem na nové publikované zavéry Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné opétovné
posoudil naplnéni podminky podle § 240 odst. 2 InsZ a dovodil, Ze tato podminka neni
splnéna, nebot’ ve svétle této nové judikatury neobstoji ptivodni zavér Odvolaciho soudu, Ze
prevzeti ruditelskych zavazkd vedlo k upadku Zalobce b); a

(d) posoudil, zda je u napadenych ukont dan tzv. materidlni rys zkraceni (ve smyslu odst. 65

Kasac¢niho rozhodnuti), a uzavfel, Ze tento rys dan neni.

Témito otazkami je v podstaté vymezen piredmét aktualniho odvolaciho Fizeni, nebot’ veskeré

dalsi otazky byly jiz Odvolacim soudem zavazné vyieSeny v predchozim odvolacim fizeni.

Zalovana ¢. 1 je presvéddena, Ze viechny zavéry soudu prvniho stupné uvedené v odst. [9] vyse
jsou spravné a je na misté Napadeny rozsudek jako vécné spravny v celém rozsahu potvrdit podle
§ 219 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,OSR*).

Nicméneé, je tieba zdlraznit, Ze kazdy ze zavéri soudu prvniho stupn€ uvedenych v odst. [9] vyse

wr w

je samostatng stojicim diivodem pro zamitnuti Odpiiréi Zaloby vici Zalované & 1, a tedy

soucasné ipro vyhovéni Urcovaci Zalobé podané Zalovanou &. 1. Jinymi slovy, potvrzeni

spravnosti kteréhokoliv z vySe uvedenych zavéri soudu prvniho stupné je divodem pro potvrzeni

Napadeného rozsudku v celém rozsahu.
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VYJADRENI K ODVOLANI ZALOBCE A)

Obecné k zavérim Napadeného rozsudku ohledné primérenosti protiplnéni

Zalobce a) nejvatsi &ast svého odvolani vénuje namitkam vigi znaleckému posudku znaleckého
ustavu APOGEO Esteem, a.s. ze dne 28. 6. 2019, ¢. 1627-60-2019 (dale jen ,,APOGEO* a ,,ZP
APOGEOQO"), ze kterého soud prvniho stupn€ vySel pii posuzovani vySe obvyklé ceny za
rugitelské zavazky Zalobce b). Vechny tyto namitky jsou nedtivodné, jak bude blize odiivodnéno
v dal$ich ¢astech tohoto vyjadieni.

Kromé toho se Zalobce a) pokousi navodit dojem, Ze soud prvniho stupné zalozil své zavéry
o ptimétenosti protiplnéni pouze na ZP APOGEO. To v§ak neni pravda. Naopak, soud prvniho
stupné pii posuzovani otazky pfiméfenosti protiplnéni (jakoZzto otazky pravni, a nikoliv
skutkové)! komplexné vyhodnotil viechny relevantni skute¢nosti a provedené diikazy tak, jak mu
ulozil Odvolaci soud v Kasa¢nim rozhodnuti, zejména:

(a) v ramci posuzovani obvyklé ceny ruceni soud prvniho stupné provedl k dikazu a hodnotil
neékolik znaleckych posudkii a odbornych ocenéni. Kromé ZP APOGEO se jednalo
o znalecky posudek ¢.01/2019 vypracovany doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr. ze dne
17. 3. 2019 (dale jen ,,ZP doc. Brady*), znalecky posudek ¢. 5/22171987/10 ze dne 7. 4. 2010
vypracovany spolecnosti E & Y Valuations s.r.o. a indikativni ocenéni garanci vypracované
spole¢nosti Ernst & Young, s.r.0. ze dne 8. 9. 2014 (spolecné dale jen jako ,,Posudky EY®);

(b) zjiténi z t&chto dikazi dal soud prvniho stupné do kontextu s divody, pro které Zalobce b)
rucitelské zavazky prevzal — tj. zejména, ze k prevzeti téchto zdvazki doslo v rdmci
restrukturalizace zavazki skupiny NWR zahrnujici Zalobce b) (dale jen ,,Restrukturalizace
2014%) (viz odst. 84.9.7 Napadeného rozsudku a odpovidajici skutkova zjisténi v odst. 38);

(¢) soud prvniho stupné& dale v duchu rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 64/2017* zohlednil dopad
prevzeti ruditelskych zavazkia do majetkové sféry Zalobce b), resp. na moznost véfiteld
dosahnout uspokojeni pohledavek (viz odst. 84.9.11 Napadeného rozsudku a odpovidajici
skutkova zjisténi v odst. 38) — tj. zejména, Ze v disledku Restrukturalizace 2014 doslo ke
snizeni celkového dluhového zatizeni Zalobce b) i celé skupiny NWR a Ze Zalobce b) obdrzel

finan¢ni prostfedky ziskané v ramci Restrukturalizace 2014.

Soud prvniho stupné po fadném a dlsledném zhodnoceni provedenych dikazl, a to kazdého
jednotlivé a vSech v jejich vzajemné souvislosti, dospél ke spravnym a uplnym skutkovym
zjisténim a na zakladé komplexniho vyhodnoceni vSech relevantnich skutkovych zjisténi ve svétle
Odvolacim soudem odkazované judikatury pak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze

protiplnéni poskytnuté Zalobci b) za pievzeti ruitelskych zavazka dle Smluv bylo ptiméfené.

Zalobce a) zcela mylné argumentuje, Ze zavér o piiméfenosti protiplnéni piedstavuje nespravné skutkové
zjisténi (odst. 3.5 odvolani Zalobce a)). Jedna se o zaveér pravni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64/2017.
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K namitkam Zalobce a) k ZP APOGEOQO a jeho hodnoceni soudem (¢asti III. — V. odvolani)

K udajné podjatosti APOGEO

Zalobce a) tvrdi, e znalecky ustav APOGEO je podjaty pro sviij pomér k Zalobci a) a k jeho
pravnimu zastupci z dtivodu udalosti nastalych v ramci insolven¢niho fizeni dluznika Rezidence
Kav¢i Hory a.s., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, 1CO: 27228207 (déle jen ,,RKH®), které
je vedeno Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014. Zalobce a) uvadi,
Ze v ramci tohoto fizeni mél mj. upozornit na podjatost APOGEO vic¢i RKH a nekalé kroky RKH,
v diisledku &ehoz mélo dojit k vytvofeni nepiatelského vztahu APOGEO viigi Zalobci a) a k jeho
pravnimu zéstupci. To se mélo tdajné projevit v podani (zdmérn¢€) nespravného ZP APOGEOQO.

Tato namitka je zcela nepodloZena a obstrukéni, o ¢emz jasné sveédci jiz zptisob a okolnosti jejiho
uplatnéni. Namitka byla Zalobcem a) vznesena aZ v priib&hu tistniho jednani pied soudem prvniho
stupné dne 13. 9. 2021, té€sné pred tim, neZ mél byt proveden ZP APOGEOQO a vyslech zastupct
APOGEO. Namitka tak byla uplatnéna témétr 2 roky poté, co byl ZP APOGEO zaloZen do
soudniho spisu, a témét 3 meésice poté, co byl znalec k tomuto jednani predvolan (resp. co bylo
jeho predvolani zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku). Zalobce a) v ndmitce podjatosti navic
odkazuje na udalosti, ke kterym doslo jiz vroce 2014. Cilem namitky podjatosti tak bylo
predevs§im zmafit Gstni jednani (resp. vyslech zastupci APOGEOQ), jak je zjevné i z toho, Ze pravni
zéstupce Zalobce a) nemél predmétné podani &inéné kratkou cestou piipravené ani v piislusném
poctu vyhotoveni. Soud tak musel jednani kviili témto obstrukcim opakované prerusit a vyslech
zastupci APOGEO odlozit az na dalsi jednaci den, v disledku ¢ehoz vznikly t€astnikiim i znalci
zbyteéné néklady zavinéné Zalobcem a) (viz protokol z jednani ze dne 13. 9. 2021).

Soud prvniho stupné se pak s namitkou podjatosti vyporadal v usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 32
ICm 3260/2016-1959, v ném?z ji shledal nedivodnou a rozhodl, Ze APOGEO neni vylouceno jako
znalec v tomto fizeni. Soud nadto vyslovné uvedl, Ze povazuje namitku za obstrukéni jednani
a zneuZiti prav ze strany Zalobce a), pfiemZ to nebylo v Fizeni poprvé (srov. odst. 17 a 18

pfedmétného usneseni). Zalovana €. 1 se s odlivodnénim tohoto usneseni zcela ztotoziuje.

Jak totiz shrnul soud prvniho stupng, pii posuzovani podjatosti je tfeba vychazet z objektivnich
skute¢nosti (a nikoliv subjektivnich pochybnosti nékterého z ucastnikil), pti¢emz k vylouceni
znalce miize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikiim nebo

jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pies zakonem stanovené povinnosti

nebude moci nebo nebude schopen nezéavisle a nestrann& provést odborné posouzeni.* Zadné
objektivni skutecnosti, které by svédcily o intenzivnim poméru APOGEO k véci, ucastnikiim

nebo jejich zastupciim z tvrzeni Zalobce a) neplynou (natoZ, aby je Zalobce a) prokazal).

Zalobce a) vtomto sméru vyznamné ,piecefiuje” a ucelové zveli¢uje vyznam svych kroki
v insolven¢nim fizeni RKH tykajicich se znalce APOGEO. Tyto kroky v zddném ptipad€ nevedly
a objektivné nemohly vést k vytvoreni neptatelského vztahu APOGEO viéi Zalobci a) ani jeho

K tomu dale srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 146/2009.
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pravnimu zastupci, tim méné neptatelského vztahu tak intenzivniho, jenz by byl divodem pro

vylouceni znalce, nebot’:
(a) se jedna o udalosti, které se odehraly ptfed mnoha lety v nesouvisejicim insolvencnim fizeni;

(b) navzdory sédhodlouhému popisu udalosti nastalych v insolven¢nim tizeni RKH, ktery je
obsazen v odvolani Zalobce a), se znaleckého tstavu APOGEO tyka pouze to, Ze v daném
insolvencnim fizeni podalo znalecky posudek, aniz by upozornilo na okolnosti svéd¢ici o své

mozné podjatosti, za coz mu byla nasledné ulozena pokuta;

(c) na okolnosti svédéici o mozné podjatosti APOGEO pak soud neupozornil Zalobce a) ani jeho
pravni zastupce, nybrz soud je zjistil vlastni ¢innosti (a to predevsim slySenim jediné ¢lenky
predstavenstva RKH — viz protokol o jednani zvefejnény v insolvenénim rejstiiku RKH pod
polozkou B-66); Zalobce a) se pouze na navazujici vyzvu soudu (B-68)* struéné vyjadil
k tomu, které osoby s nim za RKH fakticky jednaly, nic vic (viz zprava zvefejnéna pod B-78,
str. 2); tvrzeni Zalobce a), ze APOGEO bylo ,,usvéd¢eno* diky nému, je tak zna¢né zveli¢ené;

(d) APOGEO nevede a nevedlo s Zalobcem a) ani jeho pravnim zastupcem Zadny spor. Ani
pfedmétné prestupkové fizeni, které vyustilo uloZzenim pokuty, nebylo zahajeno na podnét
Zalobce a) nebo jeho zéastupce, ale na podndt Méstského statniho zastupitelstvi (viz vefejné
dostupné rozhodnuti Ministra spravedlnosti ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3);

(e) jak potvrzuji vyjadieni pracovnikii APOGEO a piedsedy jeho predstavenstva (citovana ve
vySe popsaném usneseni soudu prvniho stupné), APOGEO se neciti ve véci podjaté,
APOGEO nemé neptételsky vztah viigi Zalobci a) ani jeho pravnimu zastupci a je autonomni
nezavislou znaleckou kancelaii zaméstnavajici cca 100 osob.

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze je objektivné vylou¢ena moznost, Ze by si znalecky ustav velikosti
APOGEO na zékladé Zalobcem a) tvrzenych skute¢nosti vytvofil vii¢i nému nebo jeho pravnimu
zastupci nepratelsky vztah, ktery by trval az do dnes$ni doby, a to v takové intenzité, Ze by

vylucoval APOGEO z podani nezavislého a nestranného znaleckého posudku v tomto fizeni.

Nadto, i kdyby takova moZnost zcela vyloucena nebyla, z judikatury jasné vyplyva, Ze musi
existovat a byt tvrzeny a prokazany konkrétni okolnosti svédc¢ici o skutecné existenci

nepratelského vztahu znalce k u¢astnikim Fizeni nebo jejich zastupcum, tj. Ze takovy vztah

skute¢né vznikl, nikoliv, Ze je tu jen teoreticka moZnost, Ze vzniknout mohl.’

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-68, zj. body 4 a 5.

Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 VSPH 1402/2011-A-24: ,,Tak by
tomu bylo predevsim v pripade, kdyby existence téchto soudnich Fizeni prokazatelné vyustila v negativni
(neprdtelsky) postoj spravce vici dluznikovi.“ (...) ,,V posuzované véci pritom nevysly najevo Zddné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat, ze by spravce vuci dluznici zaujimal nepratelsky
postoj, ktery by mu branil vykondvat funkci spravce objektivné a nestranné.* nebo

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2017, &. j. Nao 240/2017-284: ,,.Zalobkyné ve své
ndmitce podjatosti netvrdila konkrétni objektivni skutecnosti, které by nepratelsky vztah predsedkyné
sendtu vici stéZovatelce, pred ¢i po podani stiznosti predsedovi soudu, jakkoli naznacovaly.*
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ZA4dné takové okolnosti viak Zalobce a) v odvolani netvrdi (a neuvadél je ani v Fizeni pred
soudem prvniho stupné), tj. nepoukazuje na zadné konkrétni jednani znalce APOGEO, které by
bylo namifené viici nému ¢i jeho pravnimu zastupci a vypovidalo o existenci zjevné neptatelského

vztahu. Zadné takové okolnosti nevysly v fizeni ani jinak najevo.

Jedinym tvrzenim, které v tomto ohledu Zalobce a) uvedl, bylo to, ze ZP APOGEO je
LJjednoznacné namiren proti tvrzenim a predklddanym ditkaziim ze strany Zalobce a). To je vSak
argumentace zcela absurdni, nebot’ znalce neni mozné povazovat za podjatého vici ucastnikovi
fizeni jen z divodu, Ze jeho odborné zavéry nepodporuji tvrzeni takového ucastnika. Navic
soucasti zadani ZP APOGEO bylo i odborné prezkouméani zaveri uvedenych ve ZP doc. Brady.
Zalobce a) se tedy snazi vyvodit podjatost znalce z né&eho, co bylo jeho znaleckym tikolem.

Ke znaleckému opravneni APOGEQO

Zalobce a) dale namita, e znalecky tstav APOGEO nedisponoval odpovidajicim znaleckym
opravnénim pro podani posudku v této véci. Toto tvrzeni zaklada na argumentu, Ze ze seznamu
znalcli a znaleckych tustavii vyplyva, ze APOGEO a doc. Brada disponuji znaleckymi
opravnénimi pro jiné odvétvi a jinou specializaci. Tato ndmitka je opét zcela nesmyslna.

Predmétem znaleckého zkouméni bylo posouzeni obvyklé ceny za rudeni poskytnuté Zalobcem b).
APOGEO disponuje znaleckym opravnénim pro obor Ekonomika srozsahem znaleckého
opravnéni mj. pro ocetiovani podniki (véetné prav podniki, prav k podnikiim, veskerych polozek
aktiv a pasiv podnikd, prodeje a ndgjmu podnikii).® Jak soud prvniho stupné shrnul v Napadeném
rozsudku (odst. 37.30.24), toto znalecké opravnéni je zcela dostate¢né pro podani posudku v dané
véci, nebot’ rulitelské zavazky predstavuji prava, ktera jsou soucasti podniku. Soud prvniho
stupné rovnéz shrnul, z2 APOGEO ma i praktické zkuSenosti s ocefiovanim dtlnich spole¢nosti.

Srovnani znaleckych opravnéni doc. Brady, jakozto samostatné¢ho znalce, a APOGEO, jakoZto
znaleckého ustavu, provadéné Zalobce b) je nepiipadné, nebot podle prislusnych pravnich
ptedpist (a¢innych v roce 2019) byl zpiisob stanoveni rozsahu znaleckych opravnéni pro
znalce a znalecké tustavy zcela odliSny. Znalecky ustav (na rozdil od znalce) viibec nebyl
zapisovan do oboru, odvétvi a specializace, nybrz pouze do oboru.” S ohledem na to
samoziejmé nelze jakkoliv srovnavat vymezeni znaleckého opravnéni téchto subjektd na zakladé

nazvu kategorii zdvaznych pouze pro znalce (nybrz je tfeba posoudit skutecny obsah téchto

Dale oceniovani obchodniho jméni pfi pfeménach (fuze, pfevod jméni na spole¢nika, rozdéleni, zména
pravni formy) vcetné pfezkoumani a posuzovani pfemén obchodnich spolecnosti z ekonomického
hlediska, vyhotoveni znaleckych zprav o fizi, vypoctu vyménnych pomérd; ucetni evidence a dang;
ocenovani movitych véci (v€etné stroju, pfistroji, zafizeni, motorovych vozidel, vypocetni techniky);
ocefiovani nemovitosti (véetné budov, byt a nebytovych prostor, pozemk, stanoveni vy$e najemného)
a prav k nemovitostem (zastav, biemen).

Viz Vlada: Duvodova zprava k zakonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech, ¢. 254/2019 Dz: ,,Znalci jsou zapisovani do jednotlivych obori, odvétvi a specializaci, znalecké
ustavy pak do oborii a stanovi se jim rozsah znaleckého oprdvnéni, coz je de facto krdtky slovni popis
Jjejich opravnéni. Tento dvojkolejny systém pro znalce a iistavy zpiisobuje v praxi nemalé problémy a bylo
by zcela logické, aby do budoucna mohly byt vSechny subjekty oprdavnéné vykonavat znaleckou cinnost
zapisovany do stejnych kategorii.*
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opravnéni) a uz vubec nelze namitat, Ze znalecky ustav nedisponuje néjakou konkrétni

specializaci (jak se pokousi ugelové tvrdit Zalobce a)).

Pokud jde o konkrétni tvrzeni Zalobce a) o tidajnych nedostatcich znaleckého opravnéni

APOGEDQ, lIze k tomu déle stru¢né uvést nasledujici:

(a)

(b)

(c)

Specializace doc. Brady na ..ocetiovani investi¢nich nastroji“ a ..posuzovani uvérové

°¢c,

zpsobilosti ekonomickych subjekti: Namitka Zalobce a), Ze doc. Brada disponuje jasnou

specializaci pro tento obor, zatimco APOGEO disponuje pouze obecnym zaméienim, je licha.
APOGEO je samoziejmé opravnéno posuzovat vSe, co spadd do rozsahu jeho Sirokého
znaleckého opravnéni uvedeného vySe. Naopak, vymezeni specializace doc. Brady lze
hodnotit jako nezvykle tzké a konkrétni, a v kone¢ném dtsledku (pro ucely posouzeni
obvyklé ceny ruditelskych zavazkil) nepostacujici a nepfiléhavé (nejedna se ani o investicni
nastroj, ani o posuzovani uvérove zpusobilosti). Takto uzce formulovana specializace v ramci
odvétvi ceny a odhady se neobjevuje u jinych znalc ani v instrukcich Ministerstva
spravedlnosti ve vztahu ke znalecké ¢innosti, na které Zalobce a) sam poukazuje.® Oproti
tomu specializace APOGEO na ocenovani ,,podnikii / obchodnich zavodi“ (ktera
nepochybné zahrnuje ocenéni vS§ech moznych prav tykajicich se podniku) je v této instrukci

uvedena, pricemz je vyzadovano splnéni konkrétnich podminek pro jeji ziskani.

Znalecké opravnéni pro odvétvi Penéznictvi a pojistovnictvi: Jak shrnul soud prvniho stupné,

znalecké opravnéni pro toto odvétvi je pro danou véc zcela irelevantni. Obor Penéznictvi
a pojiStovnictvi se zabyva cCinnosti bank, pojistoven a obdobnych subjektl, pticemz
zadné otazky, které by se tohoto oboru tykaly, nebyly v daném ftizeni feSeny. Nutno doplnit,
Ze toto odvétvi se v nyni u¢innych piedpisech jiz ani neobjevuje.’

Specializace .analyza finan¢nich rizik® v rdmci odvétvi PenéZznictvi a pojiSt'ovnictvi:

Analyza finan¢nich rizik se uplatiiuje napti¢ riznymi odvétvimi, nejedna se o jakysi znalecky
podobor v ramci odvétvi Pen&Znictvi a pojistovnictvi, jak nesmysIng tvrdi Zalobce a).
Analyza financnich rizik (podniku) je soucasti posouzeni finan¢niho stavu podniku, a tedy
i oceniovani podniku, resp. jeho slozek. APOGEO ma opravnéni pro oceiovani podnikil,
véetné vSech obchodnich a financ¢nich rizik s nimi souvisejicich. Naopak doc. Brada je na
zaklad¢€ uvedené specializace opravnén provadét analyzu finan¢nich rizik pouze v ramci
odvétvi Penéznictvi a pojistovnictvi (tj. pouze ve vztahu k bankam, pojistovnam a obdobnym

subjekttim), nikoliv v ramci jinych odvétvi & ve vztahu k jinym podnikim (véetné Zalobce b)).

[29] Lze tedy shrnout, Ze znalecky ustav APOGEOQO disponoval pro podani ZP APOGEO viemi
poti‘ebnymi znaleckymi opravnénimi. Argumentace Zalobce a) naopak vzbuzuje vyznamné

pochybnosti o odborné zpusobilosti doc. Brady k vypracovani ZP doc. Brady.

Viz Zalobcem a) zminéna piiloha &. 10 k instrukei €. j. 26/2017-0JD-ORG/32.

Vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obord,

jina osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni studia pro

obory a odvétvi, jiz toto znalecké odvétvi nezna.
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Pokud pak jde o namitku, Z2 APOGEO nemohlo provést ve svém posudku prezkum zavéri
obsazenych ve ZP doc. Brady, jedna se rovnéz o namitku zcela irelevantni, nebot”:

(a) ZP APOGEO se sice zabyva (téz) revizi zavéri doc. Brady, nicméné dale obsahuje (a to
z vetsi Casti) samostatné uréeni obvyklé vySe odmény za poskytnuté ruceni;

(b) soud prvniho stupné€ nenakladal se ZP APOGEO jako s reviznim znaleckym posudkem, ale
pouze jako s dal§im znaleckym posudkem (viz bod 37.30.17 Napadeného rozsudku); a

(c) jak vyplyva z vySe uvedeného, rozsah znaleckého opravnéni APOGEO je zcela dostatecny
k provedeni revize zavérii ZP doc. Brady, nebot’ APOGEO disponuje znaleckym opravnénim
pro ocenovani podnikl, na zakladé kterého je opravnéno posuzovat veskeré otazky
souvisejici s uréenim obvyklé ceny za ruditelské zavazky Zalobce b) dle Smluv.

K udajnym vécnym vadam ZP APOGEQ a jeho hodnoceni soudem prvniho stupné

Zalobce a) v odvolani rozsahle rozebira udajné vécné vady ZP APOGEO, a to prostiednictvim
namitek ke konkrétnim postuptim znalce a jeho zavérim (tedy prostfednictvim radoby odborné
polemiky s jeho zavéry). Tato polemika je vSak irelevantni, nebot’ mifi zcela mimo zptsob
a ramec toho, jakym zptisobem je ditkaz znaleckym posudkem provadén a hodnocen.

Judikatura je totiZz konstantni v zavéru, Ze soudu nepiislusi hodnotit odborné zavéry znalce,
ale to, zda jsou tyto zavéry dostate¢né odiivodnény, podloZeny a zda odpovidaji pravidlim
logického mysSleni. K tomu viz napt. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn.
29 Cdo 4153/2015: ,,Z ustdlené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu se podavd, Ze znalecky
posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. 1., odborné zavéry v ném
obsazené viak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. . nepodiéhaji. Hodnoceni ditkazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou ndlezité oditvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporddat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odivodneni

znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni.

Soud prvniho stupné pak zhodnotil ZP APOGEO pifesné v souladu s témito kritérii (viz

odst. 37.30.17 a nasl. Napadeného rozsudku), pficemz dovodil, Ze:

(a) APOGEO ma dostate¢né znalecké opravnéni a ZP APOGEO spliiuje veskeré formalni
nalezitosti kladené na znalecky posudek;

(b) zavéry ZP APOGEO jsou dostate¢né odborn€ odiivodnéné a logické;
(c) APOGEO pfi podani posudku vychdzelo z dostatecnych podkladu;
(d) pracovnici APOGEO spolehlive obhajili zavéry znaleckého posudku a odpovédeli na vSechny

polozené otazky soudu a ucastniki fizeni;

(e) zavéry ZP APOGEO jsou v souladu s dal§imi provedenymi dikazy — zejména Posudky EY
(se kterymi se ZP APOGEO shoduje i z pohledu pouzité metodologie).
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Nutno doplnit, Ze soud prvniho stupné se v Napadeném rozsudku vyporadal i se v§emi namitkami
Zalobce a) a Zalobce b) k ZP APOGEO vznesenymi v pribéhu fizeni (které se v podstaté shoduji
s jejich namitkami uvaddénymi v odvolanich).

Stejnym zptisobem soud prvniho stupné zhodnotil i ZP doc. Brady (viz odst. 37.30.17 a nasl.
Napadeného rozsudku) a podrobné vysvétlil, pro¢ z tohoto znaleckého posudku nelze vychazet.
Zalovana ¢&. 1 povazuje toto zdiivodnéni za presvéd¢ivé a dostateéné. Nicméng, s ohledem na to, Ze
Zalobce a) stavi fadu svych namitek v odvolani na zavérech tohoto posudku, povazuje Zalovana
¢. 1 za nutné zdaraznit nekteré atributy ZP doc. Brady, které jej ¢ini zjevné nepouzitelnym:

(a) Doc. Brada v posudku tvrdi, Ze obvykla odména za pevzeti ruCitelskych zavazki je nejméné

35 % z rudené &astky rocné (tj. Ze odména poskytnuta Zalobci b) za Giroéené obdobi méla byt

vice nez 100 % nominalni hodnoty dluhu).!” Tento zavér je jiz na prvni pohled zcela absurdni
a v rozporu s ekonomickou realitou. Ostatné doc. Brada pii svém vyslechu potvrdil, ze se

s odménou za ruceni v této vysi v redlném svété nesetkal.!!

(b) Doc. Brada ur¢il obvyklou vysi odmény za ruéeni Zalobce b) prostiednictvim alternativniho

(nestandardniho) metodického postupu,'? a to na zakladé analogie i) s pozadovanymi vynosy

u fondi rizikového kapitalu (Venture Capital) a ii) s trhem kreditnich karet. Jiz na prvni
pohled je pfitom zfejmé, Ze tyto ,,produkty* se v zdkladnich atributech zcela li$i od ruceni.
Investor pii investovani do rizikového kapitalu zpravidla ziskava podil na zakladnim kapitalu
spoleCnosti, pfiCemz podstatou investic do rizikového kapitalu je zvySeni hodnoty
spole¢nosti, do niz investor vstupuje, a nikoli splaceni jistiny a ptipadného troku jako
v piipad¢€ uvéru ¢i ruceni. Vysoké urokové sazby na trhu kreditnich karet jsou pak ovlivnény
prakticky okamzitou dostupnosti penéznich prostfedkil, pficemz tyto Gvery jsou uréeny
k ptijcovani nizsich ¢astek na krat§i dobu béznymi spotiebiteli. Jinymi slovy, tyto produkty
se od rucitelskych zavazkii v daném piipad¢ 1isi nejen v samotné koncepci toho, co je jejich
predmétem, ale i v objemu prostiedkd, které jsou s takovymi produkty spojeny, v charakteru
osob, kterymi jsou tyto produkty vyuzivany atd. Relevantni zdiivodnéni, pro¢ je provadéna

analogie prave s témito produkty (resp. pro¢ neni mozna jina analogie), v ZP doc. Brady chybi.

(c) Doc. Brada se nezabyval kli¢ovym parametrem pro stanoveni odmény za poskytnuté ruceni,

kterym je rizikovost selhani primarniho dluznika. Avsak pravé otazka, jak je pravdépodobné

selhani primarniho dluznika, tj. jaka je pravdépodobnost, ze rucitel bude na svijj rucitelsky

U ruceni dle SSN by pak podle tohoto ,,vypoétu® celkova vyse odmény za ruceni do doby splatnosti
dluhopisi, ktera byla 5,5 roku, ¢inila 192,5 % hodnoty ptivodniho dluhu.

Viz str. 240 protokolu z jednani 25. 3. 2019 — 4. 4. 2019.

V tomto ohledu se nejedna o hodnoceni Zalované ¢. 1, nebot’ zvolenou metodu oznaéil za ,,original“ sam
doc. Brada béhem svého vyslechu (viz str. str. 238 protokolu z jednani 25.3.2019 — 4.4.2019): K otazce
zéstupce Zalované &. 2 a 3: ,,Kde se v odborné literatuie vyskytuje metodika Vimi pouZita pro ocenéni
primérenosti protiplnéni tedy, kde se urcuje dolni hranice s pomoci vynosnosti spolecnosti typu Venture
Capital a uroceni kreditnich karet, kde tuto kombinaci miiZeme zaznamenat?* znalec doc. Brada odpovédel:
,NemiiZete ji zaznamenat. Vypovidal jsem, Ze je to uvedeno jako origindl v posudku.*



[36]

[38]

Strana 11 z 33

zavazek plnit, ma zasadni vliv na vysi odmény za ruceni (a znalec tedy musi tento klicovy

aspekt vzdy posoudit a zohlednit). Tento parametr oznadil za kli¢ovy i Odvolaci soud.'?

Soud prvniho stupn€ postupoval zcela spravné i pii hodnoceni téchto znaleckych posudkii ve
vzajemné souvislosti. Z judikatury plyne, Ze ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otdzce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich
a z jakych divoda vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych divodd nevychazi ze zavéru
druhého znaleckého posudku, pti¢emz pro tuto Givahu je tieba vyslechnout oba znalce.'*

Soud prvniho stupné vyslechl oba znalce a v Napadeném rozsudku jasné vysvétlil, pro¢ vychazel
ze ZP APOGEO a nikoliv ze ZP doc. Brady. S ohledem na to je samoziejme¢ zcela licha namitka
Zalobce a), Ze soud prvniho stupné postupoval nespravng, kdyz nenatidil provedeni revizniho
znaleckého posudku. Takovy postup je totiz mozny pouze v piipad¢, ze by soud prvniho stupné
mé&l pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (viz § 127 odst. 2 OSR) nebo sam neodstranil
rozpory mezi dvéma znaleckymi posudky vyslechem znalci.!> Pokud takova situace nenastala,
bylo by naopak nespravnym postupem provedeni revizniho znaleckého posudku naridit.

V § 132 OSR je vyjadfena zasada volného hodnoceni dikazi. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu je otazka, k jakému znaleckému posudku se soud v nalézacim fizeni ptikloni a ze kterého
vyjde, otazkou hodnoceni diikazii.'® Ani Odvolaci soud, stejn& jako soud prvniho stupné&, nemize
pii hodnoceni dikazu znaleckym posudkem piezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveéra

znalce, jak po ném pozaduje Zalobce a).

Z judikatury nadto jasné plyne, Ze odvolaci soud je opravnén zasahnout do hodnoceni
diikazi soudem prvniho stupné pouze tehdy, jestlize hodnoceni dikazi soudem prvniho
stupné neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 OSR. Jestlize hodnoceni

16

Viz str. 22 protokolu z jednani pted Odvolacim soudem dne 19. 10. 2020. ,,Co se tyce posouzeni
Dprimérenosti protiplnéni za poskytnuti rucitelského zavazku je podle odvolaciho soudu nutno prihlédnout
i k pomeru vyse rucitelského zavazku k majetku dluznice v dobé, kdy tento zdavazek nabyla a k poméru
vySe rucitelského zavazku k majetku obligacnich dluznikii v dobé jeho nabyti, tedy z hlediska toho
diivodného predpokladu, Ze zdvazek bude obligaénimi dluiniky splnén Fddné a véas, protoZe je tieba
PFihlédnout k mive rizika, které by sporné utikony znamenaly pro dalsi véfitele dluZnice a vySe tohoto
rizika je v poméru piimé uméry k vysi protiplnéni, kterou lze posuzovat jako piimérenou.*

Viz napt. usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1616/2019.

Viz § 125-131 Dikazni prostiedky. In: JIRSA, Jaromir aj. Ob¢ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer: ,,Také o pirezkoumdni dvou vzdjemné rozpornych znaleckych
posudkii dalsim znalcem, prip. znaleckym ustavem, Ize rozhodnout jen tehdy, neodstrani-li tento rozpor
soud sam po slySeni obou znalci. Samotny rozdil mezi dvema posudky vsak nezaklddda povinnost
ustanovit revizniho znalce, jsou-li pochybnosti soudu o jednom z posudkii odstranény, zatimco
pochybnosti o druhém jsou po vyslechu zpracovatele naopak zesileny (srov. k tomu usnesent Nejvyssiho
soudu ze dne 17.3.2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015).“ nebo

Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015: ,,Jinymi slovy, o prezkoumani
dvou vzdajemné rozpornych znaleckych posudkii dalsim znalcem, pFip. znaleckym ustavem, Ize rozhodnout
jen tehdy, neodstrani-li tento rozpor soud sam po slySeni obou znalcii (...).*

Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2123/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4541/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 1616/2019.
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diikazi soudem prvniho stupné respektuje zasady vyplyvajici z ustanoveni § 132 OSR, byl
by za této situace v rozporu se zikonem takovy postup odvolaciho soudu, ktery by
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a uloZil by mu, aby se v dalSim Fizeni zabyval
moZnym jinym hodnocenim téchto dilkazi.'’

Soud prvniho stupné v Napadeném rozsudku postupoval v souladu s § 132 OSR a jeho rozhodnuti
je pln& prezkoumatelné (nebot je fadn& odiivodnéno dle § 157 odst. 2 OSR). Soud hodnotil kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé ptihlédl ke
vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Sviij dikazni postup detailné
popsal a presvédcive odiivodnil, z jeho odiivodnéni vyplyva, které skute¢nosti mel za prokazané
a které nikoli, o které ditkkazy opftel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se fidil pti hodnoceni
dikazi, ptipadng pro¢ neprovedl i dalsi dikazy.

Soud prvniho stupné zejména dikladné vyslechl oba znalce (APOGEO a doc. Bradu)
a prezkoumal namitky vici jejich znaleckym posudkiim vznesené ucastniky. Podrobné vysvétlil,
z ¢eho a na zakladé jakych tvah povazuje postupy a zavéry ZP doc. Brady za pochybné, co
konkrétn¢ — a to 1 ve svétle vyslechu obou znalcd, jakoz i ve spojeni s ostatnimi provedenymi
dikazy — znaleckému posudku doc. Brady vytyka a pro¢ vysel pti svych skutkovych zjisténich ze
ZP APOGEQO. Vysvétlil, ze zadvéry ZP APOGEOQ, na rozdil od ZP doc. Brady, koresponduji
s dal§imi provedenymi dilkazy, a to predevsim s Posudky EY.

Postupu soudu prvniho stupné p¥i provadéni a hodnoceni dikazii tak nelze nic vytknout,
a tedy nelze ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry.'®

K nepripusteéni ditkazu stanoviskem Znalex

Zcela bezobsazné jsou téZ namitky Zalobce a) viii ZP APOGEO zalozené na zavérech
Stanoviska €. 54/2019 Moore Stephens ZNALEX s.r.0. ze dne 18. 10. 2019 (déle jen ,,Stanovisko

Znalex“), jakoz i namitka, Ze soud prvniho stupné neprovedl toto stanovisko k dikazu.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017. Soud vysvétlil nasledujici:
»Protoze hodnoceni ditkazii je vnitini myslenkovou cinnosti soudce, nemusi se pochopitelné shodovat se
stejnou cinnosti odvolaciho soudu rozhodujiciho o odvoldni. Odvolaci soud vsak miize zasahnout do
vysledku cinnosti soudu prvniho stupné pri hodnoceni ditkazii - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni
ditkazii - pouze tehdy, jestlize zpiisob, jak k nému soud prvniho stupné dospél, neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. 7. (...) Nelze-li soudu prvniho stupné v tomto sméru vytknout Zadné
pochybeni, neni moiné ani polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry. Znamend to, fe hodnoceni ditkazii,
a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, 7 jinych neZ vySe uvedenych ditvodit nesmi odvolaci soud
v rdmci své piezkumné Einnosti napravovat.“ (zvyraznéni ptidano)

Viz napfi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1286/2019: ,,Na nesprdavnost
hodnoceni ditkazii lze usuzovat jen ze zpiisobu, jak soud hodnoceni ditkazii provedl. Nelze-li soudu v tomto
sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavery, napriklad
namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze z provedenych ditkazii vyplyva jiné skutkové zjisténi apod.
Vzhledem k tomu, Ze obcanské soudni Fizeni je ovldddno zdsadou p¥imosti, je hodnoceni dikazii véci
soudu, ktery dokazovdni provedl.* (zvyraznéni ptidano)
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Stanovisko Znalex neni znaleckym posudkem ve smyslu § 127a OSR, progeZ mohlo byt v fizeni
provedeno pouze jako listinny dikaz. Pfedmétem Stanoviska Znalex potom neni posouzeni
skutkovych odbornych otazek relevantnich pro toto fizeni, ale primarné namitky vici metodam
a zaveérim ZP APOGEO. Timto postupem se zpracovatel Stanoviska Znalex fakticky stavi do role
revizniho znalce, coz s ohledem na formu tohoto stanoviska neni pfipustné. Postup a zavéry
znaleckého posudku nelze revidovat listinnym dikazem, ale pouze jinym znaleckym posudkem
(zpracovanym znalcem s odpovidajicim znaleckym opravnénim a podle zakonem stanovenych

kritérii), jak ostatn¢ shrnul soud prvniho stupné v Napadeném rozsudku.

Nutno doplnit, ze Stanovisko Znalex ptisobi zna¢né neodbornym dojmem, nebot’ neobsahuje
odborné zdiivodnéni vznasenych namitek ani jakékoliv relevantné odtivodnéné odborné zaveéry,
ale pouze jakysi souhrn komentaiti ¢asto vyjadfenych nesrozumitelnym a emotivnim zptisobem
(viz napt. str. 14 ,,Znalec porovnava neporovnatelné!!!*, str. 15 | Jedna neprezkoumatelna véta
zvySila ocenéni o 7 500 000 000 K¢!!I). Kromé toho obsahuje nepiipustné pravni hodnoceni
rozhodnych skutecnosti a na téchto (nespravnych) pravnich zavérech nasledné zpracovatel stavi
své namitky vaci ZP APOGEO. Zalovana &. 1 v tomto sméru poukazuje na to, Ze Stanovisko
Znalex je datovano 18. 10. 2019 a vyjadiuje se ke ZP APOGEO, ktery byl zaloZen do spisu dne
15. 10. 2019, kdy informace o tom byla zvefejnéna v insolven¢nim rejstiiku az dne 17. 10. 2019.
Stanovisko tak bylo evidentné ,,spichnuto horkou jehlou“ pro ucely jednani konaného dne
21. 10. 2019 (coz se evidentné promitlo také do ,.kvality* tohoto stanoviska). Pfedlozeno vSak
bylo az na jednani 14. 10. 2021, tésn¢ pred skoncenim dokazovéni, s cilem oddalit vyneseni
Napadeného rozsudku, coZ zapada do dlouhodobé obstrukéni strategie Zalobce a).

Soud prvniho stupné v Napadeném rozsudku fadn€ odtivodnil, pro¢ ditkkaz Stanoviskem Znalex
neprovedl (odst. 36.115), pficemz tomuto odtivodnéni ani postupu soudu nelze nic vytknout.

Konkrétné k udajnym vécnym vadam ZP APOGEO

I pres vyse uvedené povazuje Zalovana &. 1 z procesni opatrnosti za nutné se struéné konkrétngji
vyjadtit k nékterym vécnym namitkdm Zalobce a) viigi ZP APOGEO. Tato polemika Zalobce a)
je totiZ zaloZena pouze na nijak nepodloZenych (a &asto zjevné chybnych) nazorech Zalobce a)
a na zjevné dezinterpretaci rozhodnych skutecnosti i zavéra ZP APOGEO.

Piedevsim je viak tieba zdiraznit, 7e znalec APOGEO se se viemi namitkami Zalobce a) p¥i
svém vyslechu vyporadal, své zavéry vysvétlil, odborné odiivodnil a obhajil. Vlastni odborné

zavéry znalce pritom dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu odkazované vySe pirezkumu
a hodnoceni soudu nepodléhaji. JiZ tato skutecnost &ini namitky Zalobce a) zcela bezpredmétné.

3.2.5.1 Namitky vaci srovnani rucitelskych zavazku s trhem bankovnich zaruk

Znalec v ZP APOGEO uvedl, Ze srovnani s trhem bankovnich zaruk bylo provedeno z divodu,
Ze se jedna o nejbliz§i dostupny produkt. To je ostatn€ zavér zcela spravny, nebot bankovni
zaruka je koncep&né srovnatelnym zdvazkem s ruéenim. Namitky Zalobce a) proti pouZiti této
analogie postavené na vyhledavani drobnych rozdild vyznivaji pomérné komicky s ohledem na
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to, Ze sam svoji argumentaci stavi na zavérech ZP doc. Brady, ktery provadi srovnani s produkty,
které se od rucitelskych zavazkl zasadné 1isi jiz v zakladnich aspektech (viz odst. [35] vyse).

3.2.5.2 Namitky vuéi posouzeni pravdépodobnosti selhdni dluznika s vyuzitim ratingu dle dat

agentury Moody's

Némitka, ze APOGEO pouzilo nespravny stupeii kreditniho ratingu Caa3, ktery byl zvetejnén
dne 9. 10. 2014 (tj. po uzavieni Smluv), je zcela bezobsazna. Jak bylo vysvétleno v ZP APOGEO
a pii vyslechu pracovnikti APOGEO," znalec z tohoto ratingového stupné vychazel, nebot’ jej
(s ohledem na provedenou financ¢ni analyzu) povaZoval za odpovidajici skuteCnému stavu
k rozhodnému dni. Zastupce APOGEO zaroven uvedl, Ze rozdil mezi jednotlivymi ratingovymi
stupni méa minimalni dopad z hlediska ceny ru¢eni.?

Stejn¢ tak licha je namitka, ze APOGEO nespravné vychdzelo zratingu udéleného na
konsolidovaném zakladé. Rating je udélovan na konsolidovaném zaklad¢ z diivodu, Ze skupina je
majetkové propojena. Z posouzeni bonity Zalované &. 2 (resp. Zalované ¢&. 3) samoziejmé nelze
vyjimat Zalobce b), jak se domniva Zalobce a), kdyZ sou¢asti majetku Zalované ¢&. 2 (resp.
Zalované ¢. 3) byl podil v Zalobci b).

Zcela zavadéjici je pak namitka, ze APOGEOQ nezohlednilo pfi stanoveni vytéznosti dluhu udajné
vyloudeni subrogacniho regresu.?! Jak bylo zastupci APOGEO detailn& vysvétleno i v ramci
jejich vyslechu,?? metoda zvolena znalcem operuje s idajem vytéZznosti dluhu pro véfitele, nikoliv
pro ru¢itele (jak se snazi podsunout Zalobce a)), prodeZ je pripadny subrogadni regres rucitele

vuci dluzniku zcela irelevantni.

3.2.5.3 Namitky vuéi posouzeni pravdépodobnosti selhdani dluznika s vyuZitim

kalkulovaného kreditniho ratingu

Némitka, ze APOGEO tudajné vychazelo z okolnosti nastalych po stanoveném rozhodném datu
(resp. z Gcetnich vykazl zpracovanych ke dni 31. 12. 2014), je zavadgjici. Pracovnici APOGEO
pti vyslechu jasné vysvétlili, Ze v ramci svého posouzeni vychazeli z dat nejbliz§ich rozhodnému
dni (nebot’ tato data maji nejveétsi vypovidaci hodnotu o stavu k rozhodnému dni), nikoliv, Ze by
posuzovali jakési nové skute¢nosti, které nastaly az po rozhodném dni.?* Uvedeny postup neni

v rozporu s zadnymi standardy znalecké Cinnosti ¢i ocefiovani.

Zcela irelevantni jsou téZ namitky Zalobce a) proti piecenéni iéetnich hodnot majetku Zalobce b)
vramci kalkulace jeho trzni hodnoty. APOGEO vyhodnotilo hodnotu majetku Zalobce b)
uvedenou v ucetnich vykazech jako neodpovidajici jeho trzni hodnoté, pro¢ez pro vyuZiti

pfedmétné znalecké metody muselo provést pfecenéni na trzni hodnoty. Pracovnik APOGEO

20

21

22

23

Viz str. 36 protokolu z jednani 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021.
Viz str. 38 protokolu z jednani 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021.

v

Jak jiz Zalovana ¢. 1 mnohokrat vysvétlovala, ve skuteCnosti se jedna pouze o omezeni, nikoliv
vylouceni, subroga¢niho regresu.

Viz str. 69 protokolu z jednani 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021.
Viz str. 34 a nasl. protokolu z jednani 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021 a odst. 37.30.29 Napadeného rozsudku.
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jasn¢ vysvétlil, z jakého diivodu a jakym zpiisobem piecenéni majetku oproti ucetnim hodnotam
pro ucely svého vypoétu provedl.* Namitky Zalobce a) vii¢i precenéni jednotlivych polozek jsou
zalozeny pouze na jeho osobnim odlisném néazoru na hodnotu téchto polozek, ktery je irelevantni,
protoze pro fizeni je podstatny odborny nazor znalce s piislusnym opravnénim. Tento odborny
nazor nepiislusi soudu (a ostatné ani ti€astniktim fizeni) hodnotit, nebot’ k tomu nemaji pottebnou
odbornou kvalifikaci.

Na zavér je tieba pripomenout, Ze APOGEO pouzilo v ramci svého znaleckého ocenéni tii rtizné
metody, kterymi byla zji§téna srovnatelna hodnota. Pouzitim vice metod je prakticky vylouceno
riziko zésadnich pochybeni ¢i nespravnosti podkladi, nebot’ zdkladni nedostatky by se projevily
v zésadni rozdilnosti vysledkd, coz se v daném piipadé nestalo.

K dal§im namitkam Zalobce a) tykajicim se posouzeni pfimé&ienosti protiplnéni (&asti VI.
(a), (b) odvolani)

K ndmitkdm Zalobce a) tykajicim se posouzeni piiméFenosti protiplnéni podle § 240 InsZ

Zalobce a) dale rozporuje pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, e protiplnéni poskytnuté
Zalobci b) za pievzeti ruditelskych zavazki dle Smluv bylo piiméfené, tvrzenim, e (i) pfiméfena
odmeéna za ruceni méla byt nejméné 35 % rocné a (ii) zadna z dalsich okolnosti, které vzal soud
prvniho stupn€ v potaz, neni pii posuzovani piiméfenosti protiplnéni relevantni. Tato
argumentace je v rozporu se zavaznymi pokyny Odvolaciho soudu a je zcela nespravna.

Za prvé, zavér Zalobce a) o ,,pfimé&fené” vysi odmény (35 % roéné) je zalozen pouze na zavérech
ZP doc. Brady, z n&jz vSak soud prvniho stupné nevyvodil zadna skutkova zjiSténi a nepovazoval
jej za relevantni diikaz pro uréeni obvyklé vyse odmény za rudeni Zalobce b), coZ podrobn&
zdtvodnil (viz kapitola 3.2.3 vyse). Jiny dikaz pro podporu tohoto zavéru Zalobcem a) piedlozen
nebyl, procez lze toto tvrzeni hodnotit jako zcela nepodlozené.

Za druhé, Odvolaci soud (viz odst. 69 a 90 Kasa¢niho rozhodnuti) vyslovné ulozil soudu prvniho
stupné vyhodnotit celkovy dopad pievzeti ru¢eni do majetkové sféry Zalobce b) z hlediska
moznosti vefiteld, jimz k datu nabyti u€inkd sporného pravniho tkonu svédcila pohledavka za
Zalobcem b), dosdhnout vi¢i Zalobci b) uhrady pohledavek, a to s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu R 64/2017. Soud prvniho stupné tedy postupoval zcela v souladu se zdvaznymi

pokyny Odvolaciho soudu obsazenymi v Kasa¢nim rozhodnuti.

Zalobce a) konkrétné namitd, Ze vyrovnani vztaht s véfiteli Starych dluhopist (tj. dluhopist
emitovanych na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopisi 2010) neni protiplnénim a Ze neni
relevantni, e Zalobce b) rucil za Staré dluhopisy. Argument, 7e zanik dluhu Zalobce b) je
z hlediska jeho majetkové sféry irelevantni, je samoziejme nesmyslny. Soud prvniho stupné zcela
spravné, v souladu s pokynem Odvolaciho soudu, zohlednil zanik rucitelskych zavazkt ze
Starych dluhopist pii posouzeni celkového dopadu prevzeti (novych) rucitelskych zavazkl do
majetkové sféry Zalobce b). Zanik pavodnich rugitelskych zavazkd ve vysi 500 mil. EUR ma

24

Viz str. 44 protokolu z jednani 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021.
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urcitelnou majetkovou hodnotu, nezpochybnitelné pozitivni dopad do majetkové sféry
Zalobce b), a tim i zcela zasadni pozitivni vliv na moZnost uspokojeni vé&fiteltt Zalobce b).

Zalobce a) dale konkrétng namita, Ze ani Eerpani vnitroskupinovych uvérd a dalsich benefiti
Zalobcem b) neni relevantni (resp. neni protiplnénim), pfi¢emz tento zavér odivodiiuje rozborem
fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo
17/2019. Tato argumentace je zjevné nespravna.

Za prvé, lze znovu zopakovat, Ze dalii benefity, které plynuly Zalobci b) v souvislosti s pievzetim
rucitelskych zavazki, soud prvniho stupné v Napadeném rozsudku neoznacil za protiplnéni, ale
v souladu s pokynem Odvolaciho soudu (srov. odst. 89 Kasa¢niho rozhodnuti) je zohlednil jako
okolnost, kterd vypovida o pozitivnich dopadech pievzeti napadenych rucitelskych zavazkt do
majetkové sféry Zalobce b).

Za druhé, skutkové okolnosti v rozhodnuti 29 ICdo 17/2019 jsou zcela odlisné od tohoto ptipadu.
Ve zmin&ném tizeni bylo napadano jednani, kterym dluznik piistoupil k jiz existujicimu dluhu JC
viiéi véfiteli TH plynoucimu ze smlouvy o zéptjécee, a to bez protipInéni. JC spatioval protiplnéni
v tom, ze prostiedky ziskané zaptjckou byly pouzity jako vklad do dluznika (k tomuto vkladu
vSak doslo predtim, nez dluznik pfistoupil k pfedmétnému dluhu). Na zakladé tohoto skutkového

vvvvvv

véftitel (TH) a vklad JC do dluznika za protiplnéni poskytnuté ze strany TH povaZovat nelze.

Pokud tedy Zalobce a) z daného rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozuje zavér, Ze protiplnénim
za prevzeti ruditelskych zavazkd ze strany Zalobce b) (resp. relevantni okolnosti pro posouzeni
dopadu napadenych rugitelskych zavazka do majetkové sféry Zalobce b)) nemiize byt poskytnuti
prostiedkil Zalobci b) ze strany Zalované &. 2 a 3 (v jakékoliv podobg, kromé piipadné Gplatné
odmény), je takova Gvaha zjevné nespravni. V daném piipadé se totiz Zalobce b) zavazal
k poskytnuti ru¢eni v ramci spoleéného pravniho jednani vSech zucastnénych subjektd (stranou
Smluv byl Zalobce b), jakoZ i Zalovana &. 1, Zalovana &. 2 a Zalovana ¢&. 3). Dle dohody viech
z&astnénych subjektl poskytovaly protiplnéni za plnéni Zalobce b) pravé Zalovana ¢. 2 a 3.

Piedmé&tna argumentace Zalobce a) by v daném piipadé vedla k absurdnimu zavéru, Ze ani piimou
odménu za rudeni nelze povazovat za protiplnéni, nebot’ tu rovn&Z Zalobci b) neposkytovala
ptimo Zalovana &. 1. Takovy zavér je viak v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Odvolaciho soudu vyslovenym v Kasa¢nim rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, Ze neni podstatné, kdo
konkrétng urgité protiplnéni nebo benefit Zalobci b) poskytnul, nybrz to, zda mé&lo dopad do
majetkové sféry Zalobce b) z hlediska moznosti uspokojeni jeho v&fiteli.

Lze tedy shrnout, e Zalobce a) se v odvolani zcela nesmysIng vymezuje proti tomu, aby riizné
okolnosti svédgici o prospé&snosti prevzeti napadenych rugitelskych zavazkt Zalobcem b) a dalsi
benefity ztoho plynouci byly povazovény za protiplnéni ve smyslu § 240 InsZ, aniz by
reflektoval, Ze takové zavéry Napadeny rozsudek neobsahuje. Soud prvniho stupné totiz
v Napadeném rozsudku netvrdi, Ze by tyto benefity tvofily protiplnéni za prevzeti
rucitelskych zavazku, ale Ze pravé s ohledem na tyto benefity a celkovy pozitivni dopad

Restrukturalizace 2014 lze povazovat odménu, kterou Zalobce b) obdrZel, za priméfené
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protiplnéni. Proti tomuto komplexnimu hodnoceni v§ak Zalobce a) Zadny relevantni vécny
argument neuvadi.

K posouzeni nenaplnéni materialniho rysu zkraceni

Zalobce a) vodvolani tvrdi, Zze soud prvniho stupné zamitl Odplr¢i Zzalobu primamne
s odivodnénim, Ze napadend pravni jednani postradaji tzv. ,materialni rys zkraceni“, coz
Zalobce a) povazuje za nespravny postup. Toto tvrzeni v§ak neni pravdivé.

Soud prvniho stupné v souladu se zavaznym pokynem Odvolaciho soudu nejprve vyhodnotil
naplnéni podminek § 240 InsZ (viz odst. 84.1 a nasl. Napadeného rozsudku) a teprve nasledné
zhodnotil (také) materialni rys zkraceni (viz odst. 84.15.1 a nasl.) a dospél k zavéru, ze v daném
ptipad€ nejsou naplnény podminky § 240 InsZ ani materidlni rys zkraceni obsazeny v § 235 InsZ.

v

Zalovana ¢. 1 pfipomina, Ze soud prvniho stupné v Prvnim rozsudku (zruseném Kasa¢nim

rozhodnutim) dospél k zaveéru, Ze napadené tvkony nenapliiuji obecnou charakteristiku
neucinného ukonu podle § 235 InsZ, na zaklad¢é ¢ehoz vyhodnotil, Ze neni tfeba blize zkoumat
naplnéni jednotlivych podminek specidlnich skutkovych podstat v §§ 240-242 InsZ. S timto
postupem Odvolaci soud nesouhlasil a v Kasa¢nim rozhodnuti instruoval soud prvniho stupné, ze
ma nejprve posoudit naplnéni kritérii uvedenych v § 240 InsZ, a az nasledné se zabyvat naplnénim
materialniho rys zkraceni (viz odst. 65 Kasa¢niho rozhodnuti, kde je rovnéz vyslovné uvedeno:
»V pripade, Ze posuzovany skutek tato kriteria spliuje, avsak neni splnén materidalni rys zkrdceni,
Ize odpurci Zalobu zamitnout.”). V Napadeném rozsudku tedy soud prvniho stupné postupoval
zcela podle tohoto zavazného pokynu, coZ rovnéz v odst. 84.1 vyslovng uvedl.

Zalobce a) v odvolani dale op&tovng broji proti tomu, aby se ustanoveni § 240 InsZ vykladalo
prostfednictvim ustanoveni § 235 InsZ, resp. proti posuzovani materialniho rysu zkraceni.

Argumentace Zalobce a) v tomto ohledu nemiiZe uspét, nebot’:

(a) Odvolaci soud v Kasa¢nim rozhodnuti jasné uvedl, ze materialni rys zkraceni relevantni je

a jeho nenaplnéni muze vést k zamitnuti odpurci Zaloby (odst. 65 Kasa¢niho rozhodnuti);

(b) odborna literatura i fada soudnich rozhodnuti (viz odst. 84.15 Napadeného rozsudku) jasné
potvrzuji, Zze pro uspé$né napadeni pravniho jednani dluznika jako neuc¢inného musi byt
naplnéna jak obecna charakteristika odporovatelného pravniho jednani (§ 235 InsZ), tak
soucasné i n¢ktera ze zvlastnich skutkovych podstat (§§ 240-242 InsZ);

(c) Zalobce a) vytrvale dezinterpretuje judikaturu vztahujici sek této véci. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011, sp. zn. 29 Cdo 48/2013 a sp. zn. 29 Cdo 86/2016
plyne pouze zavér, Ze insolvenéni spravce nemuze napadat pravni jednani dluznika pouze na
zaklad¢ tvrzeni o naplnéni definice podle § 235 InsZ, ale musi tvrdit téZ naplnéni jedné ze
skutkovych podstat §§ 240-242 InsZ. V dalSim z citovanych rozhodnuti (usneseni ze dne
23.11. 2021, sp. zn. L. US 2690/21), se Ustavni soud zabyval vztahem skutkovych podstat
podle § 241 InsZ a § 235 InsZ a dovodil, Ze vymezeni podminek pro zvyhodfiujici pravni
ukony je v obou citovanych ustanoveni fakticky totozné. To vSak neplati pro vztah
skutkovych podstat dle § 240 InsZ a 235 InsZ, které obsahuji definice rozdilné.
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Zavér soudu prvniho stupné, Ze napadené pravni tkony postradaji materidlni rys zkraceni, tj. Ze
prevzetim napadenych ruditelskych zavazkd nedoslo ke zkraceni véfiteld Zalobce b), je zcela
spravny. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze Smlouvy, které byly uzavieny v ramci
Restrukturalizace 2014, byly pro Zalobce b) a jeho véfitele vyhodné, nebot’ — zejména —na zékladé
téchto Smluv doslo ke sniZeni ru¢itelskych zavazkt Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR,
tj. 0 165 mil. EUR, a kdyby v roce 2014 k uzavieni Smluv nedoslo, Zalovana ¢. 1 by méla pravo
prihlasit do insolvenéniho fizeni Zalobce b) pohledavku z titulu rueni v mnohem vyssi vysi.

PFijeti novych ruditelskych zavazki Zalobce b) v roce 2014 tak mélo jednoznaéné za
nasledek moznost vysiho uspokojeni véfitelii Zalobce b) (viz odst. 84.15.10 Napadencého
rozsudku). Zalobce a) Zadnou vécnou oponenturu tomuto zavéru nepredklad. Jeho argumentace,
ze Smlouvy maji byt neucinné proto, ze navazuji na udajné neucinné tkony zroku 2010, je
nesmyslna. Neucinnost pravniho tikonu v insolven¢nim fizeni lze zalozit vyhradné rozhodnutim
soudu (viz § 235 odst. 2 InsZ) a jejiho vysloveni se lze domahat pouze v jasné stanovenych
lhiitach, coz ma sviij ditvod (z hlediska prévni jistoty a ptedvidatelnosti prava, jakoz i s ohledem
na toho, Ze realny dopad pravnich jednani ucinénych del$i dobu pted prohldSenim upadku
dluznika na vysledné uspokojeni véfiteld v insolvencnim fizeni je Cisté spekulativni). Jakakoliv
pravni jednani Zalobce b) uskute¢néna v roce 2010, est let pied prohlasenim jeho tpadku, tedy
bez debaty neti¢inna nejsou a jejich posuzovani neni a nemiiZze byt predmétem tohoto fizeni.

K tvrzenim o koncernu Zalobce b) (&ast VI. (¢) odvolini)

Z Kasacniho rozhodnuti vyplyva jasny zavér, Ze pro aplikaci tfileté lhiity podle § 240 odst. 3 InsZ
je Zalobce a) povinen tvrdit a prokézat, ze Zalovana &. 1, resp. véfitelé, které zastupuje — drzitelé
dluhopist dle SSN / poskytovatelé uvéru dle SSCF byli v dobé uzavieni Smluv osobami blizkymi
Zalobci b) nebo tvofili s Zalobcem b) koncern. S ohledem na to se Zalovana ¢&. 1 v ramci tohoto

vyjadfeni nebude zabyvat argumentaci Zalobce a) rozporujici tento zavér.

Zalobce a) az v ramci dal$iho tizeni pfed soudem prvniho stupné po vydani Kasaéniho rozhodnuti

uplatnil zcela nové tvrzeni, Ze existoval koncern mezi Zalobcem b) a tzv. ptvodnimi véfiteli
uvedenymi v piiloze ¢. 1 SSCF (dale jen ,,Pivodni véFitelé”), ktery mél vzniknout na zakladé
uzavieni dohody o neformalni restrukturalizaci dluhu z roku 2014 (Scheme of Arrangement) (dale
jen ,,Plan restrukturalizace®), kterd byla schvalena soudem High Court of Justice in England

and Wales dne 5. 9. 2014. Tento argument uplatiiuje Zalobce a) rovnéZ ve svém odvolani.

Zalovana ¢. 1 k tomu piedné uvadi, ze dle jejiho nazoru se jedna o neptipustné nové tvrzeni, nebot’

bylo uplatnéno az poté, co uplynula lhita, ve které Odvolaci soud v ramci prvniho odvolaciho

fizeni vyzval Zalobce a) dle § 118a OSR k doplnéni rozhodnych skutednosti a diikaznich ndvrhi

k této otazce. Rizeni bylo v ramci piivodniho Fizeni pied soudem prvniho stupné zkoncentrovano
dle §118b a § 119a OSR, pfi¢emz (pouze) v rozsahu piedmétné vyzvy byla koncentrace
Odvolacim soudem prolomena. Po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé Odvolaciho soudu vsak ve
vztahu k pfedmétné otdzce opétovné nastala koncentrace fizeni, ktera v dal§im pribéhu tizeni

pted soudem prvniho stupné jiz nebyla dale prolomena, nebot’ soud prvniho stupné neucinil vici
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Gi¢astnikiim fizeni dal3i vyzvy dle § 118a OSR. Podle nazoru Zalované &. 1 tak neni viibec na
misté se pfedmétnou novou argumentaci Zalobce a) zabyvat.

Kromé toho nelze piehlédnout, Ze se jedna v poradi jiz minimalné o tfeti zplsob, jakym se
Zalobce a) snazi vymezit koncern, jehoZ sougasti mé&l byt Zalobce b). Viichni u¢astnici, véetné
Zalobce a), jiz na zacatku Fizeni ucinili nespornym, Ze koncern se Zalobcem b) v rozhodné
dob¢ tvofily Zalovana &. 2, Zalovana &. 3 a NWR Ple (viz body 15.8 a 17.63 Prvniho rozsudku
a odst. 34.16 a 36.83 Napadeného rozsudku). Zalobce a) takto vymezoval koncern i v Odpuréi
zalobé (viz odstavce 52 az 55 Odpurci zaloby).

V ramci odvolaciho fizeni Zalobce a) doplnil sva tvrzeni ohledné koncernu tak, Ze Pivodni
vertitelé ve skutecnosti nejsou drziteli dluhopisi dle SSN (tj. nejsou skuteénymi véfiteli), ale jsou
pouhymi prostfedniky.’ V navaznosti na to ozna¢il jako &leny koncernu Zalobce b) desitky
ruznych pravnickych i fyzickych osob, nikoliv v§ak Plvodni véfitele.

Teprve po uplynuti lhity stanovené Odvolacim soudem k doplnéni tvrzeni a oznac¢eni dikaznich
navrhii pak Zalobce a) tpIné otoéil a za¢al nové tvrdit, Ze koncern s Zalobcem b) tvotili prave
Plvodni véfitelé, a to z dlivodu uzavieni Planu restrukturalizace. Zcela zjevné se tedy nejedna
o0 zadné ,,upiesnéni* ptedchozich tvrzeni, jak ucelove tvrdi Zalobce a) v odst. 200 svého odvolani.
Jde o zcela nové tvrzeni vznesena aZ po uplynuti Ihity stanovené soudem dle § 118a OSR, a tedy

0 tvrzeni nepfipustna.

Nova argumentace Zalobce a) navic zjevné stoji na (at’ uZ realném &i predstiraném) nepochopeni
toho, co je to koncern. Koncern je ptisluSnymi pravnimi predpisy a pravni teorii chapan jako
forma podnikatelského seskupeni vyznacujici se vysokym stupném vnitini konzistence, které je
s ohledem na zpisob jeho fungovani pokladéno za jednu ekonomickou jednotku.?® Koncern je
chapan jako vyssi stupeti spojeni neZ ovladani.?” Ustanoveni § 79 odst. 1 a nasl. zdkona &. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*), stanovi: ,Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému vizeni (ddle jen ,,Fizend osoba*) jinou osobou nebo osobami (ddle jen

., Fidici osoba*) tvori s Fidici osobou koncern.“, na coz navazuje § 79 odst. 2 ZOK, ktery uvadi:

25

26

27

Vyjadteni Zalobce a) ze dne 9. 10. 2020, které¢ bylo pfedlozeno v reakci na vyzvu Odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 OSR.

HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
259, marg. ¢. 2. ,,Koncern je zakonem chapan jako ekonomicka jednotka s pevnéjsim stupném vnitrni
konzistence nez jind podnikatelskd seskupeni. Ucelem § 79 v ndvaznosti na § 72 a 81 je vytvorit pravidla
pro funkcni existenci koncernu, kde jsou Fizené osoby podrizeny soudrzné (nikoliv nahodilé) politice
s jednotnym hospoddrskym iicelem, a kde jsou pripadné vnitini vyhody a nevyhody sanovdany v rdamci
celého koncernu tak, aby nedoslo k upadku c¢lenii koncernu.*

CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani tjmy. Obchodn&pravni revue, 2014,
¢.2,s.33-41: ,V koncernu se tudiz dovadi ovlddani na vyssi vroven. Z této logiky také vychazi ustanoveni
§ 74 odst. 3 ZOK, podle néhoz je Fidici osoba vidy ovldadajici osobou a Fizend osoba je vzdy ovladanou
osobou. Na druhé strané ne kazda ovlddajici osoba soucasné bude osobou ridici. Jak uz vyse receno,
kvalifikace ovladajici osoby jako osoby Fidici zavisi na tom, zda moznost primo nebo neprimo uplatiiovat
rozhodujici viliv vyuzije k tomu, aby z ovladanych obchodnich korporaci vytvorila jednotné rizeny
ekonomicky celek.*
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,Jednotnym Fizenim je viiv Fidici osoby na ¢innost Fizené osoby sledujici za uicelem dlouhodobého
prosazovani koncernovych zdjmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni

Fizeni alespori jedné z vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.“
Je pfitom zfejmé, Ze Plan restrukturalizace nemtze zakladat koncern, kdyz:

(a) pfedmétem Planu restrukturalizace byla jednordzovd dohoda o restrukturalizaci dluhu.

Znakem jednotného fizeni je pritom vliv uplatiiovany za Gcelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmu, ktery zde zjevné neni ptitomen;

(b) na zaklad¢ Planu restrukturalizace nedo$lo k vytvoteni zadné fidici struktury zucastnénych

spole¢nosti (natoz pak struktury dosahujici parametrti koncernu) a Plan restrukturalizace ani
neumoziiuje Piivodnim véfitelim uplatiiovat jakykoliv vliv na Zalobce b) (natoZ pak vliv,
ktery by se dal nazvat fizenim);

(c) smyslem ani disledkem Planu restrukturalizace nebyla koordinace a koncepéni tizeni zadné

z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu. Podnikani Pivodnich

vetiteld (tj. celkem 37 financnich instituci z riznych zemi) a Skupiny NWR fungovalo vzdy
zcela oddélené a nebylo nikdy vzajemné koordinovano (ostatné takovou koordinaci si Ize
ptredstavit jen tézko).

Zalobce a) naplnéni znakil koncernu ani netvrdi, pouze uvadi (v odst. 201 a 204 odvolani), Ze
v Planu restrukturalizace se strany zavazaly ke splnéni jistych povinnosti a zavazaly se jednat
spolecné s cilem dosahnout Restrukturalizace 2014, resp. uzaviit dil¢i pravni jednani souvisejici
s restrukturalizaci (mj. Smlouvy). Takové typy zdvazka (plnit smluvni povinnosti, uzaviit dalsi
pravni jednani k dosazeni stanoveného ti¢elu atp.) jsou vSak integralni, resp. zcela béZnou soucasti
prakticky jakékoliv smlouvy a dovozovat z nich existenci koncernu je Gsmévné. Zalobce a)
netvrdi existenci zddného konkrétniho zavazku ¢i ujednani, které by umoznovalo Pivodnim
véfitelim ud&lovat Zalobci b) fidici pokyny & dlouhodobé uplatiiovat vliv za uéelem prosazovani
koncernovych zajmi (jejichz existence téz nebyla tvrzena). Zcela chybi i jakékoliv tvrzeni o tom,
7ze by zucastnéné osoby jako koncern redlné fungovaly — tj. Ze by skutecné dochazelo

k jednotnému tizeni Zalobce b) Piivodnimi véfiteli. K ni¢emu takovému totiz nedochazelo.

Zavérem &asti VII. svého odvolani pak Zalobce a) odkazuje na své ditkazni navrhy a navrhy na
ulozeni informacni/vysvétlovaci povinnosti obsazené v jeho vyjadieni ze dne 9. 9. 2021 (objevily
se viak jiz v doplnéni tvrzeni Zalobce a) ze dne 9. 10. 2020) a namit4, e soud prvniho stupnd
tyto dikazy neprovedl. Soud vSak spravné tyto dikazy neprovadél, nebot shledal, Zze skutkova
tvrzeni, k nimz se tyto diikazni navrhy vztahovaly, jsou rozpornd a nezpisobild dokazovani (kdyz
Zalobce a) netvrdil skute¢nosti nezbytné pro posouzeni vztahu ozna&enych osob k Zalobci b) jako
osob blizkych nebo osob tvoficich s Zalobcem b) koncern). Soud prvniho stupné rovnéz dovodil,
e Zalobce a) nevymezil tzv. opémé body skutkového stavu nezbytné pro uloZeni vysvétlovaci
povinnosti (viz odst. 36.97 a nasl. Napadeného rozsudku). Zalovana &. 1 se k predmétnym
tvrzenim a diikaznim navrhiim Zalobce a) jiz detailné vyjadiila ve svém vyjadfeni ze dne
12. 8. 2021, na které si timto dovoluje pro struénost odkazat. Ostatng, sam Zalobce a) po vraceni
véci soudu prvniho stupné opustil tvrzeni, k jejichz dokazovani mély predmétné dikazni navrhy
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smeéfovat, a nahradil je novym tvrzenim o existenci koncernu s Piivodnimi véfiteli (viz odstavce

[76] a [77] vySe), procez tyto dikazni navrhy pozbyly smyslu a neni tieba je dale komentovat.

K procesni subjektivité Zalované & 1 (&ast IX. odvolani)

Zalobce a) v navaznosti na tvrzeni Zalobce b) pozaduje, aby odvolaci soud znovu posoudil otazku
zpisobilosti Zalované &. 1 byt Gidastnikem tohoto fizeni. S ohledem na shodnost argumentace
obou zalobcti se Zalovana ¢&. 1 k této otazce vyjadiuje souhrnné v &l. 4.2 nize.

K posouzeni upadku (¢ast VI. (¢) odvolani)

K prehodnoceni zavéru, ze uzaviceni Smluv vedlo k upadku Zalobce b)

Soud prvniho stupn€ v navaznosti na noveé zvefejnény pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny
v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 50/2019, opétovné posoudil otazku, zda uzavieni
Smluv vedlo k tpadku Zalobce b), a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce a) namita, ze
zaveéry predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejsou na danou véc aplikovatelné z diivodu
odlisnosti zastavniho prava a rugitelskych zavazk® Zalobce b). Tento nazor je viak nespravny.

V atributech, které lze pohledu zavéri rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 50/2019 povazovat za stézejni,
se totiz rucitelské zavazky dluznika podstatné nelisi od zastavniho prava k majetku dluznika.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,Jestlize vznik zdastavniho prdava na zdkladé pisemné
zastavni smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véritelem nema sam o sobé za ndsledek
zmenSeni majetku dluznika, pak logicky nemiize jit o pravni jedndni, které vedlo k dluznikovu
upadku (...).” Rovnéz v daném piipad¢ plati, ze vznik rucitelskych zavazkd nemél sam o sobé za
nasledek zmenseni majetku Zalobce b). U zastavniho prava mize dojit ke zmenseni majetku
(zastavniho) dluznika az v situaci, kdy zajistény dluh nebude primarnim dluznikem uhrazen.
To samé plati u rucitelskych zavazkd, kdy i na strané rucitele dochazi ke zmenseni jeho majetku

az v situaci, kdy zajistény dluh neni primarnim dluznikem hrazen.

Zalovana ¢&. 1 dopliiuje, Ze pokud z posouzeni soudu prvniho stupné plyne, e uzavieni Smluv
a Restrukturalizace 2014 mély celkové pozitivni vliv na majetkovou sféru Zalobce b), neni uz
z logiky véci mozné dovozovat, ze vedly k jeho upadku. Praveé naopak, plati, ze Smlouvy byly

uzavieny za ucelem zlepSeni neptiznivé finan¢ni situace Zalobce b).

Dle nazoru Zalované &. 1 byl soud prvniho stupnd opravnén znovu oteviit pfedmétnou otazku
(a opétovne zkoumat podminku uvedenou v § 240 odst. 2 InsZ) nejen zddvodu nove
publikovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale rovnéz s ohledem na zménu (resp. doplnéni)
v fizeni zjisténého skutkového stavu. Podle ustalené judikatury neni soud prvniho stupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, pokud na zékladé doplnéni dokazovani dojde ke zméné

zjidténého skutkového stavu.?® Pokud tedy soud prvniho stupné v souladu s pokynem Odvolaciho

28

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 896/2003: ,,Uvedend vazanost
prdvnim ndzorem odvolaciho soudu vsak neplati v pFipade, kdy doslo v dalsim rizeni ke zméné skutkového
zdkladu, z néhoz odvolaci soud pri zaujeti (zdvazného) pravniho ndzoru vychdzel. (...) Tento skutkovy
zdklad se vSak miize v Fizeni, které ndsleduje po zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, v ruznych
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soudu doplnil sva skutkova zjisténi ohledné toho, jak se uzavieni Smluv (resp. cela
Restrukturalizace 2014) projevilo v majetkové sféie Zalobce b), byl nejen opravnén, ale dokonce
povinen, posoudit otdzku, zda uzavieni Smluv vedlo k upadku Zalobce b), znovu.

K posouzeni iipadku Zalobce b)

Zalovana ¢. 1 shrnuje, Ze 7adny z ulastnikil fizeni nezpochybiiuje zavér, Ze Zalobce b) nebyl
v dob¢ uzavieni Smluv v platebni neschopnosti. Predmétem sporu je tedy posouzeni, zda byl
Zalobce b) v dobé uzavieni Smluv piedluzen.

Zalovana &. 1 se k této otazce podrobné vyjadtila v kapitole 3 svého vyjadieni ze dne 17. 10. 2019
av ¢asti 3.2.2 svého vyjadreni ze dne 21. 4. 2020, na které si timto dovoluje pro strucnost odkazat.
Nize bude stru¢né reagovano pouze na nékteré odvolaci namitky Zalobce a).

Zalovana ¢. 1 plné souhlasi se zavérem soudu prvniho stupng, e Zalobce b) nebyl v dobé uzavieni
Smluv predluzen. Ani Cisté na zakladé hodnoceni daji z Gcetnich podkladd relevantnich pro
predmétné obdobi (at’ uZ je to Gdetni zavérka Zalobce b) za rok 2013 nebo za rok 2014 & jakékoli
jiné Gigetni vykazy) nelze dovodit, Ze by zdvazky Zalobce b) v dobé uzavieni Smluv pievysovaly
hodnotu jeho majetku. Nutno dodat, ze pokud je u dluznika dan piedpoklad dal§iho provozovani
jeho podniku (tzv. ptedpoklad ,,going concern®), je podle § 3 odst. 3 InsZ pii stanoveni hodnoty
majetku dluznika tfeba ptihlizet k dal§imu provozovani jeho podniku. V fizeni bylo prokédzano,
7e predpoklad ,.going concern byl v piipadé Zalobce b) v rozhodné dob& naplnén (srov.
odst. 37.28 a 84.13.30 Napadeného rozsudku).

Namita-li Zalobce a), Ze soud prvniho stupné pii posuzovani predluzeni Zalobce b) nespravné
vysel pouze z GiGetni zavérky Zalobee b) zpracované ke dni 31. 12. 2014, jedna se o dezinterpretaci
Napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné vysel i z dalSich dokumentd, jako napt. Piehledu
aktiv a pasiv Zalobce b) k 30. 9. 2014 (odst. 34.70 Napadeného rozsudku), Tabulky kli¢ovych
ekonomickych ukazateli Zalobce b) za roky 2005 az 2018 (odst. 37.27 Napadeného rozsudku)
nebo ze Zapisu z 5. zasedani predstavenstva Zalobce b) &. 59-60 ze dne 7. 11. 2014 (odst. 37.28
Napadeného rozsudku). Zarovei velmi detailn¢ posoudil naplnéni predpokladu ,.going concern*
(odst. 84.13.18 a nasl. Napadeného rozsudku). Na zakladé vsSech téchto podkladd ucinil soud

prvniho stupné komplexni zavér o tom, Ze Zalobce b) nebyl ke dni uzavieni Smluv v Gipadku.

K tomu lze jest¢ doplnit, ze soud je povinen vyhodnotit kazdy ditkaz jednotlive a vSechny ditkazy
v jejich vzajemné souvislosti a peclivé ptihlédnout ke v8§emu, co vyslo za fizeni najevo. Pro soud
neplati zadna znalecka/ocenovaci zasada, ze by pfi posouzeni upadku ke dni uzavieni Smluv

nemohl vychazet z dat obsazenych v ucetnich vykazech zpracovanych k pozdéjSimu datu

smérech zménit. Jestlize bude dokazovani potom ddle dopliiovino, mohou ucastnici prichdzet s novymi
skutkovymi tvrzenimi a mohou nabizet i nové ditkazy. Je prirozené, Ze takto se miize zménit skutkovy zdklad,
z néhoz vychdzel pravni ndzor odvolaciho soudu. Tehdy jiZ nelze dovozovat, Ze na zdklade takto zménéného
skutkového stavu je soud prvniho stupné vdazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu.*
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(a z t&h dovozovat stav v dob& uzavieni Smluv). Naopak, posouzeni tipadku je otdzkou pravni,*
pfi jejimz posouzeni soud miize a musi vychazet ze vSech podkladi svéd¢icich o stavu véci.

Vysel-li pak soud z udajii uvedenych v auditované ucetni zavérce, neznamena to, ze by takovou
zaveérku apriori povazoval za nezpochybnitelnou. Naopak oznafeni zavérky za ,,pravdivou‘ je
projevem jejiho hodnoceni jakozto diikazniho prostiedku (viz odst. 37.29 Napadeného rozsudku).
Zalobci a) se navzdory jeho presvédéeni nepodatilo tuto uéetni zavérku relevantné zpochybnit.

NepodloZené je i tvrzeni Zalobce a), Ze majetek Zalobce b) byl v udetni zavérce zpracované ke
dni 31. 12. 2014 nadhodnocen. Soud prvniho stupné pak i toto tvrzeni posoudil, pfic¢emz reagoval
1 na tvrzeni, pro¢ pii ocenéni aktiv nebylo mozné vyjit ze znaleckého posudku vypracovaného pro
Gi¢ely insolvenéniho Fizeni Zalobce b) znaleckym tstavem A-Consult plus, spol. s.r.o. & 3/2017
(viz odst. 84.13.35 a nasl. Napadeného rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud prvniho stupné
jasné odiivodnil, pro¢ nelze vychazet ze ZP doc. Brady, kterym se Zalobce a) snazil uetni vykazy
Zalobce b) zpochybnit. Zalovana &. 1 k tomu doplituje, Ze doc. Brada nedisponuje znaleckym
opravnénim v odvétvi Uéetni evidence (ktery spada pod obor Ekonomika), z &eho plyne, Ze ani
neni opravnén otazku uétovani odborng posuzovat. Navrhu Zalobce a) na zpracovani znaleckého
posudku k posouzeni upadku Zalobce b) pak samoziejmé nebylo mozné vyhovét proto, Ze
posouzeni tpadku je otazkou pravni (viz odst. 36.24 Napadeného rozsudku).

Zalobce a) dale namita, e soud prvniho stupn& pochybil, kdyz nezahrnul do rozvahového testu
vnitroskupinové zavazky Zalobce b). Ani tato ndmitka neni divodnd. Zalovana &. 1 souhlasi s tim,
Ze v ramci rozvahového testu je tfeba posuzovat ,.skute¢né zadluzeni®. Je proto spravné do testu
nezahrnovat zavazky, k jejichz thradé ¢i vymahani nikdy nedoslo/nedojde (zj. kapitalizované
dluhy, coZ je ve v&tsing p¥ipad vnitroskupinovych zavazkt Zalobee b)).3° Hodnoceni Zalobce a),
Ze se v tomto sméru jedna o ,,naprosto absurdni vyklad prava* ze strany soudu prvniho stupné,
je pomérné prekvapivé, kdyz sam Zalobce a) v odbornych &lancich (citovanych v odst. 84.14.3
a 84.14.4 Napadeného rozsudku) prezentuje kategoricky nazor, ze akcionafské uvéry a pijcky
predstavuji financovani vlastnim kapitalem a takové zavazky je nutné pii posuzovani predluzeni
reklasifikovat do vlastniho kapitalu a nezahrnovat do zavazkd, se kterymi je porovnavana hodnota
aktiv. Pokus Zalobce a) (viz odst. 183 jeho odvolani) zdivodnit neaplikaci svého vlastniho

odborného nazoru ve zde posuzovaném ptipadé neni piili§ srozumitelny.

29

30

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1488/2016: ,,Dovoldni neni
PFipustné pro odpovéd’ na otdzku, zda posouzeni existence upadku je otazkou prdavni nebo odbornou
(znaleckou), kdyZ na ieSeni této otazky napadené rozhodnuti zjevné nespociva. Jakkoli je z napadeného
rozhodnuti patrno, zZe pro ucely posouzeni, zda spolecnost S byla v upadku ve formé predluzeni, potazmo
ve formé platebni neschopnosti, vychdzel odvolaci soud z toho, co vyplynulo ze znaleckého posudku, jeho
zavery na dané téma jakkoli nenaznacuji, ze by usudek o (ne)existenci upadku dluznika ve formé
predluzeni nebo platebni neschopnosti ¢inil jako odborny zavér prevzaty ze znaleckého posudku.
Odpovéd na poloZenou otazku (Ze jde o otazku pravni) je nadto trivialni a podava se z letité ustalené
Jjudikatury Nejvyssiho soudu (z niz je patrno, ze Nejvyssi soud prijimal zavér o formé upadku dluznika
vzdy coby zaveér pravni, k némuz nebylo zapotiebi znaleckého dokazovani).* (zvyraznéni piidano).

Veskeré vnitroskupinové dluhy Zalobce b) byly v pribéhu asu bud kapitalizovany, nebo je jejich
véfitelé neptihlasili do insolvenéniho fizeni Zalobce b), a tudiz na n& Zalobce b) nemusel nic plnit.
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Co se ty&e namitek Zalobcee a) tykajicich se nezahrnuti mimobilanénich zavazka Zalobce b), tedy
jeho rugitelskych zavazki, do rozvahového testu, Zalovana &. 1 souhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze je tfeba vzdy zkoumat, o jaky mimobilan¢ni zavazek se konkrétn¢ jedna, kdy
nastava jeho splatnost a jaka je mira pravdépodobnosti, ze dluznik bude muset plnit. V okamziku
uzavieni Smluv bylo vyloudeno, Ze by rucitelské zdvazky Zalobce b) mohly byt aktivovany.
Ostatné, bylo by zcela absurdni se domnivat, ze by véfitelé pfistupovali na restrukturalizaci
zéavazkl a poskytovali skupiné NWR dalsi prostfedky v situaci, kdy by bylo oc¢ekavatelné, ze
primdrni dluznici nebudou schopni plnit. Tim spiSe, ze vétiteli ze Smluv byly desitky finan¢nich
instituci, které byly schopné si finan¢ni situaci skupiny NWR odborné vyhodnotit.

Mezi zavazky v ramci rozvahového testu pak samoziejmé nelze zahrnovat ani rezervy (jak se
mylné domniva Zalobce a)), a to z prostého diivodu, Ze rezerva prosté neni zavazek a jako takova
nevstupuje do rozvahového testu dle § 3 odst. 3 InsZ (,,souhrn zdavazku prevySuje hodnotu
majetku)3' S ohledem na to je zcela irelevantni argument Zalobce a), 7e Zalobce b) mél na
pokryti napadenych ruéitelskych zavazki tvofit rezervy. Ani kdyby Zalobce b) takové rezervy
vytvofil, nic by to nezménilo na zavéru, Ze nebyl predluzen.

K namitkam Zalobce a) tykajicim se vyroku o nakladech Fizeni (¢ast X. odvolani)

K urceni tarifni hodnoty

Zalobce a) uvadi, Ze nesouhlasi s uréenim tarifni hodnoty ve vysi 150.000 K& podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) (dale jen ,,AT*), a pokousi se Odvolaci soud piesvédcit, ze v rdmci fizeni
o odpurci zalobé¢ je tarifni hodnotou vzdy castka 50.000 K¢ i v pripadé spojeni vice véci. Tato
argumentace je vSak zjevné nespravna a vrozporu s pravnim ndzorem Odvolaciho soudu

vyslovenym v Kasa¢nim rozhodnuti.

Podle § 12 odst. 3 AT plati, Ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému
projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze s¢itani hodnot podle
§ 12 odst. 3 AT se uplatni i v pfipadé¢ fixni tarifni hodnoty podle § 9 AT, jakoz i vpiipad¢, Ze je

od pocatku Fizeni spojeno vice véci z ville zalobce.?? Judikatura potvrzuje, Ze s¢itani tarifni

31

32

Zavazek dluznika ve smyslu InsZ je ekvivalentem existujici pohledavky véfitele vici dluzniku (viz napf.
§ 104 odst. 3 InsZ). Rezervy a zavazky dasledné rozlisuji také ucetni predpisy, viz napi. § 26 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (,,rezervy jsou uréeny k pokryti zavazki*), a pfilohu k provadéci vyhlasce
¢. 500/2002 Sb. k zakonu o ucetnictvi (rezervy nespadaji do kategorie ,,zavazky* v Gi€etni zavérce).

Viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2960/2013 ,.Jelikoz bylo
predmétem Fizeni urceni neplatnosti Sesti samostatnych ndajemnich smluv, odvolaci soud spravné [...]
vys$i této odmeény urcil souctem sazeb stanovenych pevnou castkou (10.000,- K¢ v Fizeni pred soudem
prvniho stupné a 15.000,- K¢ v Fizeni odvolacim) pro jednotlivé véci spojené ke spolecnému rizeni. nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1484/2017: ,,S ohledem na to, Ze slo
o urceni neplatnosti dvou prdvnich jedndni — smlouvy o uvéru a smlouvy o ziizeni zdastavniho prdva
k nemovitosti, ¢inila dle § 12 odst. 3 této vyhlasky tarifni hodnota 100 000 K¢ (2x 50 000 K¢), cemuz
podle § 7 bodu 5. vyhlasky odpovida odména ve vysi 5 100 K¢.*
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hodnoty podle § 12 odst. 3 AT se uplatni i v inciden¢nich sporech v rdmci insolvenéniho Fizeni.*
Neexistuje tedy zadny divod, pro¢ by se toto pravidlo nemélo uplatnit i ve zdejSim fizeni, kdy
bylo k projednani spojeno vice véci, jejichz spojeni nebylo dano zdkonem.

Judikatura citovana k tomuto bodu Zalobcem a) je neptipadna. Pfedmétna rozhodnuti nebyla
zalozena na zavéru, ze aplikace § 12 odst. 3 AT je v ramci fizeni o odptlréi zalobé vyloucena,
nybrz na tom, Ze v ramci predmétnych fizeni nedoslo ke spojeno vice véci véci. O tom vSak ve
zdej$im fizeni neni jakychkoliv pochyb. Odvolaci soud k tomu uvedl: .,V posuzované véci soud
spojil ke spolecnému projednani vizeni o Zalobé o urceni pravosti pohledavek Citibank a rizeni
o urceni neucinnosti pravnich ukonii Dluznice, z nichz sporné pohledavky vznikly, pricemz
Spravee podanou Zalobou, jak je uvedeno vyse, zahdjil ,,dvé” odpurci Fizeni s odlisnym

predmétem i okruhem ucastniki.* (odst. 91 Kasacniho rozhodnuti).

[100] Soud prvniho stupné tak urdcil tarifni hodnotu spravné a v souladu se zdvaznym pravnim

3.7.2
[101]

[102

[T}

nazorem QOdvolaciho soudu.

K navyseni odmény na trojndsobek

Zalobce a) dale v odvolani uvadi, Ze nesouhlasi se zvySenim odmény na trojnasobek, které soud
odivodnil ¢asovou narocnosti sporu a mimotradnou obtiznosti poskytovani pravnich sluzeb.
V priibéhu celého fizeni bylo pfedmétem cizi pravo, navic zaloZzené na odlisném pravnim systému
Common Law, a v fizeni bylo uzito nadprimérné mnozstvi listinnych podkladi sepsanych
pfevazné v cizim jazyce.

Zalovana ¢&. 1 k této otazce shrnuje, Ze nazor, Ze ¢asové naro¢ny tikon je pouze tikon, ktery je
proveden mimo pracovni dobu advokatni kancelafe, je nespravny.’* Casova naro¢nost miiZe
spoCivat jak v délce samotného ukonu, tak v délce ptipravy. Jiz jen doba prvniho jednani v této
véci v celkové délce 20 jednacich dnti jasn€ sveédci o naro¢nosti tohoto piipadu. Priléhava neni ani

citace Zalobce a) z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 1 To 37/2006, nebot’

33

34

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. 12 VSOL 581/2019-465: ,,Ddle podle
ustanoveni § 12 odst. 3 advokdatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 7. 2014 pri spojeni dvou a vice véci,
pro néz spojenti ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym prdvnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.* ,,(...) a po spojeni obou véci ¢ini mimosmluvni odména
za jeden spolecny vikon pravni sluzby vypoctend z tarifni hodnoty 2 x 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu celkem 5 100 K¢ (...)* nebo

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 30. 8. 2019, sp. zn. 31 ICm 727/2019-44: ,,Tarifni hodnotou kazdé
z drive spojenych véci je podle ust. § 9 odst. 4 pism. c) AT cdstka 50 000 K¢.“ (...) ,Jelikoz zalobou byly
spojeny ke spolecnému projednani dvé véci, cini tarifni hodnota 100 000 K¢ pro ukony pravni sluzby
provedené pied 8. 3. 2019. Sazba mimosmluvni odmény tedy v tomto pripadé ¢ini 5 100 K¢.*

KOVAROVA, Daniela aj. In: Balik, Stanislav; Diblikova, Lucie; Havli¢ek, Karel; Klein, Bohuslav;
Kovarova, Daniela; Némec, Robert; Ticha, Hana; Vrablikova, Petra; Vychoperi, Martin; Ziilavsky,
Michal Vyhlaska o advokatnim tarifu: Komentar [Systém ASPI], k § 12.: ,,Také pojem ikon casove
ndrocny je neurcity, byt jeho vymezenti je jednodussi. Casové ndrocné vikony jsou tikony velmi dlouhé,
trvajici déle nez nékolik hodin, anebo iikony vykonané vecer, v noci, ve svatek nebo v den pracovniho
volna (viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, nebo usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové z 28.11.2001, ¢&. 13 To 569/2001-394).
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neni pochyb o tom, Ze pravni zastupce Zalované ¢. 1 se musel ve znac¢ném rozsahu seznamit s cizim

pravem a musel pii poskytovani sluzeb uzit ciziho jazyka.

Zalobce a) dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo
4016/2016, namita, ze neni mozné pfistoupit k pausdlnimu navySeni odmény podle § 12 odst. 1
AT a Ze je nutné zvyseni posuzovat ve vztahu ke kazdému tikonu zvlast. K tomu Zalovana ¢. 1
uvadi, ze Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti posuzoval piipad s odlisSnymi skutkovymi
okolnostmi a jeho zavéry je tieba vykladat v kontextu tam posuzovaného piipadu.’’> Ve zdejsim
fizeni se vSak nadstandardni obtiznost projednavané véci projevila v kazdém provedeném ukonu.
Zasadni v tomto sméru je to, ze Smlouvy, jejichz neplatnost a neucinnost byla namitana, se fidi
cizim pravem (a to navic dvéma riiznymi pravnimi fady, které jsou zaloZeny na odlisném pravnim
systému, nez je Ceské pravo). Podle ciziho prava tak byly posuzovany jak otdzky vzniku
a platnosti Smluv a existence Pohledavek, tak jednotlivé podminky Smluv a rucitelskych zavazkt
pro ucely posouzeni jejich namitané neucinnosti. Ciziho prava se tedy tykal kazdy jednotlivy tikon

ucinény pravnim zastupcem Zalované ¢. 1.

K nahradeé nakladii za znalecké posudky

Zalobce a) dale rozporuje piiznani nahrady naklada vynaloZenych Zalovanou &. 1 na odborna
stanoviska tykajici se posouzeni aspekti newyorského a anglického prava (dile jen
,Stanoviska“)*® se zdivodnénim, Ze ze zavéri Stanovisek nebylo udajné mozné vychazet pro
nesouhlas Zalobct s jejich obsahem a Ze uhrazend odmeéna je piili§ vysoka (i s ohledem na jejich
pocet stran). Tyto namitky jsou zcela nediivodné.

Navzdory nepodloZzenym (a soudy jiz odmitnutym) tvrzenim zalobcl o opaku se Smlouvy
a Pohledavky z nich vyplyvajici fidi newyorskym, resp. anglickym pravem. Stanoviska byla
zpracovana piednimi odborniky v daném oboru (k tomu viz odst. 34.133 a 34.134 Napadeného
rozsudku) a byla naprosto zdsadni pro posouzeni otazek ciziho prava v daném fizeni.’’ Spravnost
zaveérti soudu prvniho stupng, které s vyuzitim Stanovisek ucinil, ostatné jiz byla zavazné

potvrzena Odvolacim soudem (viz napft. odst. 60 Kasa¢niho rozhodnuti).

Poukaz Zalobce a) na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4674/2014, je nepiipadny. Jak totiz plyne z Zalobcem a) necitované &asti tohoto rozhodnuti,
v daném piipadé byla feSena situace, kdy soud vysel pti svych zavérech ze sdéleni a precedentil
piedloZzenych tc¢astniky, pfi¢emz existovaly opravnéné pochybnosti o fadném a uplném zjisténi

ciziho prava. Nejvyssi soud v navaznosti na to dospél k zavéru, ze za této situace bylo namisté

35

36

37

V pfedmétném ftizeni byla odména pravniho zastupce pausalné zvySena s odkazem na postup organt
¢innych v trestnim tizeni, spo¢ivajici ve vraceni véci k doSetfeni a nasledném zastaveni trestniho stihani,
délku tizeni a medializaci ptipadu. V takovém ptipad€ skute¢né ptipada v ivahu zvyseni odmény
maximalné ve vztahu k nékolika jednotlivym ukonim.

Spole¢né stanovisko ohledné anglického prava profesora Gabriela Mosse, QC, a Adama Goodisona
(Joint Opinion on English Law of Professor Gabriel Moss QC and Adam Goodison) ze dne 3. 4. 2017

a expertni stanovisko Richarda Levina ve vztahu k ur¢itym garancim podle New Yorského prava (Expert
Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees under New York Law) ze dne 4. 4. 2017.

Viz napt. odst. 46.7, 46.8, 59.14, 62.7, 63.3, 74.11 nebo 76.7 Napadeného rozsudku.
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zpracovani posudku, ktery by podal tuzemsky nebo zahrani¢ni znalec tohoto prava. Stanoviska
vSak nejsou jen pouhymi informacemi o cizim pravu poskytnutymi ucastniky. Jedna se o odborna
stanoviska zpracovana pfednimi zahrani¢nimi odborniky, ktera jsou ke spolehlivému zjisténi
obsahu ciziho prava dostate¢na, pti¢emz neni rozhodné, kym byl pfedlozena. Nutno doplnit, Ze
v daném piipad¢ neexistoval ani relevantni rozpor ohledné obsahu ciziho prava, protoze oba zalobci
stavéli své argumenty na tom, Ze cizi pravo vlbec nelze pouzit. Konecné lze doplnit, ze otazky
feSené ve Stanoviscich jiz byly v daném fizeni zadvazné vyfeSeny, a nelze tedy v ramei rozhodovani

o nékladech fizeni (znovu) pfezkoumavat namitky, Ze soudy z téchto Stanovisek nemély vychazet.

[107] K cené Stanovisek lze uvést, ze vzhledem k odbornosti jejich zpracovateld a primérnym
odménam ve Velkém Britanii a USA neni jejich cena nepiiméfena. Odména zahrani¢nich expertt
se pak samoziejmé nefidi podle ceskych vyhlasek regulujicich odménu znalcii a hodnota
odborného stanoviska neni determinovana poctem jeho stran, ale jeho kvalitou.

[108] Namitky Zalobce a) vii&i pfiznani ndhrady nakladéi za ZP APOGEO jsou pak zaloZeny pouze na
jeho namitkach proti zavérim tohoto posudku, které vSak soud vyhodnotil jako nediivodné, coz
¢ini irelevantnimi i namitky souvisejici. Soud prvniho stupné provedl ZP APOGEO k dikazu
a u¢inil z n&j skutkova zjisténi, prodeZ neexistuje diivod, pro& by za n&j neméla byt Zalované &. 1
pfiznana ndhrada nakladd. Vyse nakladii vynalozenych na ZP APOGEO odpovida slozitosti otdzek
feSenych v tomto fizeni a s tim souvisejici casové narocnosti znaleckého zkoumani.

4. VYJADRENI K ODVOLANIi ZALOBCE B)

[109] Obecné Ize shrnout, Ze Zalobce b) se v odvolani téméF vyhradné zabyva otazkami, které jiz
byly posouzeny a zavazné vyfeSeny v ramci piedchoziho odvolaciho Fizeni. Zalovana &. 1
pripomina, Ze odvolaci soud je podle judikatury vazan svym diive vyslovenym pravnim
nazorem.*® S ohledem na to jsou veskeré namitky Zalobce b) proti Odvolacim soudem jiz

uzavienym otazkam zcela irelevantni.

[110] Zalovana &. 1 se piesto z procesni opatrnosti ke viem namitkdm Zalobce b) struéng vyjadii a ve
zbytku odkaze na sva predchozi vyjadieni.

4.1 K namitce nezakonného soudce (¢ast I. odvolani)

[111] Zalobce b) v odvolani oznaduje za nezakonny postup, Ze véc byla po jejim do¢asném piidéleni
soudci Mgr. Pechovi vracena zpét ptivodni soudkyni JUDr. Pittermannové (dale jen ,,Soudkyné*)
z divodu ukonceni jeji stdze na Vrchnim soudu v Praze. Tato namitka je nedivodna, nebot

pridéleni véci zpét Soudkyni bylo provedeno v souladu se zdkonem a piisluSnym rozvrhem préace,

38 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 996/2021-11: ,,Tato vdazanost se
projevuje téz v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze veci vyslovil
drive, pricemz jedinym relevantnim ditvodem odchyleni se od néj, odhlédne-li se od kasacniho zdsahu
Nejvyssiho soudu doprovazeného zdvazmym pravnim ndzorem, muZe predstavovat podstatna zména
v obsahu skutkového zdkladu, kterd by zapricinila viastni neaplikovatelnost takového diive vysloveného
pravniho ndzoru. Rozsudek nerespektujici tento princip by se vyzmacoval svévoli, kterou nelze
v podminkdch existence materialniho pravniho stitu akceptovat. (srov. také ndlez Ustavniho soudu ze
dne 29. 5. 2018, sp. zn. II. US 186/17).
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jak jiZ ostatné bylo Zalobci b) jasng vysvétleno ve sdéleni ptedsedy soudu prvniho stupné ze dne
24. 8.2012, sp. zn. 2460/2021 (zalozeno v insolven¢nim rejstiiku pod polozkou C19-190).

Zmeénou ¢. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2020 ze dne 28. 8. 2020 doslo
k ptidéleni ptipadi rozhodovanych Soudkyni jinym soudctim. V tomto dokumentu bylo uvedeno,
ze ,,[v] pripadé skonceni docasného pridéleni samosoudkyné JUDr. Simony Pittermannové
a jejiho navratu zpét na Krajsky soud v Ostraveé se takto prerozdélené incidencni spory prideluji
zpét uvedené samosoudkyni.” (€l. 14). V souladu s timto ¢lankem doslo nasledné zménou ¢. 5
rozvrhu prace Krajského soudu v Ostraveé na rok 2021 ze dne 27. 4. 2021 k ptidéleni vSech
prerozdélenych fizeni (vCetné tohoto fizeni, av§ak — jak je zjevné — nejen ného) zpét Soudkyni.
V dané véci tedy nedoslo k zadné svévolné ¢i necekané zméné soudce, ale pouze k vraceni véci

zpét puvodni Soudkyni v souladu s dopfedu stanovenymi pravidly.

Zalobce b) namita, ze zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudi
a 0 zmeén¢ nékterych dalsich zakona (dale jen ,,ZSS*), ve znéni novely ¢. 31/2019 Sb., umoziioval
vraceni véci zpét plivodnimu soudci podle § 42e ZSS pouze v pfipadé skonceni jeho
nepritomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a) ZSS, coz nezahrnuje docasné ptidéleni soudce k jinému
soudu. Tento vyklad podporuje odkazem na novelizaci ZSS provedenou zakonem ¢. 218/2021
Sb., kterou bylo do § 42e ZSS vyslovné doplnéno, ze véc Ize vratit zpét ptivodnimu soudci i po
skonéeni docasného ptidéleni. Z toho Zalobce b) dovozuje, 7e¢ ZSS ve znéni pred novelou
¢. 218/2021 Sb., cilen¢ neumoziiovalo opétovné piidéleni véci soudci, ktery ukoncil docasné
pridéleni. Tento vyklad ptislusnych pravnich predpist je ovS§em zjevné nespravny.

ey e

pridélené insolvencni véci mj. v ptipad¢ a) nepiitomnosti samosoudce nebo vSech ¢lend senatu
presahujici 8 tydnd, nebo lze-li takovou nepfitomnost diivodné ocekavat, a b) zaniku funkce
samosoudce nebo vSech ¢lend senatu, jejich doc¢asného zprosténi vykonu funkce, doc¢asného
ptidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce k jinému soudu. Ustanoveni § 42e ZSS ve znéni novely
¢.31/2019 Sb. uvadi, ze stanovi-li tak rozvrh prace, pridéli se po skonceni nepiitomnosti uvedené
v § 42b odst. 3 pism. a) ZSS pterozdelené insolvenéni véci nebo nékteré z téchto véci soudnimu
oddéleni, kterému byly ptivodné ptidéleny.

Vzhledem k tomu, Ze i doCasné ptidéleni soudce (resp. stdz u jiného soudu) je formou jeho
neptitomnosti (ktera v daném pripad¢€ presahla 8 tydnd, coz bylo mozné dopiedu oéekavat), doslo
v daném piipad¢ k naplnéni hypotézy § 42b odst. 3 pism. a) ZSS, coz umoznilo soudu postupovat
podle § 42¢ ZSS.

Vyklad Zalobce b) nadto nemiiZe obstit ani proto, Ze je v rozporu se smyslem a ucelem
ptislusnych zakonnych ustanoveni. Uelem ustanoveni § 42¢ ZSS je, aby mél piedseda soudu

moznost vratit véc plivodnimu soudci v ptfipadé skonceni jeho docasné neptitomnosti. Tim je

o
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aby véc vedl novy soudce namisto soudce piivodniho, ktery je s véci detailngji seznamen a ktery
je k dispozici)*® a zarovefi pravo ucastniki fizeni na zdkonného soudce (k tomu blize viz dale).

Z pohledu smyslu a ucelu ustanoveni § 42e ZSS neni relevantni, zda soudce bchem své
neptitomnosti doCasné prestane byt soudcem pivodniho soudu, ¢i nikoliv. Relevantni neni ani
argument, zZe soudce miize zlstat u soudu, u kterého vykonaval staz, natrvalo, ani Ze novy soudce
se jiz mohl svéci seznamit. Je totiz ziejmé, Ze takové situace mohou nastat i v ptipadé

nepiitomnosti soudce z jinych divodid (napt. dlouhodobé nemoci).

Argumentace Zalobce b), Ze rozlisovat mezi dodasnym ptidélenim soudce a jeho nepiitomnosti
z jinych divodl bylo zdmérem zakonodarce, nema zadny podklad. Zména dotéenych ustanoveni
ZSS byla do novely ¢. 31/2019 Sb. zaclenéna na posledni chvili na zakladé poslaneckého
pozméiiovaciho navrhu. Zjevné se tedy nejednalo o imysl rozliSovat z pohledu § 42e ZSS mezi
ptipady podle pism. a) a pism. b) § 42b odst. 3 ZSS, ale pouze o legislativni nepfesnost, kterou
viak Ize preklenout vykladem*® a ktera byla odstranéna novelou ¢. 218/2021 Sb.

Konec¢né nelze opomijet, Ze vySe popsand ustanoveni ZSS je nutné vykladat v kontextu prava
Giastnikd fizeni (véetng Zalované &. 1) na zakonného soudce, tj. Gstavné konformni zptisobem.*!
Za zékonného soudce Ize piitom povazovat primarné soudce, kterému byla véc prvotné pfidélena,*
pticemz k odnéti véci takovému soudci miize dochazet pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, které
musi byt f4dn& odivodnény. Z pohledu Ustavniho soudu je tedy Zadouci situace, aby véc
rozhodoval jeden (prvotné ustanoveny) soudce. Neni diivod stejny princip neaplikovat i na

rozhodovani o zpétném piidéleni véci pivodnimu soudci po skonceni jeho do¢asné neptitomnosti.

Pokud je tedy mozné § 42¢ ZSS vykladat tak, Ze je mozné vratit véc zpét pliivodnimu soudci i po
skonceni docasného ptidéleni (coz mozné je, jak vysvétleno vyse), je nutné se k tomuto vykladu
ptiklonit, nebot’ pouze takovym vykladem je Setfeno pravo ucastnikti fizeni na zakonného soudce.
Vyklad, podle kterého by bylo vylouceno vratit véc piivodnimu soudci v situaci, kdy je tento
soudce po skonéeni doCasné nepiitomnosti k dispozici a nebrani tomu zadné jiné okolnosti, by

pfedmétnou pravni apravu posouval do rozporu s tstavnim poradkem.

39

40

41

42

K tomu viz hodnoceni dosavadni Gpravy v divodové zpravé k zakonu ¢&. 218/2021 Sb.: ,,Uvedené
pravidlo vychazi ze zasad procesni ekonomie a umoznuje, aby navrativsi se soudce mohl takrka okamzité
projednavat opét srovnatelné mnozstvi véci jako ostatni soudci a aby véc projednaval ten soudce, ktery
by o ni mél mit nejvétsi znalost (coz plati predevsim pro jiz delsi dobu bezici Fizeni) a u néhoz existuje
predpoklad rychlého a hospodarného projednani a rozhodnuti.*

Ostatné duvodova zprava k pfedmétnému pozméfiovacimu navrhu o ni¢em takovém nehovofi. — viz
pozméniovaci navrh ¢. 1388 (dostupné na https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=71).

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20-2: wPravo na zakonného soudce
dle ¢l. 38 odst. 1 LPS je autonomni a historicky ustdleny ustavni pojem — jeho obsah proto neni vymezen
pouze platnymi zdakony a rozvrhy prdce, nybrz naopak, zakony upravujici organizaci a vykon soudni moci
museji byt vykladdany a aplikovany v souladu s jeho pozZadavky.*

Tamtéz: ,,Za zdkonné soudce lze tak povazovat pouze ty konkrétni osoby, kterym byla véc prvotné
pridélena. Jakdakoliv zména v jejich sloZeni musi byt legitimné oditvodnéna a provedena podle vyse
popsanych pravidel.*
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K tomu lze jest€¢ doplnit, Zze Mgr. Pecha neprovedl v fizeni po dobu docasné nepfitomnosti
Soudkyné prakticky zadné tikony. I z tohoto pohledu je iraciondlni a nespravné argumentovat, ze
véc neméla byt Soudkyni, ktera je s ni po mnoha letech vedeni sporu dikladné obeznamena, po
skon&en jeji dotasné neptitomnosti vracena. Namitka Zalobce b) je zjevng obstrukéni a predstavuje
snahu o nezakonné odstranéni Soudkyné proto, Ze nerozhoduje véc podle jeho predstav.

K namitkam ke zptisobilosti Zalované & 1 byt ucastnikem Fizeni (¢ast I1. odvolani)

Zalobce b) v ptedmétné ¢asti odvolani namita, Ze soud prvniho stupné€ nespravné posoudil otazku
zpusobilosti Zalované ¢. 1 byt ucastnikem tohoto fizeni.

Tato otazka jiz byla vyfeSena v ramci pfedchoziho odvolaciho fizeni. Soud prvniho stupné ji
posoudil ve shod¢ s Odvolacim soudem (odst. 42.5 Napadeného rozsudku) a neexistuje zadny
diivod tuto otazku fesit znovu. Skuteénost, Ze soudy jsou v souladu s § 103 OSR povinny kdykoliv
za fizeni pfihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, samozfejm¢ neznamena, Ze by
musely dokola posuzovat stale stejnou namitku ucastnikii jenom proto, Ze Gcastnik nesouhlasi
s jejim posouzenim ze strany soudu. Zalobce b) (ani Zalobce a)) nepredklada Zadné nové
argumenty, kterymi by se Odvolaci soud v ramci svého ptedchoziho posouzeni nezabyval.

Soud prvniho stupné, stejné jako Odvolaci soud, dospél mimo jiné na zaklad¢ obsahlého souboru
relevantni zahrani¢ni judikatury k zavéru, ze anglické soudy i soudy stdtu New York jednaji se

Zalovanou €. 1 jako s ucastnikem fizeni.

Zalobce b) tvrdi, Ze zpasobilost Zalované &. 1 byt tiastnikem Fizeni by se m&la posuzovat podle
federalniho prava Spojenych statl, a tedy, Ze judikatura odkazovana soudem prvniho stupné neni
relevantni. Tento argument je zcela nesmyslny. Za prvé, mezi citovanymi rozhodnutimi jsou
i rozhodnuti newyorskych federalnich soudti — viz napf. rozhodnuti United States District Court
Southern District of New York ve véci Citibank, N.A., London Branch v. Norske Skogindustrier
ASA, ¢i Fairfield Sentry Limited v. Citibank NA London citované v odst. 34.8 a 34.9 Napadeného
rozsudku (viz taktéz dal3i soudni rozhodnuti navrzena Zalovanou &. 1, ktera viak nebyla z diivodu
nadbytecnosti provedena jako dikaz — viz odst. 36.17 a 36.19 Napadeného rozsudku). Za druhé,
pravo staitu New York a federalni pravo Spojenych stati nejsou dva odlisné pravni rady, ale
naopak soubory prava upravujici vztahy na konkrétni ¢asti Gizemi paralelng. Zalobce b) neuvadi
zadny dvod, pro¢ by pravo statu New York a federalni pravo Spojenych statii mélo k této otazce

ptistupovat odlisné, a jeho namitka je tak zjevne bezobsazna.

Ve zbytku sméfuje argumentace Zalobce b) a jim piedlozené dikazy pouze k tomu, Ze pobocka
banky neni samostatnou osobou oddélenou od své matetské banky (to je ostatné také jediny zavér,
ktery vyplyva z Zalobcem b) piedloZzeného pravniho stanoviska). Tento zavér v§ak neni Zadnym
z GiGastniki rozporovan a pro posouzeni procesni subjektivity Zalované ¢. 1 je zcela bez vyznamu.
S argumentaci Zalobce b) zaloZenou na rozhodnuti ve véci Greenblaum se Odvolaci soud

vypotadal zcela konkrétné v odst. 29 Kasa¢niho rozhodnuti.



Strana 31 z 33

[127] Proti zavéru, Ze Zalovana &. 1 mize pod oznagenim ,,London Branch® vystupovat jako ucastnik

v soudnim ftizeni, viak Zalobce b) zadny diikaz nepredklada. Tato skute¢nost byla spolehlive
prokazana soudnimi rozhodnutimi piedlozenymi Zalovanou ¢&. 1 v fizeni.

[128] Jakékoliv analogie s Geskym pravem, kterymi se Zalobce b) snazi argumentovat, jsou s ohledem

4.3

na § 9 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*),
irelevantni. Jak ostatn€ naznacil i soud prvniho stupné¢ v Napadeném rozsudku (odst. 42.5), bylo
by zcela absurdni, aby &eské soudy odpiraly Zalované &. 1 postaveni u¢astnika fizeni, kdyZ soudy
v jeji domaci jurisdikei s ni jako s Gcastnikem fizeni jednaji. Ostatné, smyslem § 9 odst. 2 ZMPS
je prave to, aby takova situace nenastala.

K namitce zapocteni (¢ast I11. odvolani)

[129] V é&asti I11. odvolani Zalobce b) rozviji argumentaci ohledn& zéniku Pohledavek v disledku jim

vznesené namitky zapocteni. Tato argumentace jiz byla uplatnéna v ramci odvolani proti Prvnimu

rozsudku a Odvolaci soud ji odmitl (srov. odst. 58 a 59 Kasa¢niho rozhodnuti).

[130] Odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze Pohledavky Zalované &. 1 platné vznikly

a existuji v prihlasené vysi (odst. 62 Kasacniho rozhodnuti). S ohledem na to neexistuje zadny
divod zabyvat se namitkou zapoéteni, jakoz ani dal$imi namitkami rozebiranymi v kapitolach 4.4
a 4.5 nize, znovu. Zalovana ¢&. 1 se ke vem témto namitkam podrobn& vyjadtila ve svych
podanich ze dne 17. 10. 2019 a ze dne 21. 4. 2020, na ktera si timto dovoluje odkazat.

[131] Na tomto mistd proto Zalovana &. 1 pouze ve stru¢nosti shrnuje, Ze zakladnim divodem

nepiipustnosti namitaného zapoéteni je to, e Zalobce b) vii¢i Zalované &. 1 zadnou pohledavku
nema. I bez meritorniho posuzovani existence jim tvrzené pohledavky na nahradu skody je
ziejmé, Ze tuto pohledavku nelze zapocist z diivodu jeji nejasnosti a neurcitosti (viz § 1987 odst. 2
0Z). Z zadného vyjadieni Zalobce b) neplyne ani to, jakého konkrétniho protipravniho jednani se
méla Zalovana &. 1 dopustit &i jaka je pii¢inna souvislost mezi jednanim Zalované &. 1 a tvrzenou
ujmou atd. Soud prvniho stupné tak postupoval spravné a v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni, kdyZ nezatizil soudni fizeni rozsahlym dokazovanim k pfedmétné pohledavce Zalobce b).

[132] Zcela spravné jsou i zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze:

(a) pohledavky, které maji byt pfedmétem zapocteni, nejsou vzajemné, nebot’ tvrzena pohledavka
Zalobce b) dle zpiisobu, jakym ji Zalobce b) vymezuje, ani nemiii viiéi Zalované &. 1. Jak
potom shrnul Odvolaci soud v Kasa¢nim rozhodnuti (odst. 58), pohledavky nejsou vzajemné

1 proto, ze Zalovana ¢. 1 v daném fizeni uplatiiuje Pohledavky z pozice agenta pro zajisténi,

(b) predmétné pohledavky nejsou stejného druhu, nebot’ Zalovana ¢. 1 se doméha uréeni pravosti
a vy$e Pohledavek, zatimco Zalobce b) uplatiiuje narok na nahradu skody. Odkaz Zalobce b)
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, je neptipadny,
nebot’ v tomto rozhodnuti byla feSena situace, kdy pohledavky mély zaniknout v dasledku
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zapocCteni pred zahajenim fizeni. Zalobce b) vSak vznesl namitku zapocteni az po zahajeni

tohoto fizeni, a to navic pouze eventualng jako ,,obranu proti ndvrhu‘;*

(c) zapodteni tvrzené pohledavky Zalobce b) na Pohledavky Zalované &. 1 by piedstavovalo
zvyhodiiujici pravni jednani vi¢i Zalované &. 1, a bylo tak v rozporu se zakladni zdsadou
insolven¢niho fizeni uvedenou v § 5 pism. a) InsZ. Z § 165 odst. 1 InsZ plyne, Ze pfi
reorganizaci se piihlaseni vétitelé uspokojuji plnénim reorganizacniho planu (srov. také § 316
odst. 1 InsZ). V reorganizaénim planu Zalobce b) neni uvedeno nic o tom, e by se
Pohledavky Zalované ¢. 1 mély uspokojovat v celé vysi zapoétenim vigi tvrzené pohledévce
Zalobce b) na nahradu $kody. Naopak z n&j vyplyva, Ze v ptipadé uspéchu Zalované &. 1
v tomto Fizeni se pocita s pomérnym uspokojenim jejich Pohledavek.**

4.4 K udajnému nepoctivému vvkonu prava (¢ast IV. odvolani)

[133] Zalobce dale v odvolani rozviji jiz dfive uvadénou argumentaci, Ze ruditelské zavazky piedstavuji
Lhepoctivy vykon prava® a ze tyto ruCitelské zavazky ,,se zjevné prici dobrym mraviim, odporuji
zdakonu a zjevné narusuji verejny porddek.“. Rovnéz tato argumentace jiz byla v ptfedchozim
odvolacim fizeni odmitnuta. Odvolaci soud v odst. 59 Kasa¢niho rozhodnuti jasné uzavtel, Ze

veskeré namitky Zalobce a) a Zalobce b) viigi platnosti ruitelskych zavazki jsou nediivodné.

[134] K tomu lze pouze dodat, Ze tivahy o jakémsi dlouhodobém protipravnim jednani koordinovaném
Zalovanou &. 1 jsou naprosto nesmyslnymi a nepodloZenymi spekulacemi. Soud prvniho stupné
diivodn& odmitl dikazni ndvrhy Zalobce b) vztahujici se k prokazovani historickych skutenosti
s tim, Ze nejsou predmétem tohoto fizeni (srov. napt. odst. 36.60 Napadencho rozsudku).

4.5 K posouzeni absolutni neplatnosti rucitelskvch zavazku (éast V. odvolani)

[135] Argumentace Zalobce b) v této &asti odvolani, tj. e kazdy soud se musi ex officio zabyvat
otazkou absolutni neplatnosti pravniho jednani podle § 588 OZ, je v kontextu tohoto fizeni zcela
nesmyslna. Smlouvy i ruditelské zavazky Zalobce b) se #idi newyorskym, resp. anglickym
pravem, procez jejich (ne)platnost nelze posuzovat podle ceského prava (véetné § 588 OZ).

[136] Navic, jak jiz bylo uvedeno, Odvolaci soud v Kasaénim rozhodnuti otazku platnosti rucitelskych

zévazki Zalobce b) a existence Pohledavek zavazng uzaviel s tim, Ze ruditelské zavazky Zalobce b)

jsou platné a Pohledavky Zalované ¢. 1 existuji (odst. 59 a 62 Kasa&niho rozhodnuti).

= Viz vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019.

4 Viz napft. str. 41 a nasl. reorganiza¢niho planu ve verzi ze dne 30. 6. 2017 (zaloZeno v insolven¢nim

rejstiiku pod ¢l. B-310).



Strana 33 z 33

5. ZAVERECNY NAVRH

[137] S ohledem na vyse uvedené Zalovana &. 1 navrhuje, aby odvolaci soud vydal nasledujici

II.

I11.

rozsudek:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-
1964, se potvrzuje.
Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované & 1 nahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve

vztahu k Fizeni o odpir¢i Zalobé, a to k rukam pravniho zastupce Zalované ¢. 1 do
ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované ¢. 1 nahradu naklada odvolaciho Fizeni ve
vztahu k Fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek, a to k rukam pravniho zastupce
Zalované ¢. 1 do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Citibank N.A., London Branch



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 318072022 Ev. ¢islo: c75eclle-575e-4626-afe2-8ca66808ceba
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1034460870

Véc: Citibank_ Vyjddreni k odvolanim

Odesilatel:

ID schranky: t26¢cvch Typ datové schranky: PFO

Osoba: Robert Klenka - Klenka Robert, Adresa: Klimentska 1207/10, 11000

Mgr., advokdt Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. prijemce:
Sp.zn. prijemce:

Lhuta kondi:

Cislo zakona:

03.05.2022 14:58:38

14 VSOL 10/2022, 32 ICm
3260/2016

14 VSOL 10/2022, 32 ICm
3260/2016

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

03.05.2022 14:58:37

Sp.zn. odesilatele:

K rukam: Ne

Paragraf v zédkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 0158a72e Platnost: 21.02.2022 - 13.03.2023

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 03.05.2022

14:58:38)

Certifikat: Overeno na zdkladé CRL z 03.05.2022 14:09:07

Datum a Cas autom. ovéreni: 03.05.2022 15:09:40

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U K [P |[R |A |C |V

CRL vystavitele certifikatu

220426 Citibank Vyjadreni k
odvoldanim CF .pdf

Podpis je platny

CRL z Mgr. Robert Klenka I.CA Qualified 2 A |A [N |* [- |A |- |-
03.05.2022 |/ b5d204 / CA/RSA 02/2016
14:17:14 04.11.2021 - 04.11.2022

Cas ovéfeni priloh:

03.05.2022 15:09:40 Ovéreni priloh: overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |[Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=neptipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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