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ADVOKATNI KANCELAR
JUNGER, GOCMAN A KOPRIVA

E:RM SKY SOUD OSTRAVA
ﬁ 4y Krajsky soud v Ostravé
Havlitk ib¥. 34
nao. -5 09. 200 hod. .. RYHCKAND DRDE

Doruteno psobnt A 72881 Ostrava
puc.sd.,_________£Z§;;“°h
m/,__;f?tz
V Ostravé dne 05.09.2016

2alobkyné: Katarzyna Magdalena Klimoszek, nar. 15.01.1967, r.¢. 675115/1891
bytem Orlova — Mésto, Petra Cingra 646, PSC: 73511

pravné zastoupena Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem

advokatni kancelafe Jiinger, Gocman a Kopfiva

se sidlem v Ostravé — Marianskych Horach, 28. fijna 219/438, P,

2alovan3'!: Ing. Lee Louda, ICO: 69326681,
se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 41, PSC: 110 00

¢inny jako insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s.
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

ICO: 26863154

Zaloba

o urceni existence poprenych pohledavek véFitele ve vysi 14.059.221,- K¢

v insolvenénim Fizeni

Dvojmo

Prilohy: - plna moc
- ostatni dle textu

Sidlo: 28. fijna 438/219, Maridnské Hory, Advokati:
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Magr. Jifi LAPIN, advokat, 1CO 03825353, ev. ¢. CAK 16189

Mgr. Jan KUSZNIR, advokat, ICO 04662997, ev. & CAK 16735
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 09. 05. 2016, &. j. KSOS 25 INS 10525/2016 -
A19, byl zjistén Gpadek dluznika OKD, a.s. Zalobkyng jako vé&Fitelka prihlasila do uvedeného
insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika své nevykonatelné pohledavky ve vysi
14.059.221,- K&.

Dne 19.08.2016 bylo Zalobkyni, jako véfitelce, dorudeno vyrozuméni Zalovaného jako
insolvenéniho spravee OKD, a.s. dle ust. § 197 odst. 2 insolven¢niho zédkona o tom, Ze
pfihlasend pohledavka ve vysi 14.059.221,- K& byla Zalovanym u prezkumného jednani
popfena co do pravosti a vySe. Jako diivod popieni pohledavky bylo uvedeno, Ze piihlageny
narok na nahradu dilnich $kod je nediivodny, nevznikl, pfi¢emz pro pfipad, Ze by bylo
prokazano, Ze narok na nihradu dilnich $kod vznikl (coz Zalovany odmita), popira
pohledavku rovnéz co do vyse s tim, Ze spravna vyse pohledavky &ini 1.000,- K& Toto
vyrozuméni o popfeni pohledavky Zalobkyné obsahovalo pouceni dle ust. § 198
insolven¢niho zakona.

Diikaz: - vyrozuméni insolvenéniho spravce ze dne 16.08.2016

IL

Zalobkyné prihlasila svou pohledavku v celkové vysi 14.059.221,- K& do insolvenéniho Fizeni
proti dluZniku OKD, as. tak, Ze se ve vysi 10.809.106,- K& jedna o jistinu pohledavky vzniklé
z titulu dilnich $kod na budové ve vlastnictvi Zalobkyné &.p. 646 - objekt k bydleni v &asti
obce Mésto stojici na pozemku parc. &. 4585 zastavéna plocha a nadvoii v katastralnim tizemi
Orlova, obec Orlové, vzniklych v disledku hornické &innosti provozované zalovanym po
povrchem. V €asti 3.250.115,- K& se pak jednalo o pfisludenstvi této pohledavky, a to zakonné
uroky z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z &astky 10.809.106,- K& za dobu od 22.06.2012 do
08.05.2016. Zalobkyné méa za to, Ze popfeni pohledavky zalovanym jako insolvenénim
spravcem je neopodstatnéné a jeji pohledavka je piihlasena zcela opravnéng, jak do pravosti,
tak i vyse.

I11.
Zalobkyn& ohledné vzniku a existence pohledavky pfihladené od insolvenéniho Fizeni tvrdi
nasledujici skute¢nosti a navrhuje provedeni téchto dikazi:

1)
Zalobkyné byla vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v katastralnim tzemi Orlova, obec
Orlova, a to

* budovy ¢&.p. 646 — objekt k bydleni v &asti obce Mésto stojici na pozemku parc. &.

4585 — zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 320 m2,

* pozemku parc. ¢. 4585 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 320 m2,
kdyZ tyto nemovitosti byly zapsany na listu vlastnictvi &. 873 vypisu z katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina pro
katastralni Gzemi Orlov4, obec Orlova. Vyluénym vlastnikem téchto nemovitosti byla
Zalobkyné s pravnimi u¢inky ode dne 29.05.1996, pfi¢emz je do vyluéného vlastnictvi ziskala
na zakladé dohody o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli ze dne 25.04.1996.
Predtim méla Zalobkyné tyto nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli. S
acinnosti od 1.1.2014 se pak z divodu nabyti G¢innosti nového ob&anského zikoniku stala
vySe uvedena stavba soucasti pozemku.
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Dukaz: - fotokopie listu vlastnictvi ¢. 873 pro katastralni izemi Orlova, obec Orlova
- fotokopie snimku z katastralni mapy tykajiciho se danych nemovitosti
- dohoda o vypofadani BSM ze dne 25.04.1996, kterou nemovitosti nabyla do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné

2)

Od mésice Cervence 2007, zejména pak dne 16.07.2007, zacala Zalobkyné ve své budové &.p.
646 — objekt k bydleni v &asti obce Mésto stojici na pozemku parc. ¢. 4585 — zastavéna plocha
a nadvofi o vyméfe 320 m2 v katastralnim Gzemi Orlova, obec Orlova, pozorovat zvysené
projevy dilni ¢innosti, kterou v dané lokalité provozuje pod povrchem dluznik. Dilni ¢innost
Ze na jeji budové vznikla poSkozeni, ktera tam diive nebyla. Jednalo se predeviim o
poSkozeni protimetanovych izolaci ve sklep&, poskozeni omitek, jak vnitinich tak venkovnich,
do sklepa zacala pronikat spodni voda. Protimetanové izolace pfitom byly opravovany
pfiblizn€ 2 roky pfedtim v ramci statni zakazky proti priniku metanu. Zalobkyné se proto
obratila dopisem ze dne 18.11.2007 na dluznika (jeho vnitini organizaéni slozku Diil CSA),
kterému oznamila vznik $kod, a poZadala jej o vypoiadani téchto dilnich kod.

Dluznik dopisem ze dne 12.12.2007 zamitl narok na nahradu dilnich $kod s tim, Ze v
zalobkyni uvadénych terminech dajné nebyly zaznamenany otfesové jevy, které by mohly
nemovitost ovlivnit. Toto své stanovisko dluznik opfel o vyjadieni OKD, DPB, a.s. ze dne
04.12.2007, které pfipojil.

Dluznikovi (jeho vnitini organiza¢ni sloZce Dl Karvina) Zzalobkyné opétovné ohlasila vznik
dilnich Skod na jeji budové dopisem ze dne 29.06.2008 s tim, ze mu sdélila, Ze si na
posouzeni vzniku dilnich Skod nechava zpracovavat znalecky posudek soudnim znalcem Ing.
Solafem. Opétovné pak dluznika vyzvala k urychlenému feSeni dilnich $kod na jeji
nemovitosti. Na tuto vyzvu dluznik nereagoval a neposkytl Zalobkyni zadné od$kodnéni.

Dikaz: - vyslech Zalobkyné jako ucastnika fizeni,
- vyslech svédka Karla Klimoszka — manZela zalobkyné
- fotokopie dopisu ze dne 18.11.2007 s kopii podaciho listku
- fotokopie dopisu dluznika ze dne 12.12.2007 s vyjadfenim OKD, DPB, a.s. ze
dne 04.12.2007
- fotokopie dopisu zalobkyné ze dne 29.06.2008 s kopii podaciho listku

3)

V &ervenci 2008 zpracoval na posouzeni vzniku dilnich $kod na budové zalobkyné znalecky
posudek soudni znalec doc. Ing. Jaroslav Solaf, Ph.D. V tomto posudku tento soudni znalec
konstatoval, Ze od roku 2005 do roku 2007 probéhlo v dané lokalité nékolik set seizmickych
jevi.. Déle konstatoval, Ze z hlediska poskozeni stavebnich objekti, tedy i jeji budovy, byl
vyznamny zejména seizmicky jev zaznamenany 16.07.2007. Soudni znalec doc. Ing. Jaroslav
Solaf, Ph.D. shledal na objektu Zzalobkyn& diilni $kody zapfi€inéné v disledku dynamickych
ucinki dilnich otfesi. Tyto Skody pak popsal v bod& 3.4. znaleckého posudku z Eervence
2008 (na stranach ¢. 6 az ¢. 30) a zadokumentoval je fotografiemi na obrazcich &. 1 az &. 104
v tomto posudku. V zivéru svého posudku soudni znalec doc. Ing. Jaroslav Solaf, Ph.D.
uvedl, Ze popsana poskozeni Ize souhrné klasifikovat od prvnich znamek poskozeni aZ po
zna¢né poruchy s havarijnim stavem. Sou¢asn& navrhl zpiisob opravy téchto diilnich skod.



Diilni Skody popsané ve shora uvedeném posudku doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph. D. vznikly
dilnimi vlivy, kdyZ v dané lokalit¢ provozuje dilni ¢innost dluznik. Tyto $kody na svém
objektu zalobkyné zpozorovala a zacaly vznikat az od ¢ervence 2007, kdy sama zaznamenala
vyznamny dilni jev dne 16.07.2007. Dilni ¢innost provozuje dluznik v dané lokalité po celou
dobu, a to i v soucasnosti. Tyto Skody dfive na objektu Zalobkyné nebyly, nebot” objekt byl
poskozen uZ v minulosti dalnimi vlivy, pfiCemz tato poskozeni Zalobkyn& odstranila. S
dluznikem uzaviela Zalobkyné dohodu o vypotadani dilnich $kod jiz dne 01.12.1999, kdy
tehdejsi dalni Skody byly popsany ve znaleckém posudku ¢&. 263-99 ze dne 13.09.1999
zpracovaném FrantiSkem Bosakem.

Na posouzeni vySe popsanych dilnich $kod popsanych ve znaleckém posudku doc. Ing.
Jaroslava Solafe, Ph.D., si nechala Zalobkyné zpracovat znalecky posudek soudniho znalce
pro zakladni obory 1. stavebnictvi a 2. ekonomika, pro odvétvi 1. stavby obytné a 2. ceny a
odhady nemovitosti — Ing. Frantiska Cisafe. Tento soudni znalec ve znaleckém posudku ze
dne 26.02.2009, ¢. 2226/19/2009, pii jehoz zpracovavani vychazel ze znaleckého posudku
doc. Ing. Solafe, Ph.D. a také vlastni prohlidky budovy Zalobkyné zkonstatoval zjisténé skody
a v bod¢ 2 tohoto posudku popsal, jaké bude nutno provést prace na jejich odstranéni. Déle
pak stanovil cenu téchto nezbytnych praci na ¢astku ve vysi 375.264,- K¢&.

Dukaz: - vyslech svédka Karla Klimoszka — manzela zalobkyné
- vyslech Kristiana Klimoszka a Patricie Klimoszkové — déti zalobkyné
- vyslech svédka Ing. Zbyhnéva Ovcacika (ve vztahu k odstranéni diivéjsich Skod
vzniklych na objektu pied r. 2007)

- vyslech svédk Ing. Jindficha Macheje a Antonina Macury ve vztahu ke vzniku
Skod v Cervenci 2007 (vSechny vySe specifikované navrhované vyslechy svédku
byly podrobné zdiivodnény v protokole o jednani konaném dne 04.10.2010 v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009)

- znalecky posudek doc. Ing. Jaroslava Solafe z ¢ervence 2008

- znalecky posudek FrantiSka Bosaka ze dne 13.09.1999, ¢. 263-99 (v dispozici
dluznika)

- dohoda o vypotadani dilnich $kod ze dne 01.12.1999

- znalecky posudek Ing. Frantiska Cisafe ze dne 26.02.2009, ¢&. 2226/19/2009

- zpravou o dilni ¢innosti dluuznika v dané lokalité a jejim okoli v letech 2006 az
2012, ktera necht’ je vyzadana z mistné piislusného bariského tifadu s tim, necht’ se
tento arad vyjadri, zda v dané lokalité¢ provozuje hornickou ¢innost i jiny subjekt
nez dluznik

4)

Zalobkyné vyzvala dluznika k zaplaceni $kod ve vy3i stanovené Ing. Frantiskem Cisafem, tj.
ve vysi 375.264,- K¢, vzniklych na jejim objektu v disledku jim zapii¢inénych dulnich $kod
prostfednictvim dopisu svého pravniho zastupce ze dne 22.04.2009. Dluzniku stanovila lhitu
k zaplaceni této ¢astky do 05.05.2009. V tomto dopise svého pravniho zastupce Zalobkyné
také vyzvala dluznika k zaplaceni ¢astky ve vysi 10.000,- K¢, kterou zaplatila za posudek
Doc. Ing. Jaroslava Solate, Ph. D. a dale ¢astky ve vysi 12.411,- K&, kterou jsem zaplatila za
posudek Ing. Frantiska Cisare.

Na vyzvu ze dne 22.04.2009 reagoval pravni zastupce dluznika JUDr. Vladimir Farana
dopisem ze dne 04.05.2009, ve kterém navrhoval provést novy znalecky posudek znalcem




Ing. Dumalem. Zalobkyné na to odpovédéla dopisem svého pravniho zastupce ze dne
19.05.2009. Kromé jiz vytislenych 3kod ve vysi 375.264,- K& dle posudku Ing. Frantiska
Cisafe Zalobkyn¢ zjistila na své budové dalsi $kody zpasobené diilnimi vlivy, a to poskozené
kominové téleso, ve kterém byly praskliny, a to v piidnim prostoru, v druhém podlazi na
chodbé, v prvnim podlazi na schodisti. Tyto $kody rovnéz vznikly dilnimi vlivy v disledku
¢innosti dluznika. Cenu oprav té&chto $kody vy¢islilo kominictvi JiFi Szyszka na 51.240,- K¢ a
pravni zastupce Zalobkyné vyzval dluznika k zaplaceni této &astky 51.240,- K¢é dopisem ze
dne 10.06.2009 adresovanym jeho pravnimu zastupci JUDr. Vladimiru Faranovi a stanovil
dluzniku Ihiitu pro zaplaceni této &¢astky do 17.06.2009. Dluznik reagoval dopisy ze dne
10.06.2009 a 17.06.2009, ve kterych se vyjadfoval ke znalci Ing. Dumalovi a zpochybnil
narok na nahradu za $kody vzniklé na kominu.

Zalobkyn& poté uplatnila u Okresniho soudu v Ostravé nérok na zaplaceni 3kody ve vysi
375.264,- K¢ vy¢islené dle posudku Ing. Frantiska Cisafe a dale na zaplaceni ¢astky 51.240,-
K¢ za Skody vzniklé na kominu. Celkem tak uplatnila narok na zaplaceni Castky ve vysi
426.504,- K¢, pricemz toto soudni fizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Ostravé pod spis.
zn. 61 C 146/20009.

Diukaz: - fotokopie dopisu pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 22.04.2009

- fotokopie faktury doc. Ing. Solafe, Ph. D. &. 09/2008 s piijmovym dokladem ze dne
25.07.2008

- fotokopie faktury Ing. Frantiska Cisate &. POS0919 s fotokopii pfijmového dokladu

- fotokopie dopisu pravniho zastupce dluznika ze dne 04.05.2009

- fotokopie dopisu pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 19.05.2009

- fotokopie dopisu pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 10.06.2009 se stanoviskem a
cenovou kalkulaci kominictvi Jifi Szyszka ze dne 25.05.2009

- fotokopie dopisti pravniho zastupce dluznika ze dne 10.06.2009 a 17.06.2009

5)

V pribéhu fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009 byl
ustanoven soudni znalec — Ceské vysoké udeni technické v Praze pfedev§im za ucelem
zodpovézeni otazky pfi¢inné souvislosti mezi dilni innosti provadénou dluznikem a vznikem
Skod na objektu Zalobkyné.

Otfesy a projevy hornické &innosti se projevovaly otiesy objektu zalobkyné i po celou dobu,
kdy probihalo fizeni u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009. Obzvlaste
silny otfes Zalobkyné zaznamenala dne 1.1.2012 ve 4.17 hod. Po tomto otfesu se zalobkyné
obratila na dluZznika dopisem ze dne 3.1.2012, ve kterém jej upozornila na to, e na objektu
vznikaji v disledku otfesii vyvolanych hornickou &innosti dluznika dalgi Skody. Na tento
dopis dluznik nereagoval.

Jesté pred vypracovanim znaleckého posudku v Fizeni u Okresniho soudu v Ostrave pod spis.
zn. 61 C 146/2009 ustanovenym znalcem CVUT, zjistila Zalobkyn& v dubnu 2012 zvétSeni
drive zjiSténych $kod a vznik novych kod a nechala si zpracovat znalecky posudek soudnim
znalcem doc. Ing. Jaroslavem Solafem, Ph.D., ktery je soudnim znalcem v oboru stavebnictvi,
stavebni odvétvi rizna se specializacemi vliv vihkosti na stavby a na stavby na poddolovaném
uzemi. Tento soudni znalec ve znaleckém posudku z kvétna 2012 zjistil po provedeném
mistnim Setfeni na ¢asti stropni konstrukce v suterénu objektu Zalobkyné predevsim poruchy
zadokumentované pod bodem 3. Nalez tohoto znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku z



kvétna 2012 pak soudni znalec Doc. Ing. Jaroslav Solaf, Ph.D. dospél k zavéru, Ze stropni
konstrukce v suterénu budovy Zzalobkyné vykazuje havarijni stav. Soucasné v tomto
znaleckém posudku uvedl, Ze je

1. nezbytné zamezit uzivani stropni konstrukce v prvnim nadzemnim podlaZi, tzn. uplné
vylou¢it jakykoliv provoz na stropni konstrukci do doby jejiho definitivniho statického
zajisténi,

2. nezbytné neprodlené provést provizorni podepfeni této stropni konstrukce,

3. treba zpracovat projekt definitivniho statického zajisténi stropni konstrukce,

4. nezbytné na zakladé vypracovaného projektu realizovat definitivni statické zajiSténi
pfedmétného stropu.

Po obdrzZeni znaleckého posudku doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. zalobkyné sama vyzvala
dopisem ze dne 07.05.2012 Obvodni bainsky ufad pro zemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého, aby pro3etiil vzniklé $kody a chovani dluznika a fesil havarijni situaci jejiho
domu.

Obvodni bansky ufad pro izemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého v3ak na tuto vyzvu
po vice neZ 10 dni nereagoval (odpovédél aZ po tiech mésicich sd€lenim ze dne 10.08.2012),
a proto se Zalobkyn& obratila na svého pravniho zastupce, aby véc fesil. Prostfednictvim
svého pravniho zistupce pak Zalobkyné doruéila dluzniku (jak do jeho sidla, tak i jeho
organizaéni sloZzce Dul Karvind) znalecky posudek Doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. z kvétna
2012 a vyzvala jej dopisem svého pravniho zastupce z 18.05.2012 ve smyslu ust. § 37 odst. 5
zdkona ¢&. 44/1988 Sb., horniho zidkona, aby splnil svou povinnost a neprodlené provedl
prozatimni zajidténi jejiho objektu, a to i s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyn¢ v tomto
objektu bydli i se svou rodinou a v pfizemi je umisténa pobocCka Ceské posty s.p., kterou
navstévuji zdkaznici a v objektu je i dal$i nadjemnik. SouCasné€ dopisy svého pravniho zastupce
ze dne 18.05.2012 Zalobkyn& informovala o zjisténém havarijnim stavu objektu Ceskou postu
s.p. a také vyzvala mistné prisluny stavebni Gfad — Méstsky tfad Orlova, odbor vystavby k
provedeni kontrolni prohlidky v souladu s ust. § 132 a nasl. stavebniho zdkona a aby stanovil,
jaké zabezpetovaci prace je nezbytné na objektu provést tak, aby svym technickym stavem
neohroZoval zdravi a Zivoty osob.

Dluznik na vyzvu nereagoval a nedostavil se k neprodlenému fedeni havarijniho stavu
budovy, a proto sama Zalobkyné provedla provizorni zajisténi ocelovych pfekladi v suterénu
své budovy dievénymi stojkami o prifezu 100 mm x 100 mm. Nasledn¢ dne 31.05.2012
probéhla kontrolni prohlidka nemovitosti pfisluSnym stavebnim Gfadem — Méstskym ufadem
Orlova, odborem vystavby, ktery ve vyzvé ze dne 07.06.2012, zn. MUOR 27718/2012, spis.
zn. MUOR S 3668/2012/0V/PUT, ulozil Zalobkyni provést dalsi zabezpecovaci prace v
suterénu jejiho objektu. AZ poté byla Zalobkyné kontaktovana pracovniky dluZnika a do jeji
budovy se dostavil na prohlidku soudni znalec Ing. Dumal. Dluznik vSak ani poté neprovedl
7adné prozatimni zaji$téni objektu, jak mu to ukladalo ust. § 37 odst. 5 horniho zakona.

Dopisem svého pravniho zastupce ze dne 19.06.2012 (zaslanym Zalovanému do jeho sidla i
organizaéni slozce Dl Karvina) Zalobkyn& shrnula dosavadni vyvoj a opakované vyzvala
dluznika, aby provedl prozatimni zajisténi objektu zplsobem stanovenym ve vyzvé
Méstského afadu Orlova, odboru vystavby, ze dne 07.06.2012. Ddle v tomto dopise
zalobkyné vyzvala dluznika, aby s ni dle ust. § 37 odst. 5 horniho zakona uzaviel dohodu o
nahradé dilnich $kod na objektu, kdy Zalobkyné mu nabidla dokonce pifenechéni svych
nemovitosti oproti zaplaceni ndhrady $kody odpovidajici jejich cen€ ve vysi 11.014.390,- K¢




stanovené dle posudku soudniho znalce Josefa Szczurka ze dne 31.05.2012, ¢&. 5963 —
89/2012. Tento znalecky posudek Zalobkyné k vyzvé pfipojila.

Dne 26.06.2012 probéhlo v objektu Zalobkyné mistni 3etfeni v ramci Fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009 za téasti soudniho znalce, ucastniku,
pravniho zastupce Zalobkyné a soudce, pficemz i pfi tomto Setfeni byly zadokumentovény
Skody vzniklé na objektu Zalobkyné.

Nasledné az dne 12.07.2012 zaslal dluznik Z4dost o schiizku za Gcelem projednani narokd
zalobkyn¢ na néhradu 3kody. Schiizka se u dluznika uskute¢nila dne 18.07.2012 a bylo
dohodnuto, Ze Zalobkyn& vy&isli veskeré své naroky na néhradu Skody a k nim se dluznik
vyjadii. Toto Zalobkyn& ucinila prostfednictvim e-mailu svého pravniho zastupce ze dne
26.07.2012, kdy kromé ceny svych nemovitosti vy&islené ve vySe oznafeném posudku
soudniho znalce Josefa Szczurka, uplatnila také narok na uglé nijemné za dobu 5 let do
budoucna, o které by pfisla, a naklady fizeni ve sporu vedenému u Okresniho soudu v Ostravé
pod spis. zn. 61 C 146/2009. Zalobkyné vy&islila své celkové naroky na ¢astku 12.129.990.-
K¢&. Pravni zéstupce dluznika reagoval e-mailem ze dne 1.8.2012, ve kterém sdélil, ze si
dluznik zadal zpracovani svého znaleckého posudku a navrhuje zatim pokradovat v
probihajicim soudnim fizeni o ¢asti $kod. Poté, co si sviij znalecky posudek zajisti, by dluznik
svolal jednani o mimosoudnim vyfe$eni véci.

Jelikoz dluznik po vice nez mésic nereagoval a nesvolal jednéni k projednani uplatnénych
naroki na nahradu dulnich $kod, vyzvala zalobkyn& prostiednictvim svého pravniho zastupce
dopisem ze dne 10.09.2012 préavniho zastupce dluznika, aby do 25.09.2012 probéhlo finalni
jednani o mimosoudnim vypofadani dilnich $kod na objektu Zzalobkyné. Spolu s timto
dopisem zaslal pravni zastupce zalobkyné dluZniku dalsi znalecky posudek na cenu
nemovitosti Zalobkyn& zpracovany soudnim znalcem Ing. Vojtéchem Petrovskym dne
28.08.2012, ¢. 4106-043-2012, ve kterém tento znalec dovodil, Ze cena nemovitosti ¢ini
11.235.610,- K¢, coz bylo dokonce vice neZ stanovil ve svém znaleckém posudku znalec
Josef Szczurek. Pravni zastupce dluznika v dopise ze dne 24.09.2012 sdélil, e znalecky
posudek, ktery si dluznik objednal, bude hotov do konce tohoto tydne s tim, ze schiizka k
moznému mimosoudnimu vyfizeni véci mize prob&hnout v nasledujicim tydnu. Dluznik viak
Zadnou schiizku nesvolal, a proto je$té naposledy pravni zastupce Zalobkyné vyzval pravniho
zastupce dluznika e-mailem ze dne 10.10.2012, aby sdélil, zda mé dluznik zajem skutené
vyporadani dilnich $kod na objektu Zalobkyné fesit mimosoudni dohodou &i nikoliv. Sd&lil
mu také, Ze v mezidobi obdrzel znalecky posudek Ceského vysokého uéeni technického v
Praze, Kloknerova ustavu, vypracovaného v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod
spis. zn. 61 C 146/2009 s tim, Ze jednani v této véci je nafizeno na den 30.11.2012. Poté Jiz
zadnou reakci ohledné vyporadani veskerych dilnich $kod na nemovitostech Zalobkyné ze
strany dluznika neobdrzel.

Pravni zastupce zalobkyné se telefonicky dotazoval v pribéhu listopadu 2012, zda dluznik
hodla fesit dilni Skody na objektu Zalobkyné jako celek & nikoliv a bylo mu sdéleno, ze
dluznik hodld fesit pouze nérok uplatnény v ramei soudniho Fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009.

Diikaz: - usneseni o ustanoveni znalce CVUT v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé
pod spis. zn. 61 C 146/2009
- dopis Zalobkyné ze dne 3.1.2012 adresovany dluzniku
- znalecky posudek soudniho znalce Doc. Ing. Jaroslava Solare, Ph.D. z kvétna 2012



- fotokopie dopisu Zalobkyn& Obvodnimu bafiskému fadu pro tzemi kraj
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 07.05.2012
- fotokopie sd&leni Obvodniho bafiského ufadu pro izemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 10.08.2012
- fotokopie vyzvy pravniho zéstupce Zalobkyné adresované dluzniku ze dne
18.05.2012 (dorucenych jak do jeho sidla, tak i jeho organizac¢ni slozce Dl
Karvina)
- fotokopie dopisti pravniho zéastupce Zalobkyné ze dne 18.05.2012 adresovanych
Ceské poité s.p. a Méstskému titadu Orlova, odboru vystavby
- fotokopie vyzvy Méstského ufadu Orlova, odboru vystavby k Gasti na kontrolni
prohlidce dne 31.05.2012
- fotokopie zaznamu z kontrolni prohlidky objektu provadéné dne 31.05.2012
Méstskym afadem Orlova, odborem vystavby
- fotokopie vyzvy Méstského tfadu Orlové, odboru vystavby ze dne 07.06.2012, zn.
MUOR 27718/2012, spis. zn. MUOR S 3668/2012/0V/PUT
- fotokopie vyzvy pravniho zastupce Zalobkyné adresované dluzniku ze dne
19.06.2012 (dorucenych do jeho sidla i jeho organizaéni sloZce) s kopiemi dodejek
- fotokopie znaleckého posudku soudniho znalce Josefa Szczurka ze dne 31.05.2012,
¢. 5963 — 89/2012
- e-mail dluznika ze dne 12.07.2012, 13:08 hod.
- e-mail pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 26.07.2012, 23:05 hod.
- e-mail pravniho zastupce dluznika ze dne 01.08.2012, 16:27 hod.
- vyzyvaci dopis pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 10.09.2012
- znalecky posudek soudniho znalce Ing. Vojtécha Petrovského ze dne 28.08.2012, &.
4106-043-2012
- dopis pravniho zastupce dluznika ze dne 24.09.2012
- e-mail pravniho zéastupce Zalobkyné ze dne 10.10.2012, 8:09 hod.
- znalecky posudek Ceského vysokého ugeni technického v Praze, Kloknerova ustavu
ze zaii 2012, &. 705/2012/120154/) zpracovany v ramci fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009

6)

Ve znaleckém posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze, Kloknerova ustavu,
vypracovaném v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009,
tento ustav dospél k zavéru, Ze ,.8kody na objektu jsou zpusobené pievazné (z 85 %) diilni
¢innosti, a to jak dobyvanim zapfi¢inénymi pohyby terénu pod objektem, tak jako disledek
otfesti vznikajicich béhem dobyvacich praci i otfesy ze stafin. Otfesy, jsou — li dostate¢né
silné, mohou pochazet i ze vzdalenéjSich oblasti OKR.*

V tomto znaleckém posudku pod bodem 1a) bylo dovozeno, Ze $kody popsané ve znaleckém
posudku doc. Ing. Jaroslava Solare, Ph.D. z &ervence 2008 jsou zplisobeny dilnimi vlivy a
piipadny vliv stafi budovy mize mit vyznam z pohledu 15 % ndkladii na opravy. Pod bodem
1b) v posudku CVUT byly popséany dalsi $kody a zvétSeni $kod vzniklé na objektu Zalobkyné
po zpracovani znaleckého posudku doc. Ing. Jaroslava Solate, Ph.D., z ¢ervence 2008 s tim,
7e tyto jsou zadokumentovany v jeho posudku z kvétna 2012. Znalec dale konstatoval, Ze v
dobé jeho prohlidky objektu konané 26.06.2012, jiz bylo realizovano okamzité¢ doCasné
podepreni travers stropu sklepa, nebot’ hrozilo zficeni tohoto stropu.

-

—_—




V ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009
uzavfeli UCastnici ohledné dilnich $kod zjiténych a popsanych v posudku doc. Ing. Jaroslava
Solare, Ph.D. z ¢ervence 2008 na navrh dluznika soudni smir, ve kterém se dluZnik zavizal
zaplatit 85% uplatnéného naroku véetné prislusenstvi. Tento navrh smiru vychazel z
procentudlniho hodnoceni pfi¢in vzniku $kody dle znaleckého posudku CVUT (tedy z 85 %
vznikly dilni ¢innosti), i kdyz dle nazoru zalobkyné nelze pfistupovat k hodnoceni pficin
vzniku $kod na jejim objektu &ist¢ z moZného procentudlniho hlediska. Nicméné za ucelem
vyfeSeni nékolik let trvajiciho sporu Zalobkyné pfistoupila na uzavieni smiru. Tento soudni
smir byl schvalen usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30.11.2012, ¢j. 61 C
146/2009 — 307.

Diikaz: - znalecky posudek Ceského vysokého udeni technického v Praze, Kloknerova tstavu
ze zafi 2012, €. 705/2012/120154/)
- protokol o jednani konaném dne 30.11.2012 v fizeni vedeném u OS Ostrava pod
spis. zn. 61 C 146/2009
- usneseni OS Ostrava ze dne 30.11.2012, &.j. 61 C 146/2009 — 307, které bylo
doru¢eno pravnimu zastupci Zalobkyné dne 02.01.2013

7

Zalobkyné tvrdi, Ze kromé &asti $kod vzniklych na jejim objektu, které byly popsany ve
znaleckém posudku doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D., z &ervence 2008 a ohledné jejichz
vypofadani uzaviela v fizeni vedenému u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C
146/2009 soudni smir s dluznikem, na jejim objektu vznikly dalsi skody v disledku hornické
¢innosti dluznika, a to skody, které byly popsény ve znaleckém posudku doc. Ing. Jaroslava
Solafe, Ph.D., z kvétna 2012 a ve znaleckém posudku Ceského vysokého uéeni technického v
Praze, Kloknerova ustavu ze zaii 2012, ¢. 705/2012/120154/].

Objekt Zalobkyné se nachézi v izemi, kde se budou i nadale dlouhodobé projevovat vlivy
hornické ¢innosti dluznika, kterymi jsou dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb. vyhledavani a
prizkum lozisek, dobyvani vyhradnich lozisek, zfizovanim, zajiStovanim a likvidaci ddlnich
del a loml, veetné jejich zafizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodafstvim
organizaci, upravou a zuslecht'ovanim nerostii, provadénymi v souvislosti s jejich dobyvanim,
JakozZ i Skody zplisobené zvlastnimi zasahy do zemské kiiry. V objektu zalobkyné je mozZno
mnohokrat rotn€ pocitovat otfesy zplisobené hornickou &innosti dluznika a nelze
pfedpokladat, Ze by se tento dlouhodoby stav jakkoliv zménil. Na objektu neustéle vznikaji
noveé Skody.

Pokud se jedna o vzniklé skody na budové Zalobkyng, pak oproti stavu zjisténému v &ervenci
2008 ve znaleckém posudku Doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. (jejich nahrady se zalobkyné
doméhala v fizeni u OS Ostrava pod spis. zn. 61 C 146/2009) doslo ke vzniku téchto novych
poskozeni a zhor$eni zjiténych poskozeni budovy:

a) Nove€ vznikla smykova trhlina v suterénu u vnitini zdi u druhého z otvorti v misté osténi
pod uloZenymi pieklady, ktera je popséana v &asti 3. Nalez, bod 2. ve znaleckém posudku Doc.
Ing. Jaroslava Solafe z kvétna 2012, zachycena na obrazcich v Piiloze &. 2 tohoto znaleckého
posudku.

b) Nov€ vznikly poruchy v pfizemnich prostorach uZivanych Ceskou postou, s.p., a to
konkrétné trhlina v pti¢né zdi u fasadni zdi, ktera svym smérem naznacuje pokles fasadni zdi



oproti pfiéné zdi. Dale se prede dvefmi do prostor Ceské posty, s.p. zatala zvedat podlaha.
Toto bylo mimo jiné zaznamenano ve znaleckém posudku CVUT v Praze, Kloknerova tstavu
ze zaii 2012 v bodu 6. pism. b) — posledni odstavec na str. 5 a prvni odstavec na str. 6.

¢) Zhor3eni poskozeni - porucha u vnitini zdi u jednoho z otvorii v misté ulozeni piekladd,
kdy nad timto otvorem je pfi jednom lici zdiva krajni pieklad (ocelovy véalcovany profil I &.
180) oproti stavu v roce 2008 a dokonce i oproti stavu v roce 2012 (v roce 2012 vysunut
pouze 55 mm mimo zdivo) zhor3en tak, Ze v soucasnosti doslo k uplnému vysunuti pfiruby
nosniku mimo zdivo. Toto zhorSeni $kody oproti ¢ervenci 2008 bylo zaznamenano v €asti 3.
Nalez, bod 1. ve znaleckém posudku Doc. Ing. Jaroslava Solafe z kvétna 2012, na obrazcich v
Ptiloze €. 1 tohoto znaleckého posudku.

d) Na stejném misté uloZeni prekladd, avSak na opa¢né strané zdi (u kotle s ustfednim
vytapénim) je v soucasnosti pieklad (ocelovy valcovany profil I €. 180) vysunut mimo zdivo o
70 mm (v roce 2008 ani v roce 2012 nebylo zjiSténo na této strané vysunuti piekladu) a na
této strané se vlastné jedna o novou kodu.

€) Zhor3eni poskozeni — Trhlina v mist& horniho zhlavi jednoho zdéného sloupu se zvétsila co
do velikosti a $iiky. Toto zhorSeni $kody oproti ¢ervenci 2008 bylo zaznamenéno v ¢ésti 3.
Nalez, bod 3 ve znaleckém posudku Doc. Ing. Jaroslava Solafe z kvétna 2012, na obrazcich v
Priloze ¢. 3 tohoto znaleckého posudku.

f) Nové skody - Trhliny v misté horniho zhlavi zdénych sloupi se v sou€asnosti oproti stavu v
&ervenci 2008 a kvétnu 2012 projevily u dalsich 5 zdénych sloupt v suterénu budovy (kdy
celkovy pocet zdénych sloupt v suterénu budovy je 11) tak, Ze se rozsifily natolik, Ze zdivo
okolo ocelovych nosniki popraskalo a zcela odpadlo a stejné tak se ulomily n€které Casti
zdénych sloupt pod nosniky, pfedevsim v rozich sloup.

V disledku vlivii hornické Cinnosti se jiz objekt Zalobkyné dostal do havarijniho stavu a
Meéstsky ufad v Orlové, odbor vystavby, Zalobkyni v €ervnu 2012 vyzval k provedeni
zabezpeCovacich praci. Dluznik na vyzvy Zalobkyné k provedeni zabezpefovacich praci z
18.05.2012 a 19.06.2012 nereagoval a nic sam neprovedl, i kdyZ ma zakonnou povinnost je
provést dle ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji vySe popsany objekt neni moZno uvést do piedeslého stavu, nebot’
lezi v uzemi, kde se budou i nadale dlouhodobé projevovat vlivy ¢innosti uvedenych, a proto
byla d4na povinnost dluznika dle ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb., aby se s Zalobkyni
dohodl na od3kodnéni v penézich nebo na poskytnuti ndhradniho objektu a vy3i odSkodnéni.
Lze pfitom piedpokladat, Ze se $kody na objektu naopak budou stile zvétSovat a budou
vznikat nové, coZ vyplyva i z toho, Ze mezi roky 2008 a 2012 vzniklo mnoho novych $kod a
drive zjisténé skody se zvétsily. Zalobkyn& nemé z4jem na ziskani nahradniho objektu, nebot’
podobny objekt bude stézi k nalezeni. Zalobkyné vyzvala dluznika k provedeni odskodnéni v
penézich, kdy pozadovala, aby ji zaplatil na ndhradé $kody &astku odpovidajici cené jejich
nemovitosti, a to dopisem ze dne 19.06.2012 s tim, Ze mu tuto budovu pfenecha. Zalobkyn&
vychézi z toho, Ze budova ma nulovou hodnotu, nebot’ nové vzniklé Skody ji dostaly do
havarijniho stavu a ndklady na jejich odstranéni a zabezpefeni budovy budou dle jejiho
nazoru vy33i nez by byla cena budovy. Z téchto divodi klasifikovala Zalobkyné tyto $kody
jako neopravitelné, tedy, Ze jeji budovu nebude mozno uvést do piedeslého stavu ve smyslu
ust. § 37 odst. 5 horniho zékona. Za dnesniho stavu techniky a technickych moZnosti sice lze
uvazovat o opravé prakticky jakékoliv stavby, aviak problémem jsou jiz zminéné ndklady




takové opravy, nebot’ jejich vynaloZeni by odporovalo zékonnému principu nahrady $kody.
Zalobkyné je totiz toho nazoru, Ze ma narok na nahradu Skody na své budové jen do vyse jeji
obvyklé ceny. Pokud naklady na opravu 3kod zpusobenych hornickou ¢&innosti véetné
zabezpetovacich praci presahuji cenu budovy a pozemku, neni mo#no uvazovat o tom, Ze by
byly neekonomicky vynakladany a mizZe byt zaplacena pouze jejich obvykla cena. Navic je
otazka, zda zvolené technické feSeni opravy, bude vyhovovat kritériim ust. § 37 odst. 5
horniho zdkona, tedy uvedeni stavby do pfedeslého stavu. Zalobkyné Je totiZ toho nazoru, ze
Cisté uvedeni budovy do pfedeslého stavu nebude mozné, nebot’ JiZ z popisu FeSeni opravy ve
znaleckém posudku Ing. Zbyiika Dumala, &. 738/646/2012, ze dne 19.06.2012, ktery si
nechal vypracovat dluznik, vyplyva, Ze oprava by zménila piivodni stav budovy.

Z navrhu opatfeni pod bodem 6. daného znaleckého posudku Ing. Zbyiika Dumala vyplyva,
by bylo velmi obtiZzné zesilit zaklady domu a opfit je o hluboko uloZené tnosné podzakladi
soustavou vnitfnich pilot nebo mikropilot, kdy do sklepa nelze pouzit vrtnou soupravu pro
nizkou svétlou vy3ku a nemoznou manipulaci. Reseni, i kdyZ velmi nakladné shledal znalec v
realizaci vnitini Zelezobetonové zékladové desky tlusté 300 — 400 mm vetknuté do nosnych
zdi zdkladl soustavou zavrtanych ocelovych trni a podepifené soustavou mikropilot. Po
zhotoveni zékladové desky by nasledovalo vrtani a usazeni soustavy mikropilot, které by
probihaly na pfistupnych mistech po venkovnim obvodu objektu. Hloubku zavrtani mikropilot
a vytvofeni kofeni mikropilot pfedpoklddal znalec v hloubce 6 a7 8 metri podle kvality
podlozZi s tim, Ze pfi vrtani mikropilot by se upfesnilo sloZeni podzakladovych vrsteyv.

Ze zavéri znaleckého posudku Ing. Zbyiika Dumala zpracovaného pro dluznika v ¢ervnu
2012 vyplyva, ze tehdejsi stav domu Zalobkyné shledal po strance statické odolnosti naruseny
a ve sklepé havarijni. Dle jeho zavéri se bude objekt muset nakladné opravit zajiSténim
statiky zdkladové konstrukce, které by mél predchazet geologicky prizkum podzakladi,
minimaln¢ pfed vrtanim aspon tfi pilot s vynosem jadra. Prizkumem vynesencho jadra by se
postup podepfeni objektu upfesnil. Jako dal$i konetné feSeni shledal znalec odstranéni
objektu a vyhnuti se problémim s jeho stabilitou, pfedeviim konstrukei zakladovych a ve
sklepé.

Z téchto divodi tedy zalobkyné uplatiiuje jako vzniklou $kodu obvyklou cenu svych
nemovitosti, nebot” opravy budovy jsou neekonomické.

Dikaz: - diikazy jako pod body 1) aZ 6) tohoto &lanku zaloby
- zpravou o dilni ¢innosti dluznika v dané lokalité a jejim okoli v letech 2008 az
2012, ktera necht’ je vyzadana z mistné p¥islusného banského tfadu s tim, necht’ se
tento ufad vyjadii a uvede, kdy konkrétné v letech 2008 — 2012 byly provadény
trhaci velkého rozsahu predevsim v zavodu Lazy a zavodu CSA dolu Karvina a
kdy v téchto lokalitach byly zaznamenény diilni otfesy dle § 2 pism. a) vyhl. &.
659/2004 Sb.
- zpravou mistn€ pfisluSného banského Gradu, ktera necht je vyzadana o
rozhodnutich vydanych dluznikovi, kterymi je povolena hornicka &innost
dluznika v blizkosti nemovitosti zalobkyng, a to pfedevsim v zavodu Lazy a
zavodu CSA dolu Karvina s uvedenim rozsahu povolené hornické ¢innosti
- aktudlni povoleni hornické ¢innosti dlunika, a to rozhodnuti Obvodniho basiského
ufadu v Ostravé ze dne 22.09.2009, spis. zn. S 0245/2009-8-51 1/Ing.Nl/Ca +
pfipadnym novym povolenim
- aktudlni povoleni hornické ¢innosti dluznika, a to rozhodnuti Obvodniho béiiského
ufadu v Ostravé ze dne 18.01.2011, spis. zn. S 0325/2010-8-51 1/Ing.NI +



pfipadnym novym povolenim

- posudek EIA k zdméru Pokracovani hornické ¢innosti dluznika, Dolu Karvina, v
dobyvacich prostorech dolu CSA v obdobi 2011 az 2016 z informa¢niho systému
EIA, konkrétné strany 1-5, 69 a 102,

- vefejnou vyhlasku Obvodniho bariského Gfadu pro Gzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 05.06.2013, zn. SBS/15824/2013/0BU-05/11/511/Ing.Or o
.povoleni hornické ¢innosti dle planu dobyvani porubu ¢. 223756 ve 37. Sloji ve
22. Kie na lokalité CSA, Dolu Karvina, tykajici se k.u. Orlova a Doubrava u
Orlové,

- znalecky posudek ¢&. 738/646/2012 soudniho znalce Ing. Zbyiika Dumala ze dne
19.06.2012

8)

Na obvyklou cenu svych nemovitosti si Zalobkyné nechala zpracovat dva znalecké posudky, a
to posudek Josefa Szczurka ze dne 31.05.2012, €. 5963 — 89/2012, dle které¢ho byla urCena
cena jejich nemovitosti na ¢astku 11.014.390,- K¢, a posudek Ing. Vojtécha Petrovského ze
dne 28.08.2012, ¢. 4106-043-2012, ve kterém tento znalec dovodil, Ze cena nemovitosti €ini
11.235.610,- K&. Dluznik s Zalobkyni sice jednal o komplexnim odSkodnéni, avSak nakonec
byla uzaviena dohoda pouze ohledné 3kod zjisténych a popsanych ve znaleckém posudku doc.
Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D., z Cervence 2008 ve vysi 426.504,- K¢ v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009.

Poprvé byl dluznik vyzvan k uzavieni dohody o nahradé skody na objektu Zalobkyné s tim, Ze
zalobkyné pozaduje cenu nemovitosti (tehdy vy€islenou na Castku 11.014.390,- K¢&) a
dluznikovi je pak prenechd, a to dopisem ze dne 19.06.2012, ktery byl dluZnikovi dorucen dne
20.06.2012. Zalobkyné naposledy vyzvala dluznika k zaplaceni nahrady $kody dopisem svého
pravniho zastupce ze dne 14.01.2013 adresovanym dluznikovi do jeho sidla i jeho organiza¢ni
slozce Dul Karvina. Tuto $kodu Zalobkyné urcila ve vysi 10.809.106,- K¢, kdy tato Castka
byla stanovena tak, Ze od zjisténé ceny nemovitosti Zalobkyné dle znaleckého posudku
soudniho znalce Ing. Vojtécha Petrovského ze dne 28.08.2012, ¢. 4106-043-2012, ve vysi
11.235.610,- K& byl odecten vyporadany narok na nahradu dilnich 8kod v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 146/2009 ve vysi 426.504,- K¢&. Na tuto vyzvu
dluznika zalobkyni ni¢eho nezaplatil.

Dluznik byl tedy poprvé vyzvan k plnéni dopisem ze dne 19.06.2012 doru¢enym dne
20.06.2012, jak jiz bylo uvedeno vy3e. Zaplatit $kodu tak byl povinen do 21.06.2012 dle ust.
§ 563 ob¢anského zakoniku. Od 22.06.2012 je tak dluznik v prodleni se zaplacenim dluhu. Je
proto povinen zaplatit Zalobkyni z uplatiiované ¢astky 10.809.106,- K& uroky z prodleni ve
vy$i 7,75 % rocné.

Zalobkyné tento narok uplatnila v soudnim Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod
spis. zn. 61 C 167/2013. V tomto fizeni prob&hla dvé jednani a dluznik a Zalobkyné se
pokusili narok vypotadat mimosoudn&. Mezi pravnimi zastupci probéhla jednani. Dohoda
viak do zahajeni insolvenéniho fizeni nebyla uzaviena. Pravé pro ucely nalezeni smirného
fedeni bylo fizeni vedené u Okresniho soudu v Ostravé usnesenim ze dne 03.11.2015, &j. 61
C 157/2013 - 263, preruseno dle ust. § 110 o.s.f.

Zalobkyn& uplatnila pfihlaskou narok na nahradu Skody v celkové vysi 10.809.106,- K¢
odpovidajici obvyklé cené jejich nemovitych véci 11.235.610,- K¢ sniZené o Castku 426.504.-
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K¢ za nahradu diilnich Skod v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C
146/2009, kdy tvrdi, Ze opravy budovy a jeji zabezpegeni proti vzniku dilnich skod by bylo
nakladnéjsi neZ je hodnota jejich nemovitych véci. Pokud by viak z jakéhokoliv diivodu bylo
zjisténo, Ze cena oprav a zabezpedeni jeji budovy proti vzniku dilnich $kody by si vyzadala
Castku niz$i nez je obvykla cena nemovitosti, odpovidd vyse $kody této nizsi &astce po
odecteni Castky 426.504,- K¢.

Pokud se jedna o zdkonné troky z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z &astky 10.809.106,- K& za
dobu od 22.06.2012 do 08.05.2016 (tj. za 3 roky + 322 dni), pak jejich celkova vy3e &ini
3.250.115,- K& a v tomto sméru je pfihlasena pohledavka rovnéZz po pravu a diivodna.

Zalobkyné méa za to, Ze ji prihlagena nevykonatelnd a nezajisténa pohledavka ve vysi
14.059.221,- K¢ je zcela po pravu a méla by byt uznéna a zjisténa v insolvenénim fizeni.

Diikaz: - jako pod body 1) aZ 6) tohoto ¢lanku Zaloby

- fotokopie vyzev pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 14.01.2013

- ohledani objektu Zalobkyné na misté samém

- zaloba podana u Okresniho soudu v Ostravé dne 23.01.2013 + 2 x dopliiujici
vyjadfeni Zalobkyné v soudnim fizeni u OS Ostrava spis. zn. 61 C 167/2013

- vyjadfeni dluznika ze dne 15.10.2013

- usneseni Okresniho soudu v Ostravé usnesenim ze dne 03.11.2015, &.j. 61 C
157/2013 - 263

Pozn. Veskeré vySe oznadené listinné diikazy (vyjma diikazi, které navrhuje Zalobkyné
vyzadat od prisluSnych orginii) byly doloZeny k ptihlaSce pohledivky nebo jsou
zalozeny ve spisu Okresniho soudu v Ostravé pod spis. zn. 61 C 157/2013, ktery je
mozno soudem pripojit.

IV.
Ze v3ech shora uvedenych divodi se Zzalobkyné domniva, Ze je véfitelkou dluznika OKD, a.s.
s nezajisténou a nevykonatelnou pohledavkou ve vysi 14.059.221,- K&, a proto navrhuje
vydani tohoto

rozsudku:
Urcuje se, Ze Zalobkyné Katarzyna Magdalena Klimoszek m4 za dluznikem OKD, a.s.

nezajiSténou pohledivku ve vysi 14.059.221,- K& piihliaSenou do insolvenéniho Fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod spis. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.

Mgr. Matéj Ko
advokat
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