IAAA
WA

Krajsky soud v Ostravé
Havii¢kovo nabt. & 34
728 81 Ostrava

JSKY SOUD OSTRAVA

;::M Faoh ":“” \g’f’f f‘@/ . ﬁ}
Pol. el ol T r&ﬂ%“gmﬁ AL '

Herdnedn kollkd

Y Praze dne 17. biezna 2017

Ke sp. zn. 32 ICm 32606/ 2016

Zalobce

Lastoupen

Zalovany 1

ﬁla!ovany’r p

Jedenkrar

Prilohy: dle textu

BEM, advokdtnl kanceld?, sro

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre,
Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5SLB, Spojené
krdlovstvi, registraéni &islo: BROOIOIS

JUDr. Petrem Pi‘ecechtélem,._ advokatem, ev. & CAK: 11109,
BBH, advokatni kancelaf, S._::;’(i.,- g ;Si@fé?ﬁwﬁﬁnlentgké 1207/10,
110 00 Praha 1 T A

OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Osiravé, oddil B, viozka 2900

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 06 Praha 1.
insolvenéni spravee dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se
sidiem Stonavska 2179, 735 06 Karvind

Z.aloba o uréeni pravosti a vvie pohledavek

PiedloZeni dokamenti vyzadanych soudem

BEH advokdiske honcelirin sro BEH Legol LLC




Strana 22 3

1. PREDLOZENI DOKUMENTU VYZADANYCH SOUDEM

[1] Zalobci bylo dne 26.1.2017 dorudeno usneseni nadepsaného soudu ¢&j. 32 ICm
3260/2016-45, zveteinéné v ISIR pod polozkou C19 -7 (dédle jen ,Usneseni®), ve
kterém byl Zalobce vyzvan k predloZzeni v ném uvedenych dokumenttl.

(2] Zalobce spolu s timto pFipisem vyzvé soudu obsaZené v Usneseni vyhovuje a
predklada dokumenty uvedené pod pism. a) — d) Usneseni. Dokument uvedeny pod
pism. e} Usneseni Zalobce nepiekliada, nebot’ byl jiz jako dikaz oznaden Zalovanym 1
k zalobé na urceni netdinnosti tkont dluZnika ze dne 28.2.2017, zvefejnéne v ISIR
pod polozkou C22 — 1, a zalobce ma tedy zato, Ze jiZz byl pfedloZen Zalovanym 1. Ve
vztahu k memorandu o emisi dluhopistt na soukromém trhu (private placement
memorandum) zminéném v pism. ¢} Usneseni Zalobee dodava, Ze toto nepfedklada,
nebot’ pro tlely schvalovani restrukturalizace véfitel nebyio takové memorandum
vyhotovovano.

[3] Rozhodnuti anglického soudu ze dne 5.9.2014 o schvalent Scheme of Arrangement,
které je pro nadepsany soud dle Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22.12.2000 o
piislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obdanskych a obchodnich
vécech zavazné, predkladd Zalobee v ongindlu vyhotoveném anglickym soudem, ke
kterému je pfipojen jeho ovéfenv pfeklad. Timto rozhodnutim anglicky soud vyjadil
sviij souhlas s restrukturalizact zdvazkd skupiny NWR zplisobem vytyCenym ve
Scheme of Arrangement. Ostatni dokumenty vyZadané soudem v Usneseni jsou bud
ptimo souddsti Scheme of Arrangement nebo slouZi jako podklad pro jeho schvaleni
anglickym soudem. Samotné rozhodnuti anglického soudu, které schvililo Scheme of
Arrangement, tak pfedstavuje dikaz vefejnou listinou ve smyslu § 568 odst. | zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, o existenci a pravosti vSech
dokumentd pfedkladanyceh k vyzvé nadepsaného soudu obsazené v Usneseni.

[41 Ve vztahu k dalsim dokumentim Zalobce podotykd, Zze se mu ve Thité stanovené
soudem podafilo zajistit kopie poZadovanych dokumentl, které tedy nadepsanému
soudu poskytuje. Ostainé, v pfipadé vétdiny poZadovanych dokumenti se jednd o
listiny, které se ze své povahy nepodepisuji a ve vztahu k nimZ je tedy rozliovani
mezi originalem a kopii z jejich podstaty vylou¢eno. Pokud by néktery z zalovanych
vznesl vtomto fizeni divodnou namitku nepravosti nékterého z pfedloZenych
dokumentt (coz Zalobce vzhledem k vy§e uvedenému nepfedpokladd) a nadepsany
soud ji shledal opodstatnénou, je zalobce pfipraven v tomto ohledu dale reagovat.'

K tomu srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2014, sp. zi. 93 Co 464/2014,
publikované ve Sbornika komentované judikatury (ro¢nik 2014y | Také kopie udastnikem
predlozenych listin je soud povinen hodnotit podle zdsady volného hodnoceni dikazi. Obecné ladéna
namitha nedostarecnosti kopii a pofadavek na predloZeni origingll listin druhou stranou sporu
nemile auromatioky vést k prokazovani pravosti kopii jejich prekladatelem a zamitnuti Zaloby pro
neuneseni dikazniho biemene v pripadé, Fe prediladatel origindly uplaménych listin na vyovu soudu
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Co se tyée prekladl dokumentll do jazvka Ceského, opatiil jimt Zalobee v¥de uvedené
rozhodnuti anglického soudu 2 strudéné dokumenty oznacené pod pism. d) Usnesent,
Yzhledem ke skuteCnosti. 7e daldf dokumenty &tajl tisice stran, naklady na jejich
pieklad by dosahovaly Fadl stovek tisic korun Ceskych a nikdo je jako dikar dosud
nenavrhuje, Zalobee prozatim pieklady téchio dokumentd z divodu hospodérnosti
nezajistfoval. Pokud by viak viomto Fizend déle wvydlo najevo, Ze je néktery
z uvedenyeh dokumentd &1 spide uréitd jeho édst pro toto fzend relevantni, je Zalobee

pfipraven pfeklad takové relevantnd ¢asti daného dokumentu zajistit.

Citibank N.A., London Branch

BEH advokdind kanged

udindnou na zdkladd ndmitky protisivany nepfedioi. . £ toko plyne, Ze | v pfipadé namitky
repravosti kapie soukromé listing must soud hodnotic tento dikaz v sowvislosii s ostatnimi. Vopliva- i
z nich, fe jde o neamitky nepodioenou, nestadt 1ok pfechodic ditkazniho Bremene na piedbindarele
Fistimy, Nebnitha o tohoto duvodu wewide I jen formdlnl o obecnd ("lisiiny nejsou prové”), ale

presné shuthové vemezend

8B advokdisha kaacsldnio, sro B Logel L
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