Roskotova 1225/1
140 21 Praha 4

OZP =+

Finanéni usek

odbor pravnich agend plateb pojistného
¢j. OZP-2017-01142513

2016-362-k

Krajsky soud v Ostravé
Sp. zn. KSOS 25 INS 10525/ 2016

Zalovany: Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancu bank, pojistoven a
stavebnictvi 3
se sidlem v Praze 4, RoSkotova 1225/1, ICO: 47114321

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC 69326681, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 41, PSC
110 00, Okres Praha 1, insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., IC
26863154, Karvina, Stonavska 2179, PSC 735 06
Pravné zastoupen JUDr. Du$anem Dvorakem, advokatem CAK 9714,
se sidlem Hlinky 505/118,603 00 Brno

VyjadFeni k zalob&

Dne 23.5.2017 obdrzel Zalovany od zdejSiho soudu usneseni €.j. 32 ICm 2350/2017-8 ze
dne 16.5.2017 s vyzvou k vyjadfeni k zalobé ve IhGté patnacti dn od doruceni citovaného
usneseni. Zalovany dne 1.6.2017 pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni.

Zalovany timto podava nize uvedené vyjadreni k zalobé.

Zalovany se neztotoziiuje s pravnim nazorem zalobce a naroky uvedené v zalobé ze
dne 5.5.2017 neuznava ani co do dlivodu a vyse. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalovany &ini nespornym, Ze obdrzel dne 19.5.2016 od Zalobce platby uvedené v bodu 3.
Zaloby. Zalovany je v&ak toho nazoru, Ze na tyto platby se vztahuje vyjimka uvedena v ust.
§ 111 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zalovany se neztotoZfuje se zavéry uvedenymi
v pfedloZenych rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze (insolvenéni fizeni sp. zn. MSPH 90
INS 16976/2014).

Dle Zalovaného nelze pfistoupit na argumentaci, Zze placeni pojistného a dani neni tfeba
k béZnému provozovani podniku. Opacnym vykladem bychom se dostali do stavu, ve
kterém je mozZné v podstaté zcela beztrestné provozovat podnik bez placeni zakladnich
povinnych plateb, coz je v pravnim staté nepfijatelné.

Vyfizuje: Mgr. Alena Glasova

IC 47114321 Tel.: 261 105 316
DIC CZ 47114321 Fax: Email: alena.glasova@ozp.cz
Lcitlivée*

OZP je zapsana v obchodnim rejstfiku, vedeném Méstskym soudem v Praze oddil A, vlozka 7232



Dale je v ust. § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona uveden odkaz na pInéni povinnosti dle
zvlastnich pravnich predpisu, pfi¢emz v poznamce je uveden napf. § 6 odst. 1 zakona
61/1988 Sb., o hornické &innosti. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni poznamka
pod ¢arou zavaznym pravnim predpisem. Dosavadni praxe, na kterou odkazuje i Zalobce,
méla za to, Ze zvlastnimi predpisy jsou v tomto pfipadé i predpisy danové a zakony tykajici
se vybéru pojistného na zdravotni a socialni pojisténi.

Zalovany dale tvrdi, Ze se v tomto pfipadé nejedna o preferenci véfitell, jak dovodil Vrchni
soud v Praze. Je nutné pfi vykladu ust. § 111 odst. 2 insolven&niho zakona vzit do uvahy
iust. § 168 cit. zak., ale jinym zplsobem nez ucinil Vrchni soud v Praze. Pokud
zakonodarce ulozil dluznikovi povinnost platit pojistné i po upadku, nedava logiku, aby tak
dluznik nemohl €init po zahjeni insolvenéniho fizeni, zejména s ohledem na splatnost
pojistného na zdravotni pojisténi, i kdyz se jedna o obdobi pfed zahajenim insolvencniho
fizeni.

Zalobce prevzal bez dal$iho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tykajici se shora
uvedené problematiky, aniz by je vztahl ke konkrétni situaci dluznika OKD, a.s. (dale jen
,dluznik®) a tohoto insolvencniho Fizeni.

Za prvé v citovanych rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze se jednalo o konkursni fizeni,
které pravdépodobné skonci zrusenim konkursu pro nedostatek majetku (sp.zn. MSPH 90
INS 16976 / 2014 vedena u Meéstského soudu v Praze). Dluznikovi EURECA SHOPS
s.r.o., po prevedeni finan¢nich prostfedki na povinné platby nezbyly udajné zadné dalsi
finan€ni prostfedky. Ve stavajicim insolvenénim fizeni je vSak povolena reorganizace,
dluznik bojuje o restrukturalizaci a zachovani chodu podniku. Z téchto davodu nebyly
platby na povinné pojistné zastaveny, tj. dluznik ve snaze ziskat souhlas véfitell
s reorganizaci pokracoval v povinnych platbach i po zahajeni insolvencniho fizeni.

DalSi velmi podstatnou skutecnosti je fakt, Ze dluznikovy platby z 19.5.2016 odpovidaji
Castce ve vysi 4,5 procenta z vyméfovaciho zakladu za mésic duben 2016. Dluznik
zaplatil na ucet zalovaného ¢astku, kterou strhl zaméstnancim ze mzdy. Dluznik vyplatil
mzdy a na zakladé toho odvedl ¢astku 4,5 procenta za zaméstnance. V navaznosti na ust.
§ 5 odst. 1 zakona 592/1992 Sb., se tedy jednalo o srazku ze mzdy, kterou si dluznik
nemohl na svém ucétu ponechat. Pokud by dluznik pojistné na ucet Zalovaného nezaplatil
je pravdépodobné, Ze by vystavil odpovédné osoby trestnimu stihani.

Duikaz: Prehledy o platbé pojistného zaméstnavatele za duben 2016 (OKD, a.s.
DuIni zavod 3, OKD, a.s., OKD, a.s. zavod Upraven)
Prehledy dluzného pojistného a penale kp1 (OKD, a.s. Dulni zavod 1, OKD,
a.s. centrum servisnich sluzeb, OKD, a.s. dulni zavod 2)

Zalobce v Zalob& netvrdi a ani nedokazuje skutednosti, zda dluznik zaméstnanciim
v dubnu 2016 vyplatil mzdu a dale zda odvedl ze mzdy pojistné na zdravotni pojiSténi a co



s témito penézi pfipadné udélal. Pokud zaméstnancum mzdu za mésic duben vyplatil a
strhl ze mzdy pojistné na zdravotni pojisténi, pak Zalovany platby ze dne 19.5.2016
obdrzel zcela opravnéné. A dluznikovi nemohla vzniknout zadna ujma, nebot’ se vlastné
ani nejednalo o jeho prostiedky.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako ned(ivodnou
zamitl.

Zalovany na zavér doplfiuje, Ze Zalobce se nepokusil o smirné feSeni mimosoudni cestou
a zalovany neobdrzel od Zalobce pfedzalobni vyzvu.

Ing. Radovan Koufil
Generalni feditel Oborové zdravotni pojiStovny zaméstnancl, bank, pojistoven a
stavebnictvi

V Praze dne 6.6.2017
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