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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudct Mgr. Josefa Berky a Mgr. Diany Vebrové ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
jako insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalované: Asental Land, s. t. o., ICO 27769143
sidlem Gregorova 2582/3,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

o odpurci Zalobé

vedené jako incidencni spor pfed Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017
v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o namitce podjatosti rozhodujici soudkyné vznesené Zalobcem v podani ze dne 4. 12. 2018
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena
z projednavani a  rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

V fizeni ve shora oznacené véci, zahajené odpurci zalobou Zzalobce dne 9. 5. 2017, Zalobce
podanim ze dne 4. 12. 2018, dorucenym soudu dne 5. 12. 2018, namitl podjatost soudkyné¢
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simony Pittermannové (dale také jen ,,soudkyné®). Poukazal
na to, ze dne 29. 11. 2018 bylo v insolven¢nim rejstitku zvefejnéno usneseni Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. 13 VSOL 855/2018-150, kterym byla soudkyné vyloucena
z projednavani a  rozhodovani  véct  vedené u  Krajského  soudu v Ostravé
pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) z dtvodu kontaktd a pfatelského
vztahu soudkyné k JUDr. Petfe Novakové, Ph.D. (dile také jen ,,advokatka®), zmocnénkyni
Zdenka Bakaly, jenz je zalovanym v pfedmétném incidenénim sporu. Tvrdil, Ze Zalovana jako
kupujici uzavfela s dluznici jako prodavajici dne 10. 4. 2014 kupni smlouvu ¢. 6600546491,
na jejimz zaklad¢ Zalovana nabyla nemovitosti v k. 4. Karvina — Doly. Ke dni 10. 4. 2014 byla
nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci dluznice spolecnost BXR Group Limited
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(dale jen ,,BXRG®), kdyz do konce cervna 2014 drzel pan Zdenck Bakala spolecné se svérenskym
fondem jeho rodinnych piislusnikt The Bakala Trust (dale jen ,,The Bakala Trust®) podil ve vysi
50 %. Ke dni 10. 4. 2014 byla jedinym spolec¢nikem Zalované spole¢nost RPG Property B. V.,
pficemz tato spolecnost byla dcefinou spolecnosti spolecnosti BXRG. Pan Zdenék Bakala
tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v matefské obchodni korporaci zalované. Nasledné
uzaviela zalovana s dluznic{ dne 19.12.2014 sménnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ si strany
sménily pozemky pfedev§im v k. u. Karvina - Darkov. Kedni 19. 12. 2014 byla nejvyse
postavenou matefskou obchodni korporaci dluznice spolecnost CERCL Holdings Limited,
kdyz podil ve vysi 50 % drzel pan Zdenck Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho
rodinnych pfislusnikd The Bakala Trust. Zdenc¢k Bakala k rozhodnému dni ovladal podil 50 %
v nejvySe postavené matefské obchodni korporaci dluznice. Ke dni 19. 12. 2014 byla jedinym
spole¢nikem zalované spolecnost Asental Property B. V., pficemz tato spole¢nost byla vlastnéna
panem Zdenkem Bakalou, pfipadné manzelkou Michaelou Bakala a svéfenskym fondem
The Bakala Trust. Zdenék Bakala k rozhodnému dni ovladal Zalovanou. Zalovanou ovlada
a v dob¢ uzavieni vyse uvedenych smluv ovladal prostfednictvim jediného spolecnika
pan Zdenc¢k Bakala. Dle Zalobce je tak prokazano pfimé napojeni p. Zdenka Bakaly na zalovanou,
jehoz advokatkou je rodinna pfitelkyné soudkyné. Dale zalobce poukazoval na to, ze JUDrx. Petra
Novakova, Ph.D., je advokatkou trvale spolupracujici se spole¢nosti Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s. r. o., ktera o sob¢ na webovych strankach Chambers.com v ramci své sekce
mimo jiné uvadi, ze pomaha véfitelim a dluznikim ve vsSech fazich insolvenéniho fizen{ a c¢asto
poskytuje poradenstvi klientim 2z regulovanych odvétvi, pficemz upozoriuje zejména
na poradenstvi spolecnosti Asental Land v insolvenénim fizeni vuc¢i dluznici a jejimu
insolvenénimu spravci ohledné pfihlaSenych pohledavek tohoto klienta (neodkazuji na konkrétni
insolvenéni fizenf). V ramci restrukturalizace tato kancelaf odkazuje na reference klientely,
kromé jiného i RPG Group (tedy skupiny, véetné zalované, jejiz puvodni obchodni firma je RPG
RE Land, s. r. 0.). Zalobce uzaviral, 7e advokétka byla a patrné potad je advokatkou Zdenka
Bakaly (poukazoval, Ze jmenovany udélil této advokatce plnou moc kjeho zastupovani
pfi vykonu prav jediného akcionafe spolecnosti Economia a. s.), ktery ovlada a v dobé uzavieni
vySe uvedenych smluv ovladal zalovanou. Dovozoval, ze pfatelsky vztah soudkyné k advokatce
objektivné oduvodnuje obavu o nestrannost jejtho rozhodovani ve véci, vzbuzuje opravnénou
pochybnost o nestrannosti soudkyné, jez by se vdusledku svého vztahu k JUDr. Petfe
Novakové, Ph.D., advokatce Zdenka Bakaly, osoby ovladajici Zalovanou, jako podjata jevit
mohla, a takto by mohla byt vefejnosti vaimana 1 jeji zpusobilost ve véci nestranné rozhodnout.
Poukazal v této souvislosti na argumentaci obsazenou v bodu 19. nalezu Ustavniho soudu ze dne
27. 5. 2015 sen. zn. 1. US 1811/14, nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002
sen. zn. PL. US 7/02 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Piersack
proti Belgii ze dne 21. 9. 1982, stiznost ¢. 8692/79.

Soudkyné se k namitce vyjadfila tak, Ze se ve véci neciti byt subjektivné podjatd. Nema zadny
vztah k ucastnikim fizeni, k jejich pravnim zastupcim ani k pfedmétu fizeni, tj. napadenym
pravnim dkonum - kupni smlouvé uzaviené dne 10. 4. 2014 a sménné smlouvé uzaviené dne
19.12. 2014. Uvadéla, ze v projednavané véci vystupuje na strané zalované pravnicka osoba,
kterou zastupuje advokatka Mgr. Magdaléna Poncza. JUDr. Petra Novakova, Ph.D. (dale
»advokatka®), v fizeni Zzadnym zpisobem nevystupuje a neni ji znidmo, Ze by advokatka
zastupovala zalovanou v jinych vécech. Z obchodniho rejstiku zjistila, ze jediny spolecnik
zalované (obchodni spole¢nost - matka zalované) udélil alternativné plnou moc nékolika
advokatim, mimo jiné i advokatce k zastupovani jediného spolecnika pfi vykonu pusobnosti
valné hromady Zalované. Vykon téchto prav vsak nebyl realizovan v zastoupeni advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Skutecnost, ze hlavni akcionaf jediného spole¢nika zalované zmocnil advokatku ke svému
zastupovani na valnych hromadach jiné spolecnosti Economia a. s., nemuze pfedstavovat
okolnost oduvodnujici objektivni pochybnosti o jeji nestrannosti. Pokud se tyka tvrzeni Zalobce,
ze Advokatni kancelat Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldi, s. t. o., poskytovala zalované
pravni rady ohledné insolvencniho fizen{ a uplatnéni pohledavek v insolven¢nim fizeni, poukazala
na fakt, ze sam zalobce uvadi, Ze mu neni znamo, jakého insolvencntho fizeni se rady mély tykat
a ani nenf uveden konkrétni advokat, ktery m¢l Zzalované tyto rady poskytnout. Odkaz na stranky
referenci advokatni kancelafe, kde je mimo jiné uvedena také RPG Group, jiz je zalovana ¢lenem,
neznamena, ze by piimo zalovand byla nckdy zastoupena advokatkou. Dovozovala,
ze v pfedmétné véci neexistuji zadné objektivni okolnosti takové intenzity, které by mohly
vzbudit neduvéru v jeji nestranné rozhodovani, neciti se byt v této véci podjata, jak z hlediska
subjektivni, tak objektivni podjatosti.

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon),
v platném znéni (dale jen ,,I. Z.%), nestanovi-li tento zikon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zdsadami, na kterjeh spoliva insolvenini 1izent, pougiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory
Drimeérené ustanoveni o. s. . tjkajici se sporného rizens, a neni-li to mogné, ustanoveni dakona o wldstnich
rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pousiji primévené jen tehdy,
Jestlize na né tento dakon odkazuje.

V zahajeném fizeni se zalobce odpuréi zalobou domaha urceni neucinnosti kupni smlouvy
¢. 66005464 ze dne 10. 4. 2014, uzaviené mezi dluznici a zalovanou, dale uréeni nedcdinnosti
sménné smlouvy ze dne 19. 12. 2014 mezi tymiz subjekty a stanoveni povinnosti zalované vydat
do majetkové podstaty dluznice ¢astku 19 268 500 K¢&. Zalovanou v tomto fizeni zastupuje
na zaklad¢ plné moci ze dne 24. 7. 2017 advokatka Mgr. Magdaléna Poncza. Pfedmétnou véc
v souladu s Rozvrhem prace Krajského soudu v Ostravé projednava a rozhoduje soudkyné.

Zvyjadfeni této soudkyné v iizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Ostravé
sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) vyplyva, ze zjistila, ze na valnych
hromadach spolecnosti Economia a. s., konanych v roce 2017 a 2018, zastupovala zalované¢ho 2.
- Zdenka Bakalu na zakladé plné moci JUDrz. Petra Novakova, Ph.D. Ta je dlouholetou pfitelkyni
soudkyné a jeji rodiny, kdyz jejich déti spole¢né navstévovaly zakladni skolu a poté gymnazium,
obé¢ rodiny se schazeji a v minulosti byly na spole¢né dovolené. Soudkyné veédéla, ze advokatka
v minulosti pracovala pro spolecnost Karbon Invest, a. s. a do roku 2006 i pro spole¢nost OKD,
a. s., neveédéla o tom, ze zastupuje pana Zdenka Bakalu.

Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2018 ¢. j. 32 ICm 2312/2017,
13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016) vyplyva, ze soudkyné byla timto usnesenim
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) z davodu, ze stavajici kontakty
a pratelsky vztah soudkyné k JUDr. Petfe Novakové, Ph.D. (zmocnénkyni Zzalovaného Zdenky
Bakaly mimo pfedmétné fizeni), je takovou skute¢nosti, kterd by - objektivné nahlizeno - mohla
vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné, jez by se v dasledku svého vztahu
ke zmocnénkyni jako podjata jevit mohla, a takto by mohla byt vefejnosti vnimana i jeji
zpusobilost ve véci nestranné rozhodnout.

Ze seznamu advokat(, zvefejnéného na strankich Ceské advokétni komory (www.cak.cz),
vyplyva, Zze pod evidenénim ¢islem 13233 je zapsana JUDr. Petra Novakova, Ph.D., advokatka

vykonavajici advokacii jako samostatny advokat s tim, ze trvale spolupracuje s firmou Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Z obchodniho rejstifku, konkrétné sbirky listin ohledné Zalované, vyplyva, Ze jediny spolecnik
zalované, subjekt Asental Property B. V. opakované udclil plnou moc kjeho zastupovani
pfi rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu plsobnost valné hromady zalované mimo jiné
1 JUDr. Petfe Novakové, Ph.D., kdyz zastupovani nebylo realizovano.

Podle § 14 odst. 1 o. s. t., soudci a prisedici jsou vylonceni g projedndvini a rozhodnuti vée, jestlize se Jretelen
na jejich pomer k véci, k sicastniksim nebo k_jejich dstupciim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatostr.

Podle § 15a o. s. t., séastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce (prisediciho) uplatnit nejpozdesi pri pronim
Jedndni, kterého se vicastnil soudce (prisedici), o jehog vylonceni jde; nevédél-li v této dobé o drivodu vylouleni
nebo vznikl-li tento divod pozdei, miige namitku uplatnit do 15 dnii po #6, co se 0 ném dozvédél. Pozdefi miise
ndmitku podjatosti iicastnif uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadiit se k osobdm
soudedi (prisedicich) [odstavec 2/. 1 ndamitce podjatosti musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému soudei (prisedicimmn) sméruje, v cem je spatiovdn divod pochybnosti o jeho nepodjatosts,
popripadé kdy se o ném iicastnif podivajici namitkn dozvédel, a jakymi diikazy miige byt prokdzdn
(odstavec 3).

Podle § 15b odst. 1 o. s. 1., & roghodnuti o namitce podjatosti soud véc predlogi s vyjadrenim dotéenych soudcii
(prisedicich) svémn nadiizenémn soudn. V" ¥izent [ze atinm uiinit jen takové iikony, které nesnesou odkladu.

Podle § 16 odst. 1, véty prvni o. s. 1., 0 fom, 3da je soudce nebo piisedici vyloucen, rozhodne nadyizeny soud
v sendté.

Nadfizeny soud se pfedev§im zbyval tim, zda namitka podjatosti byla Zalobcem uplatnéna vcas
(§ 15a o. s. f.). S ohledem na skutecnost, ze se zalobce dozvédél o jim vzneseném davodu
podjatosti dnem 29. 11. 2018 /dnem zvefejnéni usneseni ¢. j. 13 VSOL 855/2018-150,
kterym byla soudkyné vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)/, je zfejmé, ze vznesena
namitka podjatosti zalobcem obsazena v podani ze dne 4. 12. 2018, doruc¢enym soudu dne
5.12. 2018, je namitkou vc¢asnou.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. f. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady,
dle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze zakonnych
davodu, které mu brani véc projednat arozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podle ustalené rozhodovaci praxe (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18. 4. 2012 sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéné pod é&islem 85/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) soudciv pomér k véci muze vyplyvat predevs§im z pfimého pravniho
zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v piipadé¢, kdy by soudce sam byl
ucastnikem fizeni, at’ na stran¢ zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v piipade, Zze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim
ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez z dokazovani pfi jednani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
pfedmétem dokazovani), a v dusledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové
okolnosti pfipadu deformovan jeho dalsimi poznatky zjiSténymi mimoprocesnim zptisobem.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zaloZzen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim pifipad¢ stat
vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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V pomérech projednavané véci zalobce ve své namitce podjatosti soudkyné netvrdil davody
vylouceni soudkyné¢ z davodu jejtho poméru k véci, jejtho poméru k Zalované ¢i jejtho poméru
k zastupkyni zalované Mgr. Magdaléné Poncza, ktera v fizeni Zalovanou zastupuje.

Nadfizeny soud zastava nazor, ze vztah soudkyné k advokatce, jez dle samotného vyjadfeni
soudkyné v fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016) ma zfetelné hlubsi
nez profesné pratelskou povahu (definovanou napt. v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 5. 2017 ¢.j. 16 Kss 1/2017-183, dostupného na www.nssoud.cz) je tak obecné feceno
vztahem zpusobilym zalozit pomér soudkyné k zastupkyni ucastnika fizeni, ktery by byl davodem
pro vylouceni soudkyné z projednani a rozhodnuti véci. Nadfizeny soud ovSem zduraznuje,
ze o takovy pfipad se vSak v pfezkoumavané véci nejedna, nebot’ advokatka neni
v pfezkoumavané véci zastupkyni zalované. Pomér rozhodujici soudkyné k této advokatce
proto neni bez dalstho divodem pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Zbyva posoudit otazku, zda skutec¢nost, ze advokatka zastupuje Zdenka Bakalu (tvrzeného
ultimativnfho vlastnika Zalované), resp. subjekt Asental Property B. V. (jediného spolecnika
zalované) v jinych piipadech, nez je tento incidenéni spor, muze byt divodem pochybnosti
o nepodjatosti soudkyné.

Nadfizeny soud v této souvislosti zdarazruje, Zze z namitky podjatosti zalobce /ani z vyjadfeni
soudkyné v fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)/ se nepodiva jiny,
nez profesionalni vztah advokatky a jejich vySe uvedenych klientd, jez je upraven zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (stov. povinnosti ulozené advokatce
§ 16, § 19 ¢i § 20 tohoto zdkona), a rozveden na zaklade¢ zakonného zmocnéni Usnesenim
Pfedstavenstva CAK ¢ 1/1997 Véstniku ze dne 31. ffina 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex). Ve véci tak neni
tvrzen a ani se z obsahu spisu nepodava jiny, napf. ekonomicky zajem advokatky na vysledku
fizeni v prezkoumavané véci, jez by dle nazoru nadfizeného soudu byl potencionalné zpusobily
(s ohledem na vztah soudkyné k advokatce) zalozit pomér soudkyné k véci alespon nepiimo,
zprostiedkované, a nelze tak nez uzavfit, ze na vySe polozenou otazku je tfeba odpovedét
negativne.

Zalobcem tvrzené ditvody pochybnosti o nepodjatosti soudkyné spocivajici v jejim pratelském
vztahu k JUDr. Petfe Novakové, Ph.D., tak dle nazoru nadfizeného soudu nejsou objektivné
nahlizeno zpusobilé vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné, a to ani z pohledu
jevové stranky véci (viz zalobcem namitana judikatura, zminéna v odst. 1 tohoto usnesent).

Z vyse uvedenych davoda Vrchni soud v Olomouci jako soud nadfizeny rozhodl dle § 16 odst. 1
o.s. . (§ 7 I. Z.) tak, ze soudkyné neni z projednani a rozhodovani véci vyloucena.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Olomouc 5. unora 2019

JUDr. Ivana Waltrova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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