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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

za ucasti:

a) Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvencni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
s{dlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

1. Citibank N.A.

sidlem London Branch, Jiné reg.c. BR0O01018, Citigroup Centre
Canada Square 25, E145LB, London - Canary Wharf

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha - Nové Mésto

2. New World Resources N.V. ,,In Liquidation®

sidlem reg.¢. 34239108, BR016952, FC031882

C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street
Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

3. NWR Holdings B.V.

sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shatd, reg.c. 61294179
32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

o Zalob¢ na urCeni pravosti a vySe pohledavky a odpurci Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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takto:

Navrh zalobce a) na pferuseni fizeni vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
32 1Cm 3260/2016 se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce a) podanim ze dne 14. 3. 2019 navrhl soudu, aby bylo #izeni vedené pod sp. zn. 32 ICm
3260/2016 odroceno, popiipadé pieruseno do doby rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky (déle jen ,,Ustavni soud®) o dstavni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. IIL. US
4246/18 podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0.s.f%), nebot’ probfha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnutf soudu. Jedna se o otazku, zda soud zasahl do dstavné zaruceného prava zalobce b) na
pravni pomoc a prava zvolit si svého zastupce.

Podle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon)
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory
pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, miaze fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Preruseni fizeni podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. je fakultativaim opatfenim soudu a muze
byt pouzito pouze v piipad¢, pokud by otazka fesena v jiném fizeni méla vliv na rozhodnuti
soudu ve véci samé a pferuseni fizeni by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.

V pomeérech projednavané véci by se muselo jednat o otazku, kterd by meéla zasadni vliv na
pravost pohledavek uplatnénych zalovanou 1. v insolvenénim fizeni, popf. na urceni netucinnosti
pravnich tkonu dluznika, jak se domahé 7alobce a) odpiréi Zalobou. Ustavni soud se viak bude
zabyvat otazkou, zda zdejsi soud svym procesnim postupem zasahl do ustavné zarucenych prav
zalobce b), nikoliv pravosti pohledavek a u¢innosti napadenych pravnich ukonu. Preruseni fizeni
by nebylo v souladu ani se zisadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Rizeni bylo zahajeno jiz
v roce 2016. Prvni jednani se z davodua opétovné ztraty predvolani k jednani Zzalovanym 2. a 3. pfi
dorucovani anglickym soudem v Anglii konalo az ode dne 29. 10. 2018 a toto jednani bylo
pfedcasné ukonceno dne 31. 10. 2018. V soucasné dob¢ nejsou dany zadné duvody pro opétovné
odroceni jednani ¢i pferuseni fizeni. Soud zde neshledava ani jiny divod pro preruseni fizeni
podle ust. § 109 o.s.f.

Podan{ dstavni stiznost nema ze zakona odkladny ucinek a podani dstavni stiznosti neni

divodem pro odroceni ¢i preruseni fizeni podle ust. § 109 o.s.f. Naopak odroceni ¢i preruseni
fizeni by znamenalo neodivodnéné pratahy v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady pro pferuseni fizeni, a proto navrh zalobce
a) na preruseni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavni stiznosti v fizeni vedeném
pod sp. zn. I1I. US 4246/18 zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné podle ust. § 202 odst. 1 pism. g) o.s.f.

Ostrava 22. bfezna 2019

JUDr. Simona Pittermannova v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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